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Stoomdhukkerij   van  Gebrs.  Belinfante. 


ALPHABETISCH  REGISTER. 


Adama  (P.).  Beroep  van  —  te  Workum, 
tegen  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten 
van  Friesland  in  zake  de  Nationale 
Militie.  271. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.  339. 
Ambt- Bar  denberg.  Zie   Hardenberg  {Ambt). 
Amsterdam.  Beroep  van  Gr.  A.  Maassen  Jr. 

te  — ,  van  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  dier  gemeente,  waarbij  aan  den 
Directeur  der  Kon.  Nederl.  Stoomdruk- 
ken] aldaar,  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigting  eener  drukkerij,  ge- 
dreven door  een  stoomwerktuig.  62. 

—  Voortzetting  van  de  behandeling  van 
dat  beroep.  71. 

—  Overzigt  van  de  pleidooi)  en.  177. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen;  de 
door  B.  en  W.  van  — ,  verleende  ver- 
gunning onder  zekere  voorwaarden 
gehandhaafd.  237. 

—  Beroep  van  D.  L.  van  Moppes  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  "Weth.  van  — , 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
voor  de  oprigting  eener  stoomdiamant- 
slijperij  in  de  Plantage —  Middellaan.  627. 

Apeldoorn.  Beroepen  van  lo.  Mr.  J.  P.  Gr. 
Moorrees  en  J.  Radstaak  te  —  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gel- 
derland, waarbij  de  toelating  is  bevolen 
van  A.  Yersteeg,  H.  Disbergen,  G.  Brink 
Hz.  en  J.  Scharrenberg  als  leden  van 
den  gemeenteraad  van  — .  en  2°.  den 
gemeenteraad  van  —  tegen  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  voor 
zooveel  daarbij  de  toelating  van  G. 
Brink  Hz.  en  J.  Scharrenberg  als  leden 
van  den  gemeenteraad  is  bevolen.  674. 

Baflo.  Beschikking  op  het  beroep  van  E. 
ÉT.  Boer,  te  — ,  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij 
hem  vergunning  is  geweigerd  voor  den 
wederopbouw  van  een  koren-  en  pel- 
molen. (Zie  jaarg.  1876,  bl.  484).  — 
Beroep  afgewezen.   18. 

Bakkerij.  Beroep  van  H.  H.  Bekhuis  te 
Denekamp,  tegen  een  besluit  van  Burg. 
en  "Weth.  dier  gemeente,  waarbij  hem 
vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprig- 
ting eener  —  475. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  vernietigd;  do  vergunning 
onder  zekere  voorwaarde  verleend.  528. 


!  Baljet  (F.)  Zie  Stoomioerktuig. 

|  Begraafplaats.  Beroep  van  het  R.  K.  Paro- 
chiaal Kerkbestuur  van  Cabauw,  ge- 
meente Willige  Langerak,  tegen  een 
besluit  van  Ged.  Staten  van  Utrecht, 
betreffende  de  verbouwing  van  het 
Kerkgebouw  binnen  den  verboden  af- 
stand der  —  59. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
voorwaarde  verleend.  140. 

—  Beroep  van  Mej.  D.  J.  C.  Graswinckel 
te  Delft,  tegen  een  besluit  van  den 
Burgemeester  dier  gemeente,  waarbij 
vergunning  is  geweigerd  tot  het  doen 
opgraven  en  vervoeren  van  een  lijk  van 
de  sedert  1875  gesloten  —  227. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  den 
Burgemeester  vernietigd ;  de  vergunning 
onder  voorwaarde  verleend.  262. 

—  Beroep  van  het  R.  K.  Kerkbestuur 
van  Lierop,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Noordbrabant,  waarbij  deze 
zich  onbevoegd  hebben  verklaard  te 
beschikken  op  een  verzoek  om  een 
gedeelte  van  de  R.  Kath.  —  te  be- 
bouwen. 534. 

—  Beroep  van  L.  Blewanus  te  's  Graven- 
hage,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Zuidholland,  betreffende  de  geheele 
of  gedeeltelijke  afsluiting  der  R.  K.  — 
aldaar.  583. 

Begrooting.  Beroep  van  den  gemeenteraad 
van  Zuid-Beijerland,  tegen  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  Zuidholland,  waar- 
bij zij  hunne  goedkeuring  hebben  ont- 
houden aan  de  —  van  die  gemeente 
voor  1877.    97. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.  145. 

—  Beroep  van  den  gemeenteraad  van 
Steenwijkerwold  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Overijssel,  waarbij  goed- 
keuring wordt  onthouden  aan  de  ge- 
meente —  voor  1877.  293. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd ;  de  begrooting  goed- 
gekeurd. 443. 

—  Beroep  van  den  Raad  der  gemeente 
Nijmegen  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  waarbij  de  goed- 
keuring onthouden  is  aan  de  gemeente  — ■ 
voor  1877.  348. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.  430,- 


tv 


Begrooting. 

—  Beroep  van  het  gecombineerd  collegie 
van  het  polderdistrict  Rijk  van  Nijmegen 
van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Gelderland,  waarbij  goedkeuring  is 
onthouden  aan  de  —  van  dat  polder- 
district over  de  dienst  van  1877/78.  403. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    449. 

—  Beroep  van  R.  P.  Ö.  van  de  Geer,  te 
Maurik,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  houdende  goed- 
keuring van  de  —  van  den  dorpspolder 
van  Rijswijk,  district  Neder-Betuwe  653. 

Beijerland(Zuid).  Beroep  van  den  gemeente- 
raad van  — ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Zuidholland,  waarbij  zij 
hunne  goedkeuring  hebben  onthouden 
aan  de  begrooting  van  die  gemeente 
voor  1877.  97. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.  145. 
Bekhuis  (H.  J.)  Zie  Bakkerij. 

Berchem.  Beroep  van  den  gemeenteraad 
van  — ,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Noordbrabant,  waarbij,  met  bevesti- 
ging van  de  uitspraak  des  schoolop- 
zieners in  het  4e  district  dier  provincie, 
houdende  verklaring  dat  het  lokaal  der 
openbare  school  te  — ,  van  onvoldoende 
ruimte  is  voor  het  aantal  schoolgaande 
kinderen,  het  daartegen  ingesteld  beroep 
ongegrond  is  verklaard.  398. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.   450. 
Bergambacht.   Beschikking  op  het  beroep, 

ingesteld  door  D.  Kool  te  Berkenwoude, 
tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 
van  — ,  waarbij  hem  vergunning  is  ge- 
weigerd tot  oprigting  eener  leerlooijerij. 
(Zie  jaargang  1876,  bl.  458).  Besluit 
van  Burg.  en  Weth.  vernietigd ;  de  ver- 
gunning onder  zekere  voorwaarden  ver- 
leend. 16. 

Bewaarplaats.  Beschikking  op  het  beroep 
van  B.  de  Pineda ,  wed.  W.  van  Keeken 
te  Breda,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij  haar 
vergunning  is  geweigerd  voor  het  heb- 
ben van  eene  —  van  lompen  en  been- 
deren (zie  jaargang  1876,  bl.  474).  — 
Besluit  van  Burg.  en  Weth.  vernietigd; 
aan  adressante  te  kennen  gegeven,  dat 
voor  de  voortzetting  van  haar  bedrijf 
geene  vergunning  van  het  openbaar 
gezag  vereischt  wordt.  6. 

Blewanus  (L.).  Beroep  van  —  te  's  Gra- 
venhage,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Zuidholland ,  betreffende  de 
geheele  of  gedeeltelijke  afsluiting  der 
R.  K.  begraafplaats  aldaar.  583. 

Boer  (A.).  Zie  Slaqterij. 

Boer  {E.  2V.).  Zie*  Molen. 

Bom.  Beroep  van  den  gemeenteraad  van 
—  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Limburg,  betreffende  de  toelating 
van  gekozen  raadsleden.  667. 

Boskoop.  Beroep  van  den  gemeenteraad 
van  — ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten    van    Zuidholland,    waarbij    is 


Boskoop. 

bevolen  dat  het  onderwijs  op  de  open- 
bare lagere  school,  ook  zal  omvatten 
dat  in  handwerken  voor  meisjes.    483. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    539. 
Bosson  (P.  C.  de).  Geschil  over  de  woon- 
plaats van  — .  30. 

—  Beschikking.  Arnhem  aangewezen.  81. 
Brat  Pzn.  (./.).  Zie  Rijstpellerij. 

Breda.  Beschikking  op  het  beroep  van 
B.  de  Pineda,  wed.  W.  van  Keeken  te 
— ,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 
dier  gemeente,  waarbij  haar  vergunning 
is  geweigerd  voor  het  hebben  van  eene 
bewaarplaats  van  lompen  en  beenderen 
(zie  jaargang  1876,  bl.  474).  —  Besluit 
van  Burg.  en  Weth.  vernietigd;  aan 
adressante  te  kennen  gegeven  dat  voor 
de  voortzetting  van  haar  bedrijf  geene 
vergunning  van  het  openbaar  gezag 
vereischt  wordt.  6. 

Brons  (D.  T.).  Beroep  van  —  te  Oude 
Pekel-A,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Groningen ,  waarbij  hij  niet- 
ontvankelijk  is  verklaard  in  zij  na  re- 
clame tegen  het  kohier  der  onderhouds- 
pligtigen  van  de  wegen  en  voetpaden 
in  die  gemeente.  275. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  gehandhaafd.  387. 

Buskruidmagazijn.  Geschil  over  de  oprig- 
ting van  een  —  op  het  eiland  Wierin- 
gen.  134. 

—  Geschil  over  de  oprigting  van  een  — 
en  patronenmagazijn  in  de  gemeente 
Diemen.  220. 

—  Bezwaren  tegen  het  plaatsen  door  het 
departement  van  Marine  van  een  — 
en  andere  inrigtingen,  bedoeld  sub  II 
van  art.  2  der  fabriek  wet  van  1875  in 
de  gemeente  Landsmeer,  op  het  terrein 
van  den  militairen  post  teKadoelen.  269. 

Bylandt  (.7.  F.  gravin  douairière  van).  Be- 
roep van  vrouwe  —  tegen  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  tot 
vaststelling  van  den  legger  B  der  wegen 
en  voetpaden  in  de  gemeente  Druten.  1 24. 

—  Beschikking.  Besluit  van  Ged.  Staten 
vernietigd.  250. 

Cabauw.  Beroep  van  het  R.  K.  parochiaal 
kerkbestuur  van  — ,  gemeente  Willige 
Langerak,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Utrecht ,  betreffende  de  ver- 
bouwing van  het  kerkgebouw  binnen 
den  verboden  afstand  der  begraaf- 
plaats. 59. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
voorwaarde  verleend.  140. 

Centraal    Spoorweg-Maatschappij    (Neder  1.) 

Zie  Legger. 
Clinge  (de).  Zie  Polderbestuu/ . 
Delfsharen.  Beroep  van  B.  Westerhoff  te  — , 

tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 

dier  gemeente,  waarbij  hem  vergunning 

is  geweigerd    voor   de  oprigting  eener 

oliekokerij.  502. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.  665. 


Delft  Beroep  vanMej.  D.  J.C.  Graswinckel 
te  — ,  tegen  een  besluit  van  den  Burge- 
meester dier  gemeente,  waarbij  vergun- 
ning is  geweigerd  tot  het  doen  opgra- 
ven en  vervoeren  van  een  lijk  van  de 
sedert  1875  gesloten  begraafplaats. 
227. 

—  Beschikking.  Besluit  van  den  Burge- 
meester vernietigd;  de  vergunning  onder 
voorwaarde  verleend.  262. 

—  Beroep  van  J.  M.  Zegveld  te  — ,  van 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier 
gemeente,  in  zake  der  door  hem  uit- 
geoefende smederij.  305. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  vernietigd;  de  vergunning 
alsnog  verleend.  437. 

Delissen  (.7".  W.).  Geschil  over  de  woon- 
plaats van  — .  291. 

—  Beschikking.  Roermond  aangewezen. 
391. 

Denekamp.  Beroep  van  H.  A.  Bekhuis  te 
— ,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  dier  gemeente ,  waarbij  hem  ver- 
gunning is  geweigerd  voor  de  oprigting 
eener  bakkerij.  475. 

—  Beschikking.  Besluit  van  Burg.  en 
Weth.  vernietigd;  de  vergunning  onder 
zekere  voorwaarde  verleend.  528. 

Deurne.  Zie  Schellings  (  W.  .7.). 

Diamantslijperij  (Stoom-),  Beroep  van  D. 
L.  van  Moppes  tegen  een  besluit  van 
Burg.  on  Weth.  van  Amsterdam,  waar- 
bij hem  vergunning  is  geweigerd  voor 
de  oprigting  eener  —  in  de  Plantage- 
Middellaan.  627. 

Diemen.  Geschil  over  de  oprigting  van 
een  buskruid-  en  patronenmagazijn  in 
de  gemeente  — .  220. 

Dirksland.  Beroep  van  den  gemeenteraad 
van  — ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Zuidholland,  waarbij  ver- 
nietigd is  een  besluit  van  gemelden 
Raad,  tot  het  uitschrijven  eener  geld- 
leening  bij  de  Maatschappij  voor  Ge- 
meentecrediet,  ten  einde  eene  bewaar- 
school aan  te  leggen  en  eene  vroeger 
gesloten  geldleening  op  te  ruimen.  362. 

—  Beschikking.  Beroep   afgewezen.  432. 
Donker  (C).  Geschil  over  de  woonplaats 

van  — .  213. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verple- 
ging enz.  gebragt  ten  laste  van  het 
Rijk.  252. 

Donkers  (A.).  Beroep  van  —  te  Veldhoven, 
tegen  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten 
van  Noordbrabant,  in  zake  de  Nationale 
Militie.  393. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  447. 
Doornbos  (A.).  Beroep  van   —    wed.    van 

J.  L.  Groeneveld,  te  Den  Boer,  tegen 
een  besluit  van  den  Burgemeester  dier 
gemeente,  waarbij  haar  de  vergunning 
is  geweigerd  tot  opgraving  van  twee 
kinderlijken.  72. 

—  Beschikking.  De  vergunning  ver- 
leend, 142. 


Doornbos  (K.  H.).  Beroep  van  —  land" 
bouwer  te  Den  Boer ,  tegen  een  besluit 
van  den  Burgemeester  dier  gemeente, 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
tot  opgraving  en  vervoer  vaneen  lijk.  74. 

—  Beschikking.  De  vergunning  verleend. 
144. 

Draineerbuizenfabriek.  Zie  Steenbakkerij. 

Driel.  Beroep  van  A.  Gielings  c.  s. ,  ge- 
erfden  in  den  dorpspolder  van  —  ,  in 
Overbetuwe,  van  besluiten  van  Pro- 
vinciale en  Ged.  Staten  van  Gelderland, 
betreffende  de  benoeming  van  een 
polder-ontvanger ,  een  polder-secretaris 
en  een  poldermeester.  109. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.  234. 
Druten.  Beroep  van  het  Gemeentebestuur 

van  —  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  houdende  vaststelling 
van  den  legger  B  der  wegen  en  voet- 
paden in  de  gemeente  — .  555. 

—  Zie    Wegen. 

Üuijn  c.  s.  (S.  van).  Zie  Oliekokerij. 

Echt.  Zie   Gemeenteraad. 

Engers  (A.).  Zie  Huidenzouterij. 

Eskamppolder  (Oost  en  West).  Beschikking 
op  het  beroep,  ingesteld  door  het  be- 
stuur van  den  —  onder  de  gemeente  Loos- 
duinen tegen  een  besluit  van  Ged.  St. 
van  Zuidholland,  waarbij  hunne  goed- 
keuring is  onthouden  aan  de  benoeming 
van  H.  C.  Waldeck  tot  voorzitter  van 
genoemd  bestuur.  (Zie  Jaargang  1876, 
bl.  377).  —  Rapport  van  den  Minister- 
van Binnenlandsche  Zaken  aan  den  Ko- 
ning. —  Niet-ontvankelijk-verklaard.  32. 

Fabriek.  Beroep  van  ingezetenen  der  pro- 
vincie Groningen ,  tegen  eene  beslissing 
van  het  gemeentebestuur  van  Yeendam, 
waarbij  aan  H.  F.  G.  Kaiser  c.  s.  ver- 
gunning is  verleend  voor  de  oprigting 
van  eene  —  van  aardappelenmeel  enz., 
gedreven  door  een  stoomwerktuig.  376. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarde  gehandhaafd.  541. 

—  (Terra- Cotta).  Zie  Stoomwerktuig. 
Gasthuis.  Geschil  tusschen  Regenten  van 

het  —  te  Nijmegen  en  den  gemeenteraad 
aldaar,  over  de  bestemming  en  de  be- 
naming van  het  — .  515. 

—  Beschikking.  Besloten  dat  er  geene 
termen  zijn  om  aan  het  verzoek  van 
regenten  te  voldoen.  656. 

Geer  (R.  P.  C.  van  de).  Beroep  van  —  te 
Maurik,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland ,  houdende  goed- 
keuring van  de  begrooting  van  den 
dorpspolder  van  Rijswijk,  district  Neder- 
Betuwe.  653. 

Geldleening.  Beroep  van  den  Commissaris 
des  Koningsin  de  provincie  Zuidholland, 
tegen  eene  beschikking  van  Ged.  Staten 
dier  provincie,  waarbij  zij  zich  onbe- 
voegd verklaren  om  goed  te  keuren  een 
besluit  van  gemelden  Commissaris,  tot 
het  aangaan  van  eene  —  ten  laste  van 
de  gemeente  Monster,  228, 
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Geldleening . 

—  Rapport  van  den  Minister  van  Binnen- 
landsche  Zaken.  406. 

—  Kon.  besluit;  het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd ;  verklaart  dat  dat  van 
den  Commissaris  des  Konings  niet  meer 
voor  goedkeuring  vatbaar  is.  413. 

—  Beroep  van  E.  J.  Yitringa  te  ISTunspeet, 
tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Gelderland,  waarbij  is  afgewezen  zijne 
reclame  tegen  een  besluit  van  het  be- 
stuur van  den  polder  Oosterwolde ,  tot 
het  aangaan  eener  —  voor  de  beklinke- 
ring  van  den  grooten  "Woldweg.  314. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.   441. 

—  Beroep  van  den  gemeenteraad  van 
Dirksland,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Zuidholland,  waarbij  ver- 
nietigd is  een  besluit  vangemelden  Raad, 
tot  het  uitschrijven  eener  — bij  de  Maat- 
schappij van  Gemeentecrediet,  ten  einde 
eene  bewaarschool  aan  te  leggen  en  eene 
vroeger  gesloten  —  op  te  ruimen.  362. 

—  Beschikking.   Beroep   afgewezen.  432. 
Gemeentebegrooting.  Zie   Begrooting. 
Gemeenteraad.  Beroep  van  den  —  van  Zui- 

lichem  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland ,  waarbij  de  toelating  van 
H.  van  der  Linden  als  lid  van  den  Raad 
is  bevolen.  216. 

—  Beschikking.   Beroep   afgewezen.  241. 

—  Beroep  van  G.  W.  van  Zadelhoff  te 
Lobith,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  voor  zooveel  dit  strekt 
tot  vernietiging  van  de  beslissing  van 
den  raad  der  gemeente  Herwen  en  Aerdt, 
tot  niet-toelating  van  het  gekozen  raads- 
lid H.  H.  Peters.  577. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  643. 

—  Beroep  van  J.  H.  Sevriens  te  Echt, 
van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Limburg,  waarbij  is  beslist,  dat  hij 
niet  kan  worden  toegelaten  als  lid  van 
den  — .  592. 

—  Beroep  van  den  —  van  Oisterwijk  van 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noord- 
brabant,  waarbij  de  toelating  van  Mr. 
J.  J.  Suijs  als  lid  van  dien  raad  is 
bevolen.  598. 

—  Beroep  van  den  —  van  I  Jzendijke  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zeeland, 
waarbij  het  besluit  van  den  raad  tot 
toelating  van  F.  J.  Wijffels  als  raadslid 
vernietigd  en  een  nieuwe  verkiezing 
uitgeschreven  is.  645. 

—  Beroep  van  den  —  van  Roggel,  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Lim- 
burg, betreffende  de  toelating  van 
leden  van  den  —  649. 

—  Beroep  van  den  —  van  Born  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Limburg, 
betreffende  de  toelating  van  gekozen 
raadsleden.  667. 

—  Beroepen  van  1°  Mr.  J.  P.  G.  Moorrees 
en  J.  Radstaak  te  Apeldoorn,  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gel- 
derland, waarbij  de  toelating  is  bevolen 


Gemeenteraad. 
van  A.  Versteeg,  H.  Disbergen,  G. 
Brink  Hz.  en  J.  Scharrenberg  als  leden 
van  den  — ,  en  2o.  den  —  van  Apel- 
doorn tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  voor  zooveel  daarbij 
de  toelating  van  G.  Brink  Hz.  en  j. 
Scharrenberg  als  leden  van  den  —  is 
bevolen.  674. 

Giel.  (A).  Geschil  over  de  woonplaats 
van  — .  104. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verpleging 
enz.  gebragt  ten  laste  van  het  Rijk.  290. 

Gielmgs  (A.)  c.  s.  Beroep  van — ,  geërfden 
in  den  dorpspolder  van  Driel  in  Over- 
betuwe,  van  besluiten  van  Provinciale 
en  Ged.  Staten  van  Gelderland,  be- 
treffende de  benoeming  van  een  polder- 
ontvanger, een  polder-secretaris  en  een 
poldermeester.  109. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    234. 
Gier  (A.  G.).  Beroep  van  —  te  Amsterdam, 

tegen  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten 
van  Noordholland  in  zake  de  Notionale 
Militie.  246. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.   282. 
Giessen-NieuivJcerk.  Zie  Onderwijs. 
Gochinga  (.7.).  Beroep  van  —  te  Groningen, 

tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Groningen,  waarbij  deze  zich  onbevoegd 
hebben  verklaard  om  te  beslissen  op 
zijne  reclame  tegen  een  bevel  van  het 
hoofdbestuur  van  het  "Waterschap  Rei- 
derland,  som  eene  sloot  te  zuiveren.  456. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd,  bevolen  dat  de  zaak 
aan  dat  collegie  zal  worden  terugge- 
zonden om  over  het  geschil  eene  be- 
slissing te  geven.  545. 

Godsdienstoefening.  Zie  Harculo. 

Godsdienstoefeningen.  Beroep  van  den  Kerke- 
raad  der  Christelijk  gereformeerde  ge- 
meente te  Idskenhuizen,  tegen  een  be- 
sluit van  Ged.  St.  van  Friesland,  waarbij 
vergunning  is  geweigerd  om  in  een 
gebouw,  binnen  de  200  meters  van 
andere  kerken  in  de  gemeente  Sloten 
gelegen,  godsdienstige  zamenkomsten 
of  —  te  houden.  75. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd;  de  vergunning  ver- 
leend. 240. 

Graswinchel  (Mej.  D.  J.  C.)  Zie  Begraaf- 
plaats. 

Gravenhage  ('s).  Beroep  van  P.  van  Santen 
en  C.  Mulder,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  — ,  waarbij  aan 
M.  de  Niet  Azn.,  te  Scheveningen, 
vergunning  is  verleend  voor  de  op- 
rigting  van  eene  scheepstimmerwerf. 
199. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  254. 

—  Beroep  van  B.  Wolf  te  — ,  van  een 
besluit  van  B.  en  W.  dier  gemeente, 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
voor  de  oprigting  eener  slagterij.  480. 
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Gravenhage  ('s). 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  615. 

Groenendal  (E.)  Geschil  over  de  woon- 
plaats van  — .  554. 

Groningen.  Beroep  van  J.  Visser  en  B. 
Siebolts  te  — ,  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij 
aan  H.  K.  M.  Hamer  vergunning  is 
verleend  tot  oprigting  van  een  stoom- 
werktuig  in  een  terra-cotta-fabriek.  66. 

—  Beschikking.  Met  ontvankelijk  ver- 
klaard. 106. 

Haarlem.  Beschikking  op  het  beroep  van 
A.  Boer  te  — ,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  genoemde  gemeente, 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
voor  de  oprigting  van  een  slagterij 
(zie  jaargang  1876,  bl.  469).  Met-ont- 
vankelijk verklaard.  5. 

—  Beroep  van  H.  J.  van  Huizen,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  — , 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
voor  de  oprigting  van  een  slagterij.  300. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.   495. 

—  Beroep  van  S.  van  Duijn  c.  s. ,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van 
— ,  waarbij  aan  J.  C.  H.  Marseille 
vergunning  wordt  verleend  tot  oprig- 
ting eener  oliekokerij.  618. 

—  Beroep  van  A.  Boer  te  — ,  tegen  een 
besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  ge- 
meente, waarbij  hem  vergunning  is 
geweigerd  voor  de  oprigting  eener 
slagterij.  523. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  621. 

Halsteren.  Beroep  van  A.  Verkouteren,  te 
Bergen  op  Zoom,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  — ,  waarbij  hem 
voorwaardelijk  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigting  van  een  steenoven 
en  draineerbuizenfabriek.  373. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  550. 

Harculo.  Beroep  van  W.  Kiezebrink  te  — , 
gemeente  Zwollerkerspel ,  tegen  een 
besluit  van  Ged.  Staten  van  Overijssel, 
waarbij  is  gehandhaafd  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  hou- 
dende afwijzing  van  zijn  verzoek  om 
een  locaal,  gelegen  binnen  de  200 
meters  van  de  kerk  te  Windesheim , 
in  te  rigten  voor  zondagschool  en  het 
houden  van  openbare  godsdienstige 
zamenkomsten.  9. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  149. 
Hardenberg    {Ambt).    Beroep  van  de  firma 

Lobstein  en  Polak  tegen  een  besluit 
van  Burg.  en  Weth.  van  — ,  waarbij 
vergunning  is  geweigerd  voor  de  op- 
rigting eener  leerlooijerij.  263. 

—  Beschikking.  Besluit  vsn  Burg.  en 
Weth.  vernietigd ;  de  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  287. 

Heerewaarden.  Beroep  van  J.  van  Maanen 
te  — ,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten 


Heerewaarden. 
van  Gelderland,  houdende  afwijzende 
beschikking  op  zijn  verzoek  om  ver- 
nietiging van  een  besluit  van  het  pol- 
derbestuur  van  — ,  waarbij  een  aan 
hem  toebehoorend  perceel  is  aangewe- 
zen, tot  levering  van  aarde  voor  het 
gewoon  onderhoud  van  den  Molendijk 
aldaar.  327. 

—  Beschikking.  Den  adressant  niet-ont- 
vankelijk  verklaard  enz.;  verklaard  dat 
het  tusschen  hem  adressant  enhetpol- 
derbestuur  bestaand  geschil  niet  dooi- 
den Koning  kan  worden  beslist.  428. 

Herfst  {A.  E.  .7.  H.)  Beroep  van  — , 
laatstelijk  telegrafist  eerste  klasse,  hou- 
dende reclame  over  het  hem.toegekende 
pensioen.  357. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.  417. 

Herwen  en  Aerdt.  Zie  Gemeenteraad. 

Heuvel  (B.  van  den).  Beroep  van  —  te  Hor- 
sen ,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderla 
Militie.  302. 

—  Rapport  van  den  Minister  van  Bin- 
nenlandsche  Zaken.  419. 

—  Kon.  besluit;  de  uitspraak  van  Ged. 
Staten  vernietigd;  den  adressant  wegens 
broederdienst  van  de  dienst  vrijge- 
steld. 425. 

Heijmann  (J.).  Beroep  van  — ,  te  Amster- 
dam ,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Noordholland,  in  zake  de  Natio- 
nale Militie.  247. 

—  Beschikking.   Beroep   afgewezen.  284. 
Heijmans  Jz.  (M.).  Zie   Tabakskerverij. 
Hilvarenbeek.  Beroep  van  H.  Majoiete — , 

tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 
dier  gemeente ,  waarbij  aan  J.  Maas , 
voor  een  bepaalden  proeftijd,  vergun- 
ning is  verleend  voor  de  oprigting  van 
een  steenoven.  299. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.  390. 
Hoofdplaatpolder.  Beroep  van  het  bestuur 

van  den  calamiteusen  — ,  tegen  een  be- 
sluit van  Ged.  Staten  van  Zeeland,  tot  be- 
paling der  som  welke  uit  de  inkomsten 
der  bezittingen  van  dien  polder,  in 
mindering  der  kosten  van  zeewering , 
ter  beschikking  behoort  te  worden  ge- 
steld van  het  bestuur  der  waterkee- 
ring.  84. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  gewijzigd ;  bepaald  dat  de  som, 
uit  de  inkomsten  uit  de  bezittingen 
van  den  calamiteusen  — ,  ter  beschik- 
king van  het  bestuur  der  waterkeering 
moet  gesteld  worden  enz.  258. 

Huidenzouterij.  Beroep  van  A.  Engers  te 
Winschoten,  tegen  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij  hem 
vergunning  is  geweigerd  voor  de  op- 
rigting eener  — .  470. 

—  Beschikking.  Met-ontvankelijk  ver- 
klaard. 513. 

—  Beroep  van  M.  Leviticus  teVierlings- 
beek,  tegen  een  besluit  van  den  Raad 
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Euidcnzoutei  ij. 
diergemeente,waarbij  hem  vergunning  is 
geweigerd  voor  deoprigting  eener — .  498. 

—  Beschikking.  Hot  besluit  vernietigd, 
de  adressant  met  zijn  aanvrage  om 
vergunning  verwezea  naar  Burg.  en 
"Weth.  dier  gemeente.  547. 

Huizen  (&.  J.  van).  Zie  Slagterij. 

Idslcenhuizen.  Beroep  van  den  kerkeraad  der 
Christelijke  Gereformeerde  gemeente  te 
— ,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Friesland,  waarbij  vergunning  is 
geweigerd  om  in  een  gebouw,  binnen 
de  200  meters  van  andere  kerken  in  de 
gemeente  Sloten  gelegen ,  godsdienstige 
zanienkomsten  of  godsdienstoefeningen 
te  houden.  75. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged.  Staten 
vernietigd;  de  vergunning  verleend.  240. 

Jacob  (F.  's).  Beroep  van  den  heer  — , 
directeur-generaal  van  de  maatschappij 
tot  exploitatie  van  staatsspoorwegen, 
tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Groningen  tot  vaststelling  van  den  legger 
van  toegangswegen  naar  de  spoorwegen 
in  die  provincie.  342. 
—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd;  bevolen  dat  de  ver- 
melding van  de  Maatschappij  als  onder- 
houdspligtige  op  den  bewusten  legger 
gebragte  toegangswegen  van  den  legger 
vervalle  enz.  434. 

—  Zie  voorts  Legger. 
Jansteen  (St.).  Zie   Polderbestuur. 

Jonge  (Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de).  Kon.  besluit 
houdende  eervolle  ontheffing  van  —  van 
het  lidmaatschap  van  Raads  afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur.  139. 

Kaiser  c.  s.  (H.  F.  G.).  Zie  Fabriek. 

Kalkblusscherij.  Beroep  van  H.  J.  Keijzer  te 
Leeuwarden,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente ,  waarbij 
aan  E.  Ycrmeulen  aldaar  vergunning 
is  verleend  om  voor  een  bepaalden  proef- 
tijd eene  —  op  te  rigten.  472. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen ;  de 
vergunning  onder  zekere  voorwaarde 
gehandhaafd.  5S0. 

Keijzer  {H.  ./.'.  Zie  Kalkblusscherij. 

Keijzer  JBzn.  (./.).  Beroep  van  — ,  te  Wie- 
ringen,  tegen  een  uitspraak  van  Ged. 
Staten  van  Noordholland,  in  zake  de 
Nationale  Militie.  245. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.   288. 
Kiezébrink  (W.).  Zie  Onderwijs^ 

Knaven  (  Wed.  P.  ./.).  Beroep  van  de  — 
geb.  C.  N.  M.  Ean,  tegen  eene  uitspraak 
van  Ged.  Staten  van  Noordholland ,  in 
zake  de  Nationale  Militie.  248. 

—  Beschikking.    Beroep    afgewezen.  285. 
Kockengen.  Beroep  van  het  gemeentebestuur 

van  —  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Utrecht,  waarbij  geweigerd  is  de 
goedkeuring  van  een  raadsbesluit  tot 
verhuring  van  een  lokaal  aan  de  ge- 
meente Laag  Nieuwkoop ,  bestemd  voor 
een  gemeentehuis  enz.  506. 


Kockenyen. 

—  Beschikking.  Verklaart  dat  op  het  be- 
sluit van  den  Raad  van  — ,  waaraan 
daarbij  goedkeuring  is  onthouden,  geene 
goedkeuring  van  Ged.  Staten  vereischt 
werd.  381. 

Kohier.  Beschikking  op  het  adres  van  het 
gemeentebestuur  van  Vlissingen,  waarbij 
voorziening  gevraagd  wordt  van  de  be- 
schikking van  Ged.  Staten  van  Zeeland, 
strekkende  tot  niet-goedkeuring  van  het 
3e  suppletoire  —  van  den  hoofdelijken 
emslag  in  de  genoemde  gemeente  voor 
1875  (zie  Jaargang  1876,  bl.  467).  — 
Niet-ontvankelijk  verklaard.  8. 

Kool  {£>.).  Zie  Leer  loo  ij  er  ij. 

Kuilenburg.  Beroep  van  M.  Hijmans  Jz.  , 
tegen  een  besluit  van  B.  en  W.  dier 
gemeente,  waarbij  hem  vergunning  is 
geweigerd  voor  de  oprigting  eener 
tabaks-kerverij  gedreven  door  een 
stoomwerktuig.  19. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarde  verleend.  121. 

Laag  Hemaal.  Beroep  van  het  bestuur  van 
den  polder  het  — ,  tegen  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant, 
waarbij  is  bevolen,  dat  door  den  polder 
eene  bij  dat  besluit  omschreven  dijks- 
bespreiding  zal  worden  gemaakt  en 
bekostigd.  114. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  147. 
Laag  Nieuwkoop.  Zie  Kockengen. 
Landsmeer.    Bezwaren   tegen  het  plaatsen 

door  het  Departement  van  Marine  van 
een  buskruidmagazijn  en  andere  inrig- 
tingen,  bedoeld  sub  II  van  art.  2  der 
fabriekwet  van  1875,  in  de  gemeente  — , 
op  het  terrein  van  den  militairen  post. 
te  Kadoelen.  269. 

Langebaard  (P.).  Zie  Rijstpellerij. 

Leerlooijeri;.  Beschikking  op  het  beroep, 
ingesteld  door  D.  Kool  te  Berkenwoude, 
tegen  een  besluit  van  B.  en  W.  van 
Bergambacht,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  tot  oprigting  eener  — 
(Zie  jaargang  1876,  bl.  458).  —  Besluit 
van  B.  en  W.  vernietigd;  de  vergunning- 
onder  zekere  voorwaarden  verleend.  16. 

—  Beschikking  op  het  beroep  van  A.  van 
Roessel  te  Tilburg  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij 
hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de 
oprigting  eener  —  (Zie  jaargang  1876, 
bl.  494).  —  Beroep  afgewezen.  52. 

—  Beroep  van  de  firma  Lobstein  en  Polak, 
tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 
van  Ambt-Hardenberg,  waarbij  ver- 
gunning is  geweigerd  voor  de  oprigting 
eener  — .  263. 

—  Beschikking.  Besluit  van  B.  en  W. 
vernietigd  ;  de  vergunning  onder  zekere 
voorwaarden  verleend.  287. 

—  -  Beroep  van  de  weduwe  Theunissen  c.  s., 
te  Meppel,  tegen  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij  aan 
de   gebroeders   Pasman    vergunning  is 
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Leerlooïjerij. 
verleend  voor  de  oprigting  eener  —  en 
zouterij.  366. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere   voorwaarde   gehandhaafd.    438. 

Leeuwarden.  Beroep  van  H.  J.  Keijzer  te 
— ,  tegen  een  besluit  van  B.  en  W. 
dier  gemeente,  waarbij  aan  R.  Ver- 
meulen aldaar  vergunning  is  verleend 
om  voor  een  bepaalden  proeftijd  eene 
kalkblusschcrij  op  te  rigten.  472. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen;  de 
vergunning*  onder  zekere  voorwaarde 
gehandhaafd.  530. 

Legger.  Beroep  van  den  directeur- generaal 
van  de  maatschappij  tot  exploitatie  van 
Staatsspoorwegen  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Gelderland,  houdende 
vaststelling  van  den  —  der  toegangs- 
wegen   tot    de    spoorweg-stations.  500. 

—  Beschikking.  Besluit  van  Ged.  Staten 
vernietigd;  bevolen  dat  de  vermelding 
van  de  Maatschappij,  als  onderhouds- 
pligtige  op  den  bewusten  legger  ge- 
bragte  toegangswegen  van  den  —  ver- 
valle  en  de  voorlaatste  kolom  van  den 

—  ten  aanzien  van  die  wegen  bevestigend 
worde  ingevuld.  552. 

—  Beroep  van  den  heer  F.  's  Jacob, 
directeur-generaal  van  de  maatschappij 
tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen, 
tegen  een  besluit  van  Gedep.  Staten 
van  Groningen,  tot  vaststelling  van  den 

—  van  toegangswegen  naar  de  spoor- 
wegen in  die  provincie  342. 

—  Beschikking.  Het  besluit  vau  Ged. 
Staten  vernietigd;  bevolen  dat  de  ver- 
melding van  de  Maatschappij  als 
onderhoudspligtige     op    den    bewusten 

—  gebragte    toegangswegen    van  den 

—  vervalle  enz.  434. 

—  Beroep  van  den  directeur-generaal  van 
de  maatschappij  tot  exploitatie  van 
Staatsspoorwegen,  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Drenthe,  tot  vaststelling 
van  den  —  van  de  toegangswegen  der 
stations  van  de  Staatsspoorwegen.  596. 

—  Beroep  van  de  directie  van  de  Neierl. 
Centraal-spoorweg-maatschappij  tegen 
eene  beschikking  van  Ged.  Staten  van 
Gelderland,  waarbij  wordt  vastgesteld 
de  —  der  toegangswegen  tot  de  spoor- 
weg-stations. 616. 

—  Zie  voorts   Vledder. 
Leviticus  (.17.  .  Zie  Huidenzouter  ij. 
Lierop.  Beroep  van  het  R.  K.  Parochiaal 

Kerkbestuur  van  — ,  tegen  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  SToordbrabant, 
waarbij  deze  zich  onbevoegd  hebben 
verklaard  te  beschikken  op  een  verzoek 
om  een  gedeelte  van  de  R.  E.  begraaf- 
plaats te  bobouwen.  534. 

Lobsteijn  en  Polak.  Zie  Leerlooïjerij. 

Loon  op  Zand.  Beschikking  op  het  beroep 
van  J.  H.  M.  Watsen,  zich  noemende 
Voorzitter,  en  V.  Hoffmans,  zich  teeke- 
nende  Secretaris  van  de  Scherpschutters- 


Loon  o/j  Zand. 
Vereeniging  der  dienstdoende  schutterij 
te  Waalwijk,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  "Weth.  van  — ,  waarbij  hun  de  ver- 
gunning geweigerd  is  tot  oprigting 
eener  schietinrigting  (Ziejaargang  1876, 
bl.  465).  —  Beroep  afgewezen  119. 

Maanen  (.7.  van)  Beroep  van  —  te  Heere- 
waarden, van  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  houdende  af- 
wijzende beschikking  op  zijn  verzoek 
om  vernietiging  van  een  besluit  van 
het  polderbestuur  van  Heerewaarden, 
waarbij  een  aan  hem  toebehoorend 
perceel  is  aangewezen  tot  levering  van 
aarde  voor  het  gewoon  onderhoud  van 
den  Molendijk  aldaar.  327. 
-  Beschikking.  De  adressant  niet-ont- 
vankelijk  verklaard  enz.;  verklaard  dat 
het  tusschen  hem  adressant  en  het 
polderbestuur  bestaand  geschil  niet  door 
Z.  M.  kan  worden  beslist.  428. 

Maashees  en  Overloon.  Beroep  van  J.  Thissen, 
te  Vierlingsbeek,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  AVeth.  van  — ,  waarbij  hem 
vergunning  is  geweigerd  voor  de  op- 
rigting van  eene  steenti echelbakkerij. 
356. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.   440. 
Maassen  Jr.  (G.  A.).  Zie  StoomdrukJcerij. 
Majoie.  Zie   Steenoven. 

Martens  (M.)  Geschil  over  de  woonplaats 
van    -.  68. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verpleging 
enz.  gebragt  ten  laste  van  het  Rijk.  107. 

Meppel.  Beroep  van  de  weduwe  Theunissen 
c.  s.  te  — ,  tegen  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij  aan 
de  gebroeders  Pasman  vergunning  is 
verleend  voor  de  oprigting  eener  leer- 
looïjerij en  zouterij.  366. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarde  gehandhaafd.  438. 

Meteierlcamp  (A.  E.).  Beroep  van  — ,  vroe- 
ger leeraar  aan  de  Koninklijke  Militaire 
Akademie  te  Breda,  tegen  het  besluit 
waarbij  hem  tijdelijk  pensioen  is  toe- 
gekend. 267. 

—  Beschikking.  Het  vroegere  besluit  in- 
getrokken; den  adressant  het  volle 
pensioensbedrag  toegekend;  bepaald  dat 
aan  den  adressant  alsnog  zal  worden 
uitgekeerd  het  bedrag  dat  hij  sedert 
zijne  op  pensioenstelling  minder  heeft 
ontvangen.   543. 

Meuleman  {A.).  Zie  Slagterij. 

Militie  (Nationale).  Beroep  van  J.  Keijzer 
JBz.  te  AVieringen,  tegen  eene  uitspraak 
van  Ged.  Staten  van  JSToordholland.  245. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    288. 

—  Beroep  van  J.  Heijmann  te  Amsterdam, 
tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Noordholland.  247. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    284. 

—  Bertep  van  de  "Wed.  P.  J.  Knaven, 
geb.  C.  M.  Ran,  tegen  eene  uitspraak 
van  Ged.  Staten  van  Noordholland.  248, 
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Militie  (Nationale). 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    285. 

—  Beroep  van  A.  G.  Gier,  te  Amsterdam, 
tegen  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten 
van  Xoordkolland.  246. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen    282. 

—  Beroep  van  P.  Adama  te  Workum, 
tegen  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten 
van  Friesland.  271. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.   339. 

—  Beroep  van  S.  B.  ^Vouda  te  Metzlawier 
tegen  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten 
van  Friesland.  281. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    304. 

—  Beroep  van  B.  van  den  Heuvel,  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelder- 
land. 302. 

—  Rapport  van  den  Minister  van  Binnen  - 
landsche  Zaken.  419. 

—  Kon.  besluit,  de  uitspraak  van  Ged. 
Staten  vernietigd ,  de  adressant  van 
de  dienst  wegens  broederdienst  vrijge- 
steld. 425. 

—  Beroep  van  A.  Donkers,  tegen  eene 
uitspraak  van  Ged.  Staten  van  Xoord- 
brabant  393. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.   44". 
Molen.  Beschikking  op  het  beroep  van  E. 

X.  Boer,  te  Bano,  van  een  besluit  van 
Burg.  en  TVeth.  dier  gemeente,  waarbij 
hem  vergunning  is  geweigerd  voor  den 
wederopbouw  van  een  koren-  en  pel — 
(zie  jaargang  1876,  bl.  484).  Beroep 
afgewezen.  18. 

Monde  (  W.  L.  E.  A.  van  der).  Beschikking 
op  het  beroep ,  ingesteld  door  — ,  Bur- 
gemeester van  Bemmel,  tegen  een  be- 
sluit van  Ged.  Staten  van  Gelderland, 
betreffende  zijne  niet-toelating  als 
hoofdgeerfde  van  het  polderdistrict 
Overbetuwe  (zie  jaargang  1876,  bl.  446). 
Beroep  afgewezen.  53. 

Monster.  Zie  Geldleeninq. 

Moppes  (D.  L.  van).  Zie  Diamants^jperij. 

Mossai  (H.  P.).    Geschil    over    de  woon- 
77. 
Maastricht  aangewezen. 


plaats  van  — . 
—  Beschikking. 
122. 

Mulder  (C).  Zie 
Nationale  Militie. 


Scheepstimmenrerf. 
Zie  Militie  (Nationale). 
N[ieveen  en  Rolderveep.  Beroep  van  G.  van 
Xoord  en  T.  Dijksma,  ingelanden  van 
het  waterschap  de  Yereenigde  polders 
— ,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Drenthe ,  betreffende  de  verkiezing 
van  bestuursleden  voor  hot  waterschap. 
478. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd;  dat  collegie  bevoegd 
verklaard  om  de  punten  van  geschil  te 
beslissen.  660. 

Nijmegen.  Beroep  van  den  Raad  der  ge- 
meente — ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  waarbij  de  goed- 
keuring onthouden  is  aan  de  genieen- 
tebegrooting  voor  1877.  348. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  430. 


Nijmegen. 

—  Geschil  tusschen  Regenten  van  het 
gasthuis  te  —  en  den  Gemeenteraad 
aldaar ,  over  de  bestemming  en  de  be- 
naming van  het  gasthuis.  515. 

—  Beschikking.  Besloten  dat  er  geen 
termen  zijn  om  aan  het  verzoek  van 
Regenten  te  voldoen.  656. 

Nikkel  (J.).  Geschil  over   de    woonplaats 

van  — .  625. 
Noord  [G.  van)  en  T.  Dijksma.    Zie  Nije- 

veen  en  Rolderveen. 
Oisterwijk.  Beroep  van  den  Gemeenteraad 

van   — ,    van   een    besluit    van     Ged. 

Staten  van   Xoordbrabant ,    waarbij  de 

toelating  van  Mr.  J.  J.   Suijs     als    lid 

van  dien  raad  is  bevolen.  598. 
Oldebroek.  Zie  Onderwijs. 
Oliekokerij.  Beroep  van  B.  ~Westerkoff ,  te 

Delfshaven ,  van  een  besluit  van  Burg. 

en  Weth.  dier  gemeente  ,  waarbij  hem 

vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprig- 

ting  eener  — .  502. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    665. 

—  Beroep  van  S.  van  Duijn  c.  s. ,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van 
Haarlem ,  waarbij  aan  J.  C.  H.  Mar- 
seille  vergunning  wordt  verleend  tot 
oprigting  eener  — .  618. 

Onderhoud.  Zie  Polderbestuur. 
Onderstand.  Geschil    over   de    woonplaats 
van  P.  C.  de  Bosson.  30. 

—  Beschikking.  Arnhem  aangewezen.  81. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  M. 
Martens.  68. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verple- 
ging enz.  gebragt  ten  laste  van  het 
Rijk.  107. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  H.  P. 
Mossai.  77. 

—  Beschikking.  Maastricht  aangewezen. 
122. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  A. 
Giel.  104. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verpleging 
enz.  gebragt  ten  laste  van  het  Rijk.  290. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  C. 
Donker.  213. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verpleging 
enz.  gebragt  ten  laste  van  het  Rijk.  252. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  J.  W. 
Delissen.  291. 

—  Beschikking.   Roermond  aangew.  391. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  J. 
Scholten.  4S9. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verpleging 
enz.  gebragt  ten  laste  van  het  Rijk.  663. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  T. 
Oonien.  493. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verpleging 
enz.  gebragt  ten  laste  van  het  Rijk.  549. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  E 
Groenendal.  554. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  M.  C. 
H.  Pluijmen.  591. 

—  Geschil  over  de  woonplaats  van  J. 
Xikkel.  625. 
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Onderwijs.  Beschikking  op  het  beroep  van. 
Th.  van  der  Yelden  Jr.,  hulponderwij- 
zer aan  eene  openbare  school  te  Am- 
sterdam, van  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Noordholland,  waarbij  hem  ver- 
gunning is  geweigerd  om  gelijktijdig 
met  zijne  genoemde  betrekking  te  be- 
kleeden  die  van  onderwijzer  in  de 
godsdienst  jbij  de  Yereenigde  Doops- 
gezinde gemeente  aldaar.  (Zie  jaarg. 
1876,  bl.  435).  —  Rapport  van  den 
Minister  van  Binnenl.  Zaken  aan  den 
Koning.  Het  besluit  van  Gred.  Staten 
vernietigd,  de  gevraagde  vergunning 
verleend.  1. 

—  Beroep  van  "W.  Kiezebrink  te  Harculo, 
gemeente  Zwollerkerspel,  tegen  een 
besluit  van  Ged.  Staten  van  Overijssel, 
waarbij  is  gehandhaafd  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  houdende 
afwijzing  van  zijn  verzoek  om  een 
locaal,  gelegen  binnen  de  200  meters 
van  de  Kerk  te  "Windesheim,  in  te 
rigten  voor  Zondagschool  en  het  houden 
van  openbare  Godsdienstige  zamen- 
komsten.  9. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.   140. 

—  Geschil  tusschen  de  gemeenten  Gies- 
sen-lS"ieuwkerk  en  Peursum,  omtrent 
de  verhooging  der  jaarwedden  van  den 
hoofd-  en  hulponderwijzer  harer  ge- 
meenschappelijke lagere  school.  45. 

—  Beschikking.  Geene  beslissing  gegeven. 
83. 

—  Beroep  van  den  gemeenteraad  van 
Boskoop,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Zuidholland,  waarbij  is  be- 
volen dat  het  —  op  de  openbare  lagere 
school,  ook  zal  omvatten  dat  in  hand- 
werken voor  meisjes.  483. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  539. 

—  Geschil  tusschen  de  gemeenten  Zalk 
en  Yeecate  en  Oldebroek,  over  de 
gemeenschappelijke  regeling  van  het 
lager  — .  452. 

—  Beschikking.  Verklaart  dat  de  regeling, 
in  1868  tusschen  de  gemeente  Oldebroek 
en  Zalk  tot  stand  gebragt,  kan  worden 
ontbonden  door  eene  opzegging,  zonder 
dat  er  een  gemeenschappelijk  besluit 
van  de  raden  der  beide  gemeenten 
vereischt  werd.  532. 

Onderwijzer.  Zie   Voorzanger 
Oomen    (T.).    Geschil  over  de  woonplaats 
van  — .  493. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verpleging 
enz.  gebragt  ten  laste  van  het  Rijk.  549. 

Oostenvolde.  Zie  Geldleening. 

Opgraven.  Zie  Delft. 

Opgraving.  Zie  Rijsenbiwg,  Ten  Boer  en 
Wervershoof. 

Overbetuwe.  Beschikking  op  het  beroep, 
ingesteld  door  W.  L.  H.  A.  van  der 
Monde,  Burgemeester  van  Bemmel, 
tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Gelderland,  betreffende  zijne  niet-toe- 
lating  als  hoofdgeërfde  van  hetpolder- 


Overbetuwe. 
district  —  (Zie  jaargang  1876,  bl.  446). 
— .  Beroep  afgewezen  53. 

Pekel- A  {Oude).  Zie    Wegen. 

Pensioen.  Beroep  van  A.  H.  Metelerkamp, 
vroeger  leeraar  aan  de  Koninklijke 
Militaire  Akademie  te  Breda,  tegen  het 
besluit  waarbij  hem  tijdelijk  —  is  toe- 
gekend. 267. 

—  Beschikking.  Het  vroegere  besluit 
ingetrokken;  den  adressant  het  volle 
pensioensbedrag  toegekend ;  bepaalt  dat 
aan  den  adressant  alsnog  zal  worden 
uitgekeerd  het  bedrag,  dat  hij  sedert 
zijne  op  pensioenstelling  minder  heeft 
ontvangen.  543. 

—  Beroep  van  A.  E.  J.  H.  Herfst,  laatste- 
lijk telegrafist  eerste  klasse,  houdende 
reclame  over  het  hem  toegekende  —  357. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  417. 
Peursum.  Zie   Onderwijs. 

PineJa  (B.  de.  Wed.  van  W.  van  Keekeu. 
Zie  Beicaarplaats. 

Pluijmen  {M.  C.  H.).  Geschil  over  de 
woonplaats  van  — ,  591. 

Polder  bestuur.  Beschikking  op  het  verzoek- 
schrift van  het  bestuur  van  den  Yeender- 
en  Lijkerpolder  buiten  de  bedijking  onder 
Alkemade,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
St.  van  Zuidholland,  waarbij  is  ver- 
nietigd een  door  voormeld  —  gegeven 
bevel  tot  opruiming  van  zeker  water- 
molentje. 'Zie  jaargang  1876,  bl.  437.)  — 
Beroep  afgewezen.  36. 

—  Beschikking  op  het  beroep,  ingesteld 
door  het  bestuur  van  den  polder  St. 
Jansteen  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Zeeland,  houdende  beslissing 
van  zijn  geschil  met  den  polder  de 
Clinge,  over  de  kosten  van  onderhoud 
van  zijnen  watergang.  (Zie  jaargang 
1876,  bl.  278).  —  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd.  56. 

—  Beschikking  op  het  beroep  van  het  — 
van  Tuil,  van  eene  beslissing  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  waarbij  goed- 
keuring is  onthouden  aan  een  besluit 
van  den  geërfdendag  tot  vernietiging 
der  tienden  in  dien  polder.  (Zie  jaarg. 
1876,  bl.  497).  —  Niet-ontvankelijk  ver- 
klaard. 70. 

—  Beroep  van  het  bestuur  van  den  polder 
het  Laag  Hemaal,  tegen  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant, 
waarbij  is  bevolen,  dat  door  den  polder 
eene  bij  dat  besluit  omschreven  dijks- 
bespreiding  zal  worden  gemaakt  en 
bekostigd.  114. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    147. 

—  Zie  voorts  Drie],  Eskamppolder  (Oost  en 
West),  Beerewaarden,  Eoofdplaatpolder 
en   Vitringa  {E.    J.) 

Polderdistrict.  Zie  Rijk  van  Nijmegen. 

Baad  van  State.  Besluit  tot  wijziging  van 
het  eerste  lid  van  art.  31  van  het  Kon. 
Besluit  van  4  Sept.  1862  (Stbl.  no.  174) 
houdende    voorschriften  ter  uitvoering 
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Raad  om  State. 

van  de  Wet  van  21  Dec.  1861  (StbL 
110.  129)  regelende  de  samenstelling  en 
de  bevoegdheid  van  den  — .  642. 

Reiderland.  Beroep  van  J.  Gockinga  te 
Groningen,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Groningen,  waarbij  deze 
zich  onbevoegd  hebben  verklaard  om 
te  beslissen  op  zijne  reclame  tegen  een 
bevel  van  het  hoofdbestuur  van  het 
Waterschap  — ,  om  eene  sloot  te  zui- 
veren. 456. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd ;  bevolen  dat  de  zaak 
aan  dat  collegie  zal  worden  terugge- 
zonden om  over  het  geschil  eene  be- 
slissing te  geven.  545. 

Rijk  van  Nijmegen.  Beroep  van  het  ge- 
combineerd collegie  van  het  polder- 
district — ,  van  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  waarbij  goed- 
keuring is  onthouden  aan  de  begrooting 
van  dat  polderdistrict  over  de  dienst 
van  1877/78.  403. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.  449. 

Rijsenburg.  Beroep  van  het  R.  K.  Parochi- 
aal Kerkbestuur  van  — ,  van  eene  be- 
slissing van  den  Burgemeester,  waarbij 
vergunning  is  geweigerd  voor  de  op- 
graving en  het  vervoer  van  lijken.  223. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.  273. 
Rijstpellerij.    Beroep   van   J.    Brat  Pz.  en 

P.  Langebaard  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  Zaandam,  waarbij 
aan  K.  Blans  vergunning  is  verleend 
tot  oprigting  een  er  — ,  gedreven  door 
een  stoomwerktuig.  154. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    256. 
Rijsivijk.  (district  iSeder-Betuwe, .  Zie  Be- 
groot ing. 

Roessel  (A.  van).  Zie  Leer  loo  ij  er  ij. 

Roggel.  Beroep  van  den  gemeenteraad 
van  — ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Limburg,  betreifende  de 
toelating  van  leden  van  den  gemeente- 
raad. 649. 

Roijen  c.  s.  (Mr.  B.  aan).  Beroep  van  — , 
van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Drenthe, rakende  een  suppletoiren  legger 
van  waterleidingen  in  de  gemeente 
Yledder.  168. 

—  Beschikking.  Beroepen  afgewezen.  607, 
610,  613. 

Santen  (P.  van).  Zie  Scheepstimmeriverj'. 

Scheep  stimmerwer f.  Beroep  van  P.  >  an 
Santen  en  C.  Mulder,  tegen  een  besluit 
van  Burg.  en  Weth.  van  's  Giaven- 
hage,  waarbij  aan  M.  de  Kiet  Az.  te 
Scheveningen  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigting  van  eene  — .    199. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  254. 

ScheUings  ( W.  J.\  Beschikking  op  het 
adres  van  — ,  ingezeten  der  gemeente 
Deurne,  waarbij  hij  in  beroep  is  ge- 
komen van  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van   Koordbrabant.   waarbij  geweigerd 


ScheUings  ( JF.   .). 

is  de  door  hem  verzochte  magtiging 
tot  het  ten  zijnen  koste  voor  de  ge- 
meente Deurne  en  Liessel  instellen 
cener  burgerlijke  regtsvordering  tegen 
den  notaris  C.  L.  van  Riet.  i  Zie  jaarg. 
1876,  bl.  487).  —  Besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd,  niet  ontvankelijk 
verklaard  in  zijn  verzoek.  50. 

Sclier^schatters-Venecniging.  Zie  Schietin- 
rigting. 

Schietinrigtivg.  Beschikking  op  het  beroep 
van  J.  H.  M.  Walsen,  zich  noemende 
Voorzitter,  en  V.  Hoffmans,  zich  teeke- 
nende  Secretaris  van  de  Scherpschutters- 
Vereeniging  der  dienstdoende  Schutterij 
te  Waalwijk,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  van  Loon  op  Zand,  waarbij 
hun  de  vergunning  geweigerd  is  tot 
oprigting  eener  — .  (Zie  jaarg.  1876, 
blz.  465).  —  Beroep  afgewezen.  119. 

Scholen.  Beroep  van  den  gemeenteraad 
van  Berchem,  van  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Noordbrabant,  waarbij,  met 
bevestiging  van  de  uitspraak  des  school- 
opzieners in  het  4e  district  dier  provin- 
cie, houdende  verklaring  dat  het  lokaal 
der  openbare  school  te  Berchem  van 
onvoldoende  ruimte  is  voor  het  aantal 
schoolgaande  kinderen,  het  daartegen 
ingesteld  beroep  ongegrond  is  verklaard 
398. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.  450. 
Scholten  (J.).  Geschil  over  de  woonplaats 

van  — .  489. 

—  Beschikking.  De  kosten  van  verpleging 
enz.  gebragt  ten  laste  van  het  Rijk.  663. 

Schoolopziener.  Beroep  vau  den  —  in  het 
Xe  district  van  Koordholland,  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  "Noord- 
holland,  waarbij  aan  M.  Kooger,  hoofd- 
onderwijzer te  Ursem,  vergunning  is 
verleend  om  de  betrekking  waar  te 
nemen  van  Voorzanger  der  Xed.  Her- 
vormde gemeente  aldaar.  137. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  198. 
Sevriens  (J.  H)    Beroep   van  —  te  Echt, 

van  een  besluit  van  Ged  Staten  van 
Limburg,  waarbij  is  beslist,  dat  hij  niet 
kan  worden  toegelaten  als  lid  van  den 
gemeenteraad.  592. 
Slagterij.  Beschikking  op  het  beroep  van 
A.  Boer  te  Haarlem,  tegen  een  besluit 
van  B.  en  W.  van  genoemde  gemeente, 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
voor  de  oprigting  eener  — .  (Zie  jaarg. 
1876,  bl.  469).  Kiet  ontvankelijk  ver- 
klaard. 5. 
!  —  Beroep  van  A.  Meuleman,  te  Zwolle, 
van  besluiten  van  Burg.  en  Weth.  dier 
gemeente,  waarbij  hem  de  vergnnning 
is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener 
—    151. 

—  Beschikking.  Het  eerste  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  gehandhaafd ;  het  tweede 
vernietigd.  243. 

—  Beroep"  van  H.  J.  van  Huizen,  tegen 
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Slagierij. 
een    besluit    van    Burg.   en  Weth.  van 
Haarlem,    waarbij    hem   vergunning  is 
geweigerd   voor  de  oprigting  eener  — . 
300. 

—  Beschikking.   Beroep   afgewezen.  495. 

—  Beroep  van  B.  Wolf  te  's  Gravenhage, 
van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 
dier  gemeente,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  — . 
480. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  615. 

—  Beroep  van  A.  Boer  te  Haarlem,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier 
gemeente,  waarbij  hem  vergunning  is 
geweigerd  voor  de  oprigting  eener  — .523. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  621. 

—  Beroep  van  A.  Meuleman  te  Zwolle , 
tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 
dier  gemeente,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  om  eene  —  op  re  rigten. 
535. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  623. 
Sloot.  Zie   Reiderland. 

Smederij.  Beroep  van  J.  M.  Zegveld  te 
Delft,  van  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  dier  gemeente ,  in  zake  der  door 
hem  uitgeoefende  — .  305. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  vernietigd;  de  vergunning 
alsnog  verleend.  437. 

—  Beroep  van  de  Yereeniging  tot  bevor- 
dering van  Christelijk  Onderwijs  te 
Veenendaal ,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente ,  waarbij  aan 
D.  Hendriks  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigting  eener  — .  400. 

—  Beschikking.  Besluit  van  Burg.  en 
Weth.  vernietigd;  de  gevraagde  ver- 
gunning niet  verleend.  496. 

.Spoorwegen.  Zie   Legger. 

Spoorwegstations.  Zie  Leggei-. 

Staatsspoorwegen.  Zie  Leggei: 

Steenbakkerij.  Beroep  van  A.  Yerkouteren 
te  Bergen  op  Zoom,  tegen  een  besluit 
van  Burg.  en  Weth.  van  Halsteren, 
waarbij  hem  voorwaardelijk  vergunning 
is  verleend  voor  de  oprigting  van  een 
—  en  draineerbuizenfabriek.  373. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  550. 

Steenoven.  Beroep  van  H.  Majoie,  te  Hil- 
varenbeek ,  tegen  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij  aan 
J.  Maas,  voor  een  bepaalden  proeftijd, 
vergunning  is  verleend  voor  de  oprig- 
ting van  een  — .  299. 

—  Beschikking.    Beroep  afgewezen.  390. 
Steentigchelbakkerij.  Beroep  van  J.  Thissen 

te  Vierlingsbeek ,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  Maashees  en  Over- 
loon,  waarbij  hem  vergunning  is  ge- 
weigerd voor  de  oprigting  van  eene 
— .  356. 

—  Beschikking.   Beroep  afgewezen.  440. 


Steenwijkericold.  Beroep  van  den  Gemeen- 
teraad van  —  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Overijssel ,  waarbij 
goedkeuring  wordt  onthouden  aan  de 
gemeentebegrooting  voor  1877.  293. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  vernietigd ;  de  begrooting  goed- 
gekeurd. 443. 

Stoomdrukker  ij.  Beroep  van  G.  A.  Maassen 
Jr.  te  Amsterdam ,  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente ,  waarbij 
aan  den  directeur  der  Kon.  Nederland- 
sche  —  aldaar,  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigting  eener  drukkerij , 
gedreven  door  een  stoomwerktuig.  62. 

—  Voortzetting  van  de  behandeling  van 
dat  beroep.  71. 

—  Overzigt  van  de  pleidooijen.  177. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen;  de 
door  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam 
verleende  vergunning  onder  zekere 
voorwaarden  gehandhaafd.  237. 

Stoomiccrktuig .  Beroep  van  F.  Baljet  te 
Utrecht,  tegen  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij  aan 
P.  W.  van  de  Weijer  vergunning  is 
verleend  voor  de  oprigting  van  een 
grooter  —  in  zijne    steendrukkerij.  38. 

—  Beschikking.  Xiet-ontvankelijk  ver- 
klaard. 80. 

—  Beroep  van  J.  Yisser  en  B.  Siebolts 
te  Groningen,  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij 
aan  H.  K.  M.  Hamer  vergunning  is 
verleend  tot  oprigting  van  een  —  in 
een  terra-cotta-fabriek.  66. 

—  Beschikking.  Niet-ontvankelijk  ver- 
klaard. 106. 

—  Zie  voorts  Rijst  peller  ij ,  Stoomdrukker  ij , 
Tabakskerverij. 

Suys  (Mr.  J.  ./.).  Zie  Gemeenteraad. 

Tabakskerverij.  Beroep  van  M.  Hijmans  Jz. 
te  Kuilenburg ,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij 
hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de 
oprigting  eener  — ,  gedreven  door  een 
stoomwerktuig.  19. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarden  verleend.  121. 

Ten  Boer.  Beroep  van  A.  Doornbos,  wed. 
van  J.  L.  Groeneveld,  te  — ,  tegen  een 
besluit  van  den  burgemeester  dier  ge- 
meente, waarbij  haar  de  vergunning 
is  geweigerd  tot  opgraving  van  twee 
kinderlijken.  72. 

—  Beschikking.  De  vergunning  verleend. 
142. 

—  Beroep  van  K.  H.  Doornbos,  land- 
bouwer te  — ,  tegen  een  besluit  van 
den  Burgemeester  dier  gemeente,  waarbij 
hem  vergunning  is  geweigerd  tot  op- 
graving en  vervoer  van   een   lijk.    74. 

—  Beschikking.  De  vergunning  verleend. 
144. 

Theunissen  e.  s.  Zie  Leerlooijerij. 
Thissen  (J.).  Zie  Steentigchelbakkerij. 
Tilburg.  Beschikking    op  het  beroep  van 
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Tïburg. 

A.  van  Roessel  te  — ,  van  een  besluit 
van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente, 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
voor  de  oprigting  eener  leerlooijerij 
(zie  jaargang  1876,  bl.  494).  —  Beroep 
afgewezen.  52. 

Toegangswegen.  Zie  Legger. 

Tuil.  Zie  Polderbestuur. 

Utrecht.  Beroep  van  F.  Baljet  te  — ,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  "Weth.  dier 
gemeente ,  waarbij  aan  P.  "W.  van  de 
"Weijer  vergunning  is  verleend  voor  de 
oprigting  van  een  grooter  stoomwerk- 
tuig  in  zijne  steendrukkerij.  38. 

—  Beschikking.  Niet-ontvankeljjk  ver- 
klaard. 80. 

Veendam.  Beroep  van  ingezetenen  der 
provincie  Groningen,  tegen  eene  beslis- 
sing van  het  gemeentebestuur  van  — , 
waarbij  aan  H.  F.  Gr.  Kaiser  c.  s.,  ver- 
gunning is  verleend  voor  de  oprigting 
van  eene  fabriek  van  aardappelen- 
meel  enz.  gedreven  door  een  stoom- 
werktuig.  376. 

—  Beschikking.  De  vergunning  onder 
zekere  voorwaarde  gehandhaafd.  541. 

Veender-  en  Jjijker polder.  Zie  Polderbestuur. 

Veenendaal.  Beroep  van  de  Yereeniging 
tot  bevordering  van  Christelijk  Onder- 
wijs te  — ,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  "Weth.  dier  gemeente,  waarbij  aan 
D.  Hendriks  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigting  eener  smederij.   400. 

—  Beschikking.  Besluit  van  Burg.  en 
"Weth.  vernietigd;  de  gevraagde  ver- 
gunning niet  verlsend.  496. 

Velden  Jr.  {Th.  van  der).  Beschikking  op 
het  beroep  van  — ,  hulponderwijzer 
aan  eene  openbare  school  te  Amsterdam, 
van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Noordholland ,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  om  gelijktijdig  met  zijne 
genoemde  betrekking  te  beklecden  die 
van  Onderwijzer  in  de  Godsdienst  bij 
de  Vereenigde  Doopsgezinde  gemeente 
aldaar  (zie  jaargang  1876,  bl.  435). — 
Rapport  van  den  Minister  van  Binnen- 
landsche  Zaken  aan  den  Koning.  — 
Het  besluit  van  Ged.  Staten  vernietigd; 
de  gevraagde  vergunning  verleend.    1. 

Vereeniging  tot  bevordering  van  Christelijk 
Onderwijs.  Zie   Veenendaal. 

Verhuring.  Zie  Kockengen. 

Verkouteren  (A).  Zie  Steenbakkerij. 

Vierlingsbeek.  Beroep  van  M.  Leviticus  te 
— ,  tegen  een  besluit  van  den  Raad 
dier  gemeente,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener 
huidenzouterij.  498. 

—  Beschikking.  Het  besluit  vernietigd ; 
de  adressant  met  zijne  aanvrage  om 
vergunning  verwezen  naar  Burg.  en 
"Weth.  dier  gemeente.  547. 

Visser   (J.)    en   B.   Siebolts.     Zie    Sioom- 

werktuig. 
yitringa.  {E,  J.).  Beroep  van  —  teNun- 


Vitringa  {E.  J.). 
speet,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  waarbij  is  afgewezen 
zijne  reclame  tegen  het  besluit  van  het 
bestuur  van  den  polder  Oosterwolde, 
tot  het  aangaan  eener  geldleening  voor 
de  beklinkering  van  den  grooten  "Wold- 
weg.  314. 

—  Beschikking.   Beroep   afgewezen.  441. 
Vledder.  Beroep  van  Mr.  B.  van  Roijen  c.  s. 

van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Drenthe,  rakende  een  suppletoiren 
legger  van  waterleidingen  in  de  ge- 
meente —  168. 

—  Beschikking.  Beroepen  afgewezen.  607, 
610,  613. 

Vlissingen.  Beschikking  op  het  adres  van 
het  gemeentebestuur  van  —  waarbij 
voorziening  gevraagd  wordt  van  de 
beschikking  van  Ged.  St.  van  Zeeland, 
strekkende  tot  niet-goedkeuring  van 
het  3e  suppletoir  kohier  van  den  hoof- 
delijken  omslag  in  de  genoemde  ge- 
meente voor  1875.  (Zie  jaarg.  1876,  bl. 
467).  —  Met-ontvankelijk  verklaard  8. 

Voorzanger.  Beroep  van  den  schoolopziener 
in  het  Xe  district  van  Noordholland, 
tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Noordholland,  waarbij  aan  M.  Kooger, 
hoofdonderwijzer  te  ÏJrsem,  vergunning 
is  verleend  om  de  betrekking  waar  te 
nemen  van  —  der  Hervormde  gemeente 
aldaar.  137. 

—  Beschikking   Beroep    afgewezen.  198. 
Vriend  c.  s.  {.?.).  Beroep  van  — ,  vaneen 

besluit  van  den  burgemeester  van 
"Wervershoof,  waarbij  verlof  is  geweigerd 
voor  de  opgraving  en  het  vervoer  van 
een  lijk.  279. 

—  Beschikking.  Het  besluit  van  den 
Burgemeester  vernietigd;  het  verlof 
verleend.  341. 

Vries  Azn.  {Mr.  G.  de).  Koninkl.  besluit 
houdende  eervolle  ontheffing  van  Jhr. 
Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge  van  het  lid- 
maatschap van  Raads  afdeeling  voor 
de  geschillen  van  bestuur,  en  bepaling 
dat  in  zijne  plaats  als  lid  van  die  Af- 
deeling zal  optreden  — ,  benoemd  lid 
van  den  Raad  van  State.  139. 

Waterleiding.  Zie   Vledder. 

Waterschap.  Zie  JSijeveen  en  Rolderveen. 

Wegen.  Beroep  van  Vrouwe  J.  F.  Gravin 
Douairière  van  Bijlandt,  tegen  een 
besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland, 
tot  vaststelling  van  den  legger  B  der 
—  en  voetpaden  in  de  gemeente  Druten. 
124. 

—  Beschikking.  Besluit  van  Ged.  Staten 
vernietigd.  250. 

—  Beroep  van  D.  T.  Brons,  te  Oude 
Pekel-A,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Groningen,  waarbij  hij  niet- 
ontvankelijk  is  verklaard  in  zijne  re- 
clame tegen  het  kohier  der  onderhouds- 
pligtigen  van  de  —  en  voetpaden  in 
die  gemeente.  275. 
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Het    besluit   van    den 
vernietigd ;     het    verlof 


Wegen. 

—  Beschikking-.  Het  besluit  van  Ged. 
Staten  gehandhaafd.  387. 

—  Beroep,  van  het  Gemeentebestuur  van 
Druten  tegen  een  besluit  van  Gred. 
Staten  van  Gelderland,  houdende  vast- 
stelling van  den  legger  B  der  —  en  voet- 
paden in  de  gemeente  Druten.  555. 

Wervershoof.  Beroep  van  J.  Yriend  c.  s., 
van  een  besluit  van  den  burgemeester 
van  — ,  waarbij  verlof  is  geweigerd  voor 
de  opgraving  en  het  vervoer  van  een 
lijk.  279. 

—  Beschikking 
burgemeester 
verleend.  341. 

Westerhoff.  (B.).  Zie   OliekoTcerij . 

Wieringen.  Geschil  over  de  oprigting  van  een 
buskruidmagazijn  op  het  eiland  —  134. 

Wijffels  (F.  ./.).  Zie  Gemeenteraad. 

Winschoten.  Beroep  van  A.  Engers  te  —  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier 
gemeente,  waarbij  hem  vergunning  is 
geweigerd  voor  de  oprigting  eener 
huidenzouterij.  470. 

—  Beschikking.  Niet-ontvankelijk  ver- 
klaard. 513. 

Wolf  (B.).  Zie  Slagterij. 

Woonplaats.  Zie  Onderstand. 

Wouda  (S.  B.).  Beroep  van  — ,  te  Metz- 
lawier ,  tegen  eene  uitspraak  van  Ged. 
Staten  van  Friesland,  in  zake  de  Na- 
tionale Militie.  281. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.   304. 
IJzendijke.  Beroep  van  den  gemeenteraad 

van  — ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Zeeland,  waarbij  het  besluit 
van  den  raad  tot  toelating  van  F.  J. 
"Wijffels  als  raadslid  vernietigd  en  eene 
nieuwe  verkiezing  uitgeschreven  is.  645. 


Zaandam.  Beroep  van  J.  Brat  Pzn.  en  P. 
Langebaord ,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  "Weth.  van  — ,  waarbij  aan  K.  Blans 
vergunning  is  verleend  voor  de  oprig- 
ting eener  rijstpellerij ,  gedreven  door 
een  stoom  werktuig.  154. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.    256. 
Zadelhoff  (G.    W.  van).   Beroep  van  —  te 

Lobith,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  voor  zooveel 
dit  strekt  tot  vernietiging  van  de  be- 
slissing van  den  raad  der  gemeente 
Herwen  en  Aerdt ,  tot  niet-toelating 
van  het  gekozen  raadslid  H.  H.  Pe- 
ters. 577. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.  643. 
Zaïk  en   Veecate.  Zie  Onderwijs. 
Zegveld  (.7.  M.).  Zie  Smederij. 

Zuid  Beijerland.  Zie  Beijerland  (Zuid). 

Zuilichem.  Beroep  van  den  gemeenteraad 
van  — ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland ,  waarbij  de  toe- 
lating van  H.  van  der  Linden  als  lid 
van  den  raad  is  bevolen.  216. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.   241. 
Zwolle.  Beroep  van  A.  Meuleman  te  —  , 

tegen  besluiten  van  Burg.  en  Weth. 
dier  gemeente,  waarbij  hem  de  ver- 
gunning is  geweigerd  voor  de  oprigting 
eener  slagterij.  151. 

—  Beschikking.  Het  eerste  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  gehandhaafd  ,  het 
tweede   vernietigd.  243. 

—  Beroep  van  A.  Meuleman  te  — ,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier 
gemeente,  waarbij  hem  vergunning  is 
geweigerd  om  eene  slagterij  op  te  rig- 
ten.  535. 

—  Beschikking.  Beroep  afgewezen.   623. 
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Kerste    Vergadering-. 

Vergadering  van   Woensdag,  10  Jannarij  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van   Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge, 
Mr.  K.  A.  Meeussen, 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.C.  J.  van  Vladeracken. 

Referendarissen:  Mr.  L.  P.  Op  den  Hoofi  en  Mr.  G.  J.  Eoij  aards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  koninklijke 
besluiten : 

10.  van  12  Dec  1876  (Stbl.  n°.  239),  houdende  beschikking  op  het  beroep  van 
Th.  van  der  Velden  jr.,  hulponderwijzer  te  Amsterdam,  van  een  besluit  van  Ged.Siaten 
van  Noordholland,  dd.  16  Aug.  IL,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om  gelijktijdig 
met  zijne  genoemde  betrekking  te  bekleeden  die  van  onderwijzer  in  de  godsdienst  bij  de 
Vereenigde  Doopsgezinde  gemeente  aldaar.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer 
zaak  in  Jaarg.  1870,  bl.  435). 

De  Staats-Courant  van  20  Dec.  1S76,  no.  300,  bevat  het  volgende  rapport: 

N0.  42. 

—  Aan  den  Koning! 

5de  afd. 
Onderwijs.  's  Gravenhage,  8  December  1876. 

Het  behaagde  Uwer  Majesteit  aan  den  ondergeteekende  om  consideratiën  en  advies 
te  renvoijeren  het  aan  Hoogstdenzelve  onder  dagteekening  van  14  November  1876 
uitgebragt  advies  van  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Dat    advies    werd   gegeven  op    een   beroep,    door    Th.    van  der  "Velden  jr.,    hulp- 

xvir.  ï 
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onderwijzer  te  Amsterdam,  ingesteld  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noord- 
holland  van  16  Aug.  jl. 

Genoemde  hulponderwijzer  heeft  zich,  naar  aanleiding  van  art.  24  der  wet  regelende 
het  lager  onderwijs,  tot  Ged.  Staten  gewend,  met  verzoek  om  hunne  goedkeuring  te 
verleenen  op  het  bekleeden  der  bediening  van  godsdienstonderwijzer  bij  de  Vereenigde 
Doopsgezinde  gemeente  te  Amsterdam,  waartoe  hij  door  den  kerkeraad  dier  gemeente 
is  benoemd. 

Ged.  Staten  hebben  het  verzoek  in  handen  gesteld  van  burgemeester  en  wethouders 
van  Amsterdam,  die,  in  overeenstemming  met  het  gevoelen  der  plaatselijke  school- 
commissie, tot  het  verleenen  der  gevraagde  goedkeuring  hebben  geadviseerd.  Ged. 
Staten  hebben  evenwel  bij  beschikking  van  16  Aug.  1876,  lettende  op  art.  24, 
alinea  3,  der  wet  op  het  lager  onderwijs  en  op  Uwer  Majesteits  besluit  van  20  Jan.  1863, 
n°.  51,  aan  den  adressant  te  kennen  gegeven,  dat  de  gevraagde  vergunning  niet  kon 
worden  verleend. 

Op  het  hooger  beroep  tegen  dit  besluit  van  Ged.  Staten,  door  den  hulponderwijzer 
ingesteld,  adviseert  de  "Raad  tot  handhaving  van  dit  besluit  en  tot  afwijzing  van  het 
verzoek  van  den  hulponderwijzer,  en  biedt  Uwer  Majesteit  het  volgend  ontwerp  van 
besluit  ter  bekrachtiging  aan: 


Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  Th.  van  der  Velden  jr.,  hulponderwijzer  te 
Amsterdam,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordholland,  dd.  16  Aug.  jl, 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om  gelijktijdig  met  zijne  genoemde  betrekking 
te  bekleeden  die  van  onderwijzer  in  de  godsdienst  bij  de  Vereenigde  Doopsgezinde 
gemeente  aldaar; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  14den  November  1876,  n0.  67; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  den .... 
Overwegende: 

dat  appellant,  derde  hulponderwijzer  aan  de  openbare  tusschenschool,  lit.  C,  te 
Amsterdam,  door  den  kerkeraad  der  Vereenigde  Doopsgezinde  gemeente  aldaar  tot 
godsdienstonderwijzer  benoemd,  zich,  naar  aanleiding  van  art.  24  der  wet  op  het 
lager  onderwijs,  tot  Ged.  Staten  van  Noordholland  gewend  heeft,  met  verzoek  om 
hunne  goedkeuring  te  verleenen  op  het  bekleeden  van  de  genoemde  betrekking,  en 
nadat  deze  dit  hadden  geweigerd,  van  hunne  beschikking  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen; 

Overwegende  dat  het  bekleeden  van  zoodanige  kerkelijke  bedieningen  als  de  hier- 
bedoelde  door  openbare  hoofd-  of  hulponderwijzers  in  het  algemeen  als  strijdig  met 
den  geest  der  wet  op  het  lager  onderwijs  moet  worden  beschouwd,  en  er  ten  deze 
geene  bijzondere  redenen  bestaan  om  daartoe  goedkeuring  te  verleenen; 

Gelet  op  art.  24  der  wet  van  13  Aug.  1857,  {SM.  n°.  103); 


Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

Met  handhaving  van  bovengenoemd  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordholland, 
te  verklaren  dat  er  geene  termen  aanwezig  zijn  om  het  verzoek  van  appellant  in 
te  willigen. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

13e  ondergeteekende  kan  zich  met  's  Raads  advies  niet  vereenigen.  In  diens  meening, 
dat  het  bekleeden  van  zoodanige  kerkelijke  bedieningen,  als  waartoe  appellant  is 
benoemd,  in  het  algemeen  als  strijdig  met  den  geest  der  wet  op  het  lager  onderwijs 
meet  worden  beschouwd,  kan  de  ondergeteekende  niet  deelen.  Uit  de  geschiedenis 
der  vaststelling  van  art.  24  dier  wet  blijkt  duidelijk  dat  de  bedoeling  van  den  wet- 
gever geenszins  is  geweest  om  het  bekleeden  van  andere  bedieningen,  speciaal  kerkelijke, 
te  verbieden,  doch  alleen  om  te  voorkomen  dat  de  combinatie  van  deze  met  de 
onderwijzersbetrekking  schadelijk  zou  werken  op  het  onderwijsj  hetzij  door  dat  de 
openbare  onderwijzer,  door  het  tevens  waarnemen  eener  andere  bediening,  te  weinig 
tijd  zou  geven  aan  de  vervulling  zijner  hoofdpligten,  hetzij  door  dat  hij  afhankelijk 
zou  worden  gemaakt,  of  onder  den  invloed  geplaatst  van  een  geestelijk  gezag,  of  de 
onpartijdigheid,  die  in  hem  gevorderd  wordt,  eenigermate  in  gevaar  zou  worden  gebragt. 

Waar  derhalve  geen  vrees  behoeft  te  bestaan  voor  de  gevolgen  dier  combinatie, 
behoort  de  gevraagde  vergunning  niet  geweigerd  te  worden.  Uit  de  overgelegde 
stukken  is  gebleken  dat  niet  alleen  burgemeester  en  wethouders  van  Amsterdam  en 
de  plaatselijke  schoolcommissie,  maar  ook  de  hoofdonderwijzer  der  school,  aan  welke 
appellant  is  verbonden,  gunstig  op  zijn  verzoek  hebben  geadviseerd,  hetgeen  zeker 
niet  het  geval  zou  zijn  geweest,  indien  bij  hen  eenige  vrees  had  bestaan  voor  sohadelijke 
gevolgen,  die  het  verleenen  der  vergunning  na  zich  zoude  slepen. 

Zoowel  Gedeputeerde  Staten  als  de  Raad  vinden  voor  hunne  meening  steun  in 
Uwer  Majesteits  besluit  van  20  Januarij  1863,  n0.  51.  Daargelaten  de  juistheid  der 
daarin  vervatte  overweging,  dat  het  bekleeden  van  kerkelijke  bedieningen  door 
openbare  onderwijzers  in  het  algemeen  als  strijdig  met  den  geest  der  wet  op  het 
lager  onderwijs  moet  worden  beschouwd,  komt  het  den  ondergeteekende  voor,  dat  in 
ieder  geval,  bij  het  geheel  ontbreken  van  eenige  vrees  voor  schadelijke  gevolgen  eener 
te  verleenen  vergunning,  geen  genoegzame  reden  bestaat  om  deze  te  weigeren,  en  zij 
daarom  zou  kunnen  worden  toegekend  op  denzelfden  grond  als  waarop  bij  Uwer 
Majesteits  besluiten  van  20  Julij  1866,  nos.  54  en  55,  overeenkomstig  advies  vanden 
Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur),  twee  beslissingen  van 
Gedeputeerde  Staten  van  Noordhoiland  werden  gehandhaafd  en  het  daartegen  ingesteld 
beroep  ongegrond  werd  verklaard. 

Het  zou  derhalve  Uwer  Majesteit  kunnen  behagen,  het  besluit  te  nemen,  hetwelk 
de  ondergeteekende  eerbiedig  in  ontwerp  hierbij  voorlegt. 

Be  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk.. 
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(Staatsblad  n°.  239.)  BESLUIT  van  den  I2den  December  1876,  waarbij,  met 
vernietiging  van  het  besluit  van  Gedeputeerde  Staten  van  Noord- 
holland,  van  16  Augustus  1876,  no.  2,  aan  Th.  van  der 
Velden,  jr.,  hulponderwijzer  te  Amsterdam,  de  vergunning 
wordt  verleend  tot  het  gelijktijdig  waarnemen  der  bediening 
van  onderwijzer  in  de  godsdienst  bij  de  Vereenigde  Doopsgezinde 
gemeente  aldaar. 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N ass au,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  Th.  van  der  Velden,  jr.,  hulponderwijzer  te 
Amsterdam,  van  een  besluit  van  Gedeputeerde  Staten  van  Noordholland,  dd.  16  Au- 
gustus 11.,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om  gelijktijdig  met  zijne  genoemde 
betrekking  te  bekleeden  die  van  onderwijzer  in  de  godsdienst  bij  de  Vereenigde 
Doopsgezinde  gemeente  aldaar; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  (advies 
van  14  November  1876,  n°.  67); 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  van  8  Decem- 
ber 1876,  nO.  42,  5de  Afdeeeling; 

Overwegende,  dat  apellant,  derde  hulponderwijzer  aan  de  openbare  tusschenschool, 
lit.  C,  te  Amsterdam,  door  den  kerkeraad  der  Vereenigde  Doopsgezinde  gemeente 
aldaar  tot  godsdienstonderwijzer  benoemd,  zich,  naar  aanleiding  van  art.  24  der  wet 
op  het  lager  onderwijs,  tot  Gedeputeerde  Staten  van  Noordholland  gewend  heeft  met 
verzoek  om  hunne  goedkeuring  te  verleenen  op  het  bekleeden  van  de  genoemde 
betrekking,  en,  nadat  deze  dit  hadden  geweigerd,  van  hunne  beschikking  bij  Ons  in 
beroep  is  gekomen; 

Overwegende,  dat  de  genoemde  betrekking,  ofschoon  tot  de  kerkelijke  bedieningen 
behoorende,  echter  niet  van  dien  aard  is,  dat  zij  den  openbaren  onderwijzer,  die  haar 
waarneemt,  afhankelijk  maakt  of  onder  den  invloed  plaatst  van  een  geestelijk  gezag, 
of  eenigermate  de  onpartijdigheid,  die  in  hem  gevorderd  wordt,  in  gevaar  brengt; 

dat  ook  in  dit  geval  geene  bijzondere  bedenkingen  tegen  de  waarneming  dier 
betrekking  door  den  hulponderwijzer  bestaan; 

dat  blijkens  de  ingewonnen  ambtsberigten,  uit  de  gelijktijdige  vervulling  der  bedoelde 
betrekkingen  geene  schade  voor  de  behoorlijke  waarneming  der  betrekking  van  hulp- 
onderwijzer te  duchten  is; 

Gezien  art.  24  der  wet  van  13  Augustus  1857  {Staatsblad  n°.  103),  op  het  lager 
onderwijs,  en  de  artt.  39  en  40  der  wet  van  21  December  1861  {Staatsblad  n0- 129) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

Met  vernietiging  van  het  besluit  van  Gedeputeerde  Staten  van  Noordholland,  van 
16  Angustus  1876,  n°.  2,  aan  Th.  van  der  Velden  jr.  voornoemd,  de  gevraagde 
vergunning  tot  het  gelijktijdig  waarnemen  der  bedoelde  kerkelijke  bediening  te  verleenen. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 


hetwelk  in  het  Staatsblad  en,  te  gelijk  met  het  rapport  van  Onzen  genoemden  Minister 
in  de  Staatscourant  zal  worden  geplaatst. 

Het  Loo,  den  12  Dec.  1876. 

(get.)  WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
(get.)  Heemskerk. 

Uitgegeven  den  twintigsten  'December  1876. 
De  Minister  van  Justitie, 
van  Lynden  van  Sandenburg. 


2°.  van  24  December  1876,  n°.  14,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld 
door  A.  Boer,  te  Haarlem,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  genoemde  gemeente, 
waarbij}  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  slagterij.  (Zie  het  verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1876,  bl.  469). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,   bij  de   gratie    G  ods,   Konikg   der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje- Nassau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg,   enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  A.  Boer,  te  Haarlem,  tegen  een  besluit 
van  Burgemeester  en  Wethouders  van  genoemde  gemeente,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  slagterij; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  12  Dec.  1876,  n0.  75; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  20  December  1876- 
Litt.  R.,  12e  Afd.; 

Overwegende,  dat  de  adressant  aan  het  gemeentebestuur  van  Haarlem  vergunning 
heeft  verzocht  om  eene  slagterij  op  te  rigten  in  het  perceel  kadastraal  sectie  D, 
no.  1041,  in  de  Groote  Houtstraat; 

dat  Burgc  en  Weth.  bij  besluit  van  3  Aug.  1876  dat  verzoek  hebben  afgewezen, 
op  grond  dat  het  perceel  van  den  adressant  ligt  in  eene  digt  bevolkte  buurt  en 
zoodanig  door  de  perceelen  der  naaste  buren  is  ingesloten,  dat  de  uitoefening  der 
slagterij  aldaar  aan  de  bewoners  der  belendende  huizen  niet  alleen  veel  hinder  zou 
veroorzaken  door  het  geloei  van  het  vee,  maar  ook  de  gezondheid  zou  benadeelen 
door  uitwasemingen,  stank  en  andere  ongeriefelijkheden,  noodwendig  aan  eene  slagterij 
verbonden ; 

dat  dit  besluit  is  afgekondigd  den  4  Aug.  daaraanvolgende; 

dat  de  adressant  daarop  een  tweede  request  aan  het  gemeentebestuur  heeft  gerigt, 
waarin  hij  te  kennen  heeft  gegeven,  dat  de  weigering  waarschijnlijk  op  eene  misvatting 
berustte,  daar  zijn  bedrijf,  zooals  hij  voornemens  is  dit  uit  te  oefenen,  onmogelijk  tot 


hinder  of  nadeeiige  gevolgen  voor  de  gezondheid  kau  aanleiding  geven,  en  heeft 
verzocht,  dat  hem  alsnog  de  verlangde  vergunning  zou  worden  verleend,  althans 
voorloopig,  in  afwachting  der  oprigting  van  eene  algemeene  slagtplaats; 

dat  Burg.  en  Weth.  hem  den  4  Sept.  hebben  geantwoord,  //dat  zij  geene  termen 
//hadden  gevonden  om  terug  te  komen  op  hunne  beschikking  van  3  Aug.;// 

dat  de  adressant  den  IS  Sept.  van  Ons  heeft  verzocht,  //dat  het  besluit  van  Burg. 
'/en  "Weth.,  waarbij  hem  de  oprigting  eener  slagtplaats  wordt  geweigerd,  mogt  worden 
//vernietigd  en  de  gevraagde  vergunning  alsnog  verleend;* 

Overwegende,  dat  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  van  de  beslissing  van 
een  gemeentebestuur  hooger  beroep  op  Ons  toelaat  gedurende  veertien  dagen  na  de 
afkondiging  van  het  besluit; 

dat  dus  het  beroep  van  den  adressant,  gedagteekend  18  Sept.,  terwijl  de  beschikking 
van  Burg.  en  Weth.  was  afgekondigd  den  4  Aug.,  te  laat  is  ingesteld; 

dat  het  beroep  niet  kan  beschouwd  worden,  zooals  adressant  het  wil  doen  voor- 
komen, als  gerigt  tegen  het  antwoord  op  zijn  tweede  request  aan  het  gemeentebestuur ; 

dat  toch  dit  tweede  request,  daargelaten  of  het  kan  geacht  worden  eene  nieuwe,  van 
de  eerste  geheel  verschillende  aanvrage  te  bevatten,  in  ieder  geval  niet  geleid  heeft 
tot  het  instellen  van  een  onderzoek  en  het  nemen  en  afkondigen  van  een  gemotiveerde 
beslissing,  zooals  het  een  en  ander  is  omschreven  in  de  artt.  6,  7,  8  en  11  der 
aangehaalde  wet; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1S75  {Stbl.  n°.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

den  adressant  ni et-ontvankelijk  te  verklaren  in  zijn  bij  Ons  ingesteld  beroep. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afd.  voor 
de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  24  Dec.  1876. 

(jet.)  WILLEM. 

De  Jlinister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
(gct.)  Heemskerk. 

Accordeert  met  deszeifs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeken  van  Kell. 


3°.  van  26  Dec.  1876,  n°.  11,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  B.  de  Pineda, 
weduwe  W.  van  Keeken,  te  Breda,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente, 
dd.  31  Aug  jl.t  n°.  8,  waarbij  haar  vergunning  is  geweigerd  voor  het  hebben  van  eene 
bewaarplaats  van  lompen  en  beenderen  in  het  perceel  in  de  Houtstraat,  kadastraal 
sectie  A,  n°.  43.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1876, 
bl.  474). 


Het  besluit  luidt  ais  volgt: 


Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  A.  B.  de  Pineda,  weduwe  W.  van  Keeken,  te 
Breda,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeenie,  dd.  31  Aug.  jl.,  n°.  8, 
waarbij  haar  vergunning  is  geweigerd  voor  het  hebben  van  eene  bewaarplaats  van 
lompen  en  beenderen  aldaar  in  het  perceel  in  de  Zou  tstraat.  kadastraal  sectie  A,  n°.  43; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
12  December  1876,  no.  76; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  den  22  Decem- 
ber 1876,  no.  75,  12de  Afd.; 

Overwegende : 

dat  adressante  in  de  meening  dat  na  het  in  werking  treden  der  wot  van  2  Junij  1875 
{Stbl.  n°.  95),  voor  de  voortzetting  harer  nering  in  lompen  en  beenderen,  vergunning 
noodig  was  van  het  gemeentebestuur,  zich  met  een  verzoek,  daartoe  strekkende,  tot 
Burg.  en  Weth.  van  Breda  heeft  gewend; 

dat  dezen  bij  hun  besluit  van  31  Aug.  11.  op  hygienischen  grond  dit  verzoek 
hebben  afgewezen; 

dat  appellante,  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  komende,  verzoekt  dat  haar  alsnog 
de  vergunning  verleend  worde  tot  het  behouden  harer  bewaarplaats  van  lompen  en 
beenderen  in  genoemd  perceel; 

Overwegende  dat  volgens  het  niet  tegengesproken  beweren  van  appellante  zij  en 
wijlen  haar  echtgenoot  sedert  ruim  30  jaren  —  immers  reeds  vóór  dat  door  Ons  het 
besluit  van  19  Oct.  1852  {Stbl.  no.  185)  genomen  werd  —  hun  bedrijf  in  gezegd 
perceel  hebben  uitgeoefend  gelijk  appellante  zulks  nog  doet; 

dat  de  wet  van  2  Junij  1875  {Stbl.  no.  95)  eene  voorafgaande  vergunning  vordert  voor 
de  oprigting  van  de  in  art.  2  dier  wet  genoemde  inrigtingen; 

dat  bier  van  geene  oprigting  eener  nieuwe,  maar  van  de  voortzetting  eener  bestaande 
inrigting  in  één  en  hetzelfde  perceel  sprake  is; 

dat  de  wet  alleen  verbindt  voor  het  toekomende  en  geen  terugwerkende  kracht 
heeft,  tenzij  dit  uitdrukkelijk  in  de  wet  is  bepaald,  gelijk  in  art.  29  der  meergemelde 
wet  van  1875  voor  sommige  harer  artt.  gedaan  is  ten  aanzien  van  inrigtingen,  tot 
welker  oprigting  krachtens  vroeger  geldende  Koninklijke  besluiten  vergunning  verleend  is 

dat  derhalve  het  gemeentebestuur  van  Breda,  in  stede  van  de  gevraagde  vergunning 
te  weigeren,  aan  de  adressante  had  behooren  te  kennen  te  geven  dat  voor  de  voort- 
zetting van  haar  bedrijf  geen  vergunning  noodig  was; 

dat  nu  zulks  niet  heeft  plaats  gehad,  vernietiging  van  het  besluit  van  het  gemeente- 
bestuur noodzakelijk  is; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  bet  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Breda  van  31  Aug.  jl., 
aan  adressante  te  kennen  te  geven  dat  voor  de  voortzetting  van  haar  bedrijf  in 
genoemd  perceel  geene  vergunning  van  het  openbaar  gezag  vereischt  wordt. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
sluit, waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  ïtaad  van  State,  Afd-  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  26  Dec.  1876. 

(c/el.)  WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
(get.)  Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings> 
van  Heeckeren  van  Kell. 

4°.  van  28  Dec.  1876,  no.  18,  houdende  beschikking  op  het  adres  van  het  gemeente- 
bestnur  van  Flissingen,  waarbij  voorziening  gevraagd  wordt  van  de  beschikking  van 
Ged.  Staten  van  Zeeland  van  14  Juli?  1876,  strekkende  tot  niet-goedkeuring  van  het 
Zde  suppletoire  kohier  van  den  hoofdelijken  omslag  in  de  genoemde  gemeente  voor  1875. 
(Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1876,  bl.  467). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,   bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assatj ,   Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  adres  van  het  gemeentebestuur  van  Vlissingen,  waarbij  voor- 
ziening gevraagd  wordt  van  de  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Zeeland  van 
14  Julij  1876,  strekkende  tot  niet-goedkeuring  van  het  3de  suppletoire  kohier  van 
den  hoofdelijken  omslag  in  de  genoemde  gemeente  voor  1875 ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  12  Dec.  1876,  n<>.  72; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Biunenlandsche  Zaken  van  22  Dec  1876, 
n°.  10,  2de  Afd.; 

Overwegende,  dat  Ged.  Staten  van  Zeeland  aan  het  bovenvermelde  kohier  hunne 
goedkeuring  hebben  onthouden,  omdat  het  niet  was  opgemaakt  met  inachtneming  van 
de  tijdsbepalingen,  voorgeschreven  bij  art.  7  der  verordening  op  de  invordering  der 
plaatselijke  directe  belasting  te  Vlissingen; 

dat  het  gemeentebestuur  van  die  weigering  bij  Ons  voorziening  gevraagd  heeft, 
bewerende  dat  de  tijdsbepalingen  in  art.  7  der  genoemde  verordening  niet  zijn  fatale 
termijnen  en  dat  het  voorschrift  van  art.  266  der  gemeentewet,  dat  de  kohieren  de 
goedkeuring  van  Ged.  Staten  behoeven,  alleen  ten  doel  heeft  Ged.  Staten  de  zekerheid 
te  doen  erlangen,  dat  aan  hunne  uitspraken  in  zake  van  hoofdelijken  omslag  is  voldaan; 
voorts  dat  een  besluit  tot  vaststelling  van  een  kohier,  ofschoon  niet  met  name  in 
art.  194  der  gemeentewet  genoemd,  toch  daarmede  op  ééne  lijn  te  stellen  is,  daar 
het  ook  is  een  besluit,  dat  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten  behoeft} 
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Overwegende,  dat  in  de  artikelen  der  gemeentewet,  welke  handelen  over  de  kohieren 
der  plaatselijke  directe  belastingen,  geene  bepaling  voorkomt,  waarbij  beroep  op  Ons 
is  toegekend  van  besluiten  tot  niet-goedkeuring  van  kohieren,  door  Ged.  Staten  genomen 
naar  aanleiding  van  art.  266,  2de  lid,  der  genoemde  wet; 

dat  de  bevoegdheid  om  tegen  zoodanige  besluiten  bij  Ons  voorziening  te  vragen 
ook  niet  kan  afgeleid  worden  uit  art.  200  derzelfde  wet,  daar  dit  artikel,  zooals  uit 
zijne  plaatsing  duidelijk  blijkt,  alleen  betreft  de  raadsbesluiten,  in  art.  194  en  art.  195 
bepaaldelijk  genoemd; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  gemeentebestuur  van  Vlissingen  niet-ontvankelijk  te  verklaren  in  zijn  verzoek. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  28  Dec  1876. 

{get.)  WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
{get.)  Heemskeek. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  dei  Konings , 
van  Heeckeeen  van  Kell. 


Aan  de  orde  is : 

II.  het  beroep  van  W,  Kiezebrink,  te  Harculo,  gemeente  Zwollerkerspel,  tegen  een 
besluit  van  Ged.  Staten  van  Overijssel,  waarbij  is  gehandhaafd  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  dier  gemeente,  houdende  afwijzing  van  zijn  verzoek  om  een  locaal,  gelegen  binnen 
de  200  meters  van  de  kerk  te  Windesheim,  in  te  rigten  voor  zondagschool  en  het  houden 
van  openbare  godsdienstige  zamenkomsten. 

De  Staatsraad  de  Jonge  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Zwollerkerspel  namen  den  7  April  11.  de  volgende 
beschikking: 

"Gelezen  een  verzoekschrift  van  W\  Kiezebrink,  landbouwer,  wonende  te  Harculo 
in  deze  gemeente,  mededeelende  dat  hij  door  aankoop  eigenaar  is  geworden  van  vier 
huizen  en  erven  in  het  dorp  Windesheim,  aan  den  algemeenen  weg,  kadastraal  bekend 
Sectie  L,  n°.  867,  868,  869,  870  en  871,  van  welke  huizen  hij  een  gedeelte 
wenscht  te  gebruiken  tot  het  houden  eener  zondagschool  en  van  openbare  godsdienstige 
zamenkomsten,  buiten  de  uren  waarop  de  openbare  godsdienst  in  de  Hervormde  kerk 
te  Windesheim  gewoonlijk  gehouden  wordt; 

Overwegende,  dat  de  aangewezene  gebouwen  op  95  meter  afstand  staan  van  de 
bestaande  kerk  der  Hervormde  gemeente  te  Windesheim,  gemeten  in  eene  regte  lijn, 
en  op  een  afstand  van  140  meter,  gemeten  langs  den  tusschengelegen  weg; 
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Overwegende,  dat  tusschen  de  kerk  en  de  in  het  adres  gemelde  gebouwen  eene 
opene  vlakte  is,  niet  bezet  met  huizen  of  boomen; 

Overwegende,  dat  bij  afkondiging  de  ingezetenen  zijn  opgeroepen,  om  hunne 
bezwaren  bij  Ons  in  te  brengen,  indien  die  mogten  bestaan,  tegen  het  toestaan  der 
gevraagde  vergunning; 

Gelet  op  de  twee  bezwaarschriften,  die  ingekomen  zijn  van  den  kerkeraad  en 
kerkvoogden  der  Hervormde  gemeente  te  Windesheim  en  W.  van  Wijngaarden  en 
33   anderen,    zich  noemende  alle  leden  van  de  Hervormde  gemeente  te  Windesheim; 

Overwegende,  dat  daarin  onder  meer  anderen  een  bezwaar  wordt  opgegeven,  ten 
betooge,  dat  de  godsdienstoefeningen  in  de  bestaande  kerk  zouden  verstoord  worden 
indien  het  verzoek  toegestaan  werd,  daar  des  zomers  bij  warm  weder  de  kerkramen 
worden  opengezet  en  dan  het  zingen  en  preken  in  de  daar  te  stellen  kerk,  zeker 
zoude  kunnen  gehoord  worden  in  het  bestaande  kerkgebouw,  waardoor  ontstichting 
en  ergernis  zouden  ontstaan ; 

Gelet  op  Art.  7  der  wet  van  10  Sept.  1853  {SM.  no.  102); 

Overwegende,  dat  de  wet  niet  schijnt  toe  te  laten  om  bij  de  vergunning  voorwaarden 
vast  te  stellen  voor  het  gebruik,  dat  van  het  gebouw  zal  worden  gemaakt  voor  de 
godsdien  stoef eningen ; 

Besluiten : 

aan  W.  Kiezebrink  voornoemd,  de  gervaagde  vergunning,  om  de  duor  hem  aange- 
wezene gebouwen,  Sectie  L,  no.  867,  868,  869,  870  en  871,  in  te  rigten  tot  de 
uitoefening  van  de  openbare  godsdienst  //niet  toe  te  staan.// 

Van  deze  beschikking  kwam  W.  Kiezebrink  in  hooger  beroep  bij  Ged.  Staten  der  provincie. 

De  Ged.  Staten  namen  den  15  Junij  11.  op  zijn  adres  het  volgende  besluit: 

//Gelezen  het  adres  van  W.  Kiezebrink,  landbouwer  te  Harculo  in  de  gemeente 
Zwollerkerspel,  daarbij  in  beroep  komende  van  de  beschikking  van  Burg.  en  Weth. 
van  Zwollerkerspel,  dd.  7  April  jl.,  op  zijn  verzoek  om  vergunning  tot  het  houden 
van  openhare  godsdienstige  zamenkomsten  in  een  gedeelte  van  de  door  hem  aangekochte 
gebouwen  met  erven,  gelegen  in  het  dorp  Windesheim,  kadastraal  bekend  in  Sectie  L, 
nG.  867,  868,  869,  870  en  871,  en  weJ  buiten  de  uren,  waarop  in  de  Hervormde  kerk 
te  Windesheim  godsdienstoefening  gehouden  wordt; 

Gelet  op  het  bericht  van  heeren  Burg.  en  Weth.  voornoemd,  dd.  31Meijl.,  no.  224, 
en  op  bovenvermelde  daarbij  overgelegde  beschikking; 

Overwegende:  dat  bovengenoemde  gebouwen  op  95  meters  afstand  staan  van  de 
bestaande  kerk  der  Hervormde  gemeente  te  Windesheim  en  dat  de  ruimte  tusschen 
die  gebouwen  en  voormelde  kerk  niet  bezet  is  met  huizen  of  boomen; 

dat  alzoo  bij  de  godsdienstoefening  in  die  kerk  hinder  zou  kunnen  ondervonden 
worden  door  de  nabijheid  van  de  in  voormelde  gebouwen  te  houden  godsdienstige 
zamenkomsten;  dat  aan  de  vergunning  tot  inrigting  van  een  gebouw  tot  uitoefening 
van  de  openbare  godsdienst  bezwaarlijk  voorwaarden  kunnen  verbonden  worden  betreffende 
het  gebruik,  dat  van  dat  gebouw  zal  mogen  gemaakt  worden; 

Gezien  art.  7  der  wet  van  10  Sept.  1853  (Stbl.  no.  102)  tot  regeling  van  het  toezigt 
op  de  onderscheidene  kerkgenootschappen; 

Hebben  goedgevonden: 
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1««  met  handhaving  van  bovenvermelde  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van 
Zwollerkerspel,  het  beroep  af  te  wijzen  en  daarvan  bij  afschrift  dezes  aan  den  adressant 
kennis  te  geven. 

2o.   enz./' 

Van  dit  besluit  stelde  W.  Kiezebrink  beroep  in  bij  Z.  M.  den  Koning  in  een 
verzoekschrift  gedagteekend  5  Sept. 

Daarin  wordt  o.  a.  gezegd  dat  adressant  zich  onmogelijk  kan  neerleggen  bij  de 
gronden  èn  door  het  Gemeentebestuur  van  Zwollerkerspel  èn  door  Ged.  Staten  van 
Overijssel  voor  de  weigering  gegeven,  zich  hierbij  grondende  op  art.  7  der  wet  van 
10  Sept.  1853  (Stb.  no.  102).  Dit  artikel  toch  spreekt  wel  van  een  afstand  van  200 
ellen,  benoodigd,  om  eene  oprigting  of  inrigting  van  eenig  gebouw  tot  uitoefening 
van  de  openbare  godsdienst  daar  te  stellen:  maar  ook  van  een  onderzoek  omtrent 
de  plaats  der  vestiging  in  het  belang  der  openbare  orde.  De  openbare  orde  nu 
zou  door  de  vergunning,  gelijk  die  is  gevraagd,  niet  verstoord  worden:  immers 
men  wil  slechts  godsdienstige  zamenkomsten  houden  op  uren  buiten  die  waarin  zulks 
in  de  Hervormde  kerk  plaats  vindt?  Aan  den  geest  en  de  bedoeling  van  het  artikel 
der  wet  wordt  dus  voldaan; 

dat  adressant  gevoelt,  hoe  zoowei  het  Gemeentebestuur  van  Zwollerkerspel  als  Ged. 
Staten  van  Overijssel  kennelijk  de  reden,  waarom  vergunning  kan  toegestaan  worden , 
nl.  de  godsdienstoefening  in  het  daartoe  bestemde  gebouw  te  houden  builen  de  uren 
waarin  zulks  in  de  Hervormde  kerk  te  Windesheim  plaats  heeft,  hebben  trachten  te 
ontzenuwen  door  de  verklaring  dat  art.  7  der  wet  van  10  Sept.  1853  bezwaarlijk  zou 
toelaten  voorwaarden  te  verbinden  betreffende  het  gebruik  dat  van  het  gebouw  zal 
gemaakt  worden; 

dat  adressant  vermeent,  dat  als  men  zijn  gronden  vóór  de  vergunning  aldus  weg- 
redeneert,  men  niet  in  den  geest  van  art.  7  der  wet  van  10  Sept.  1853  handelt. 
Immers  Z.  M.  heeft  kennelijk  het  voornoemde  artikel  anders  opgevat,  bij  H.  D.  besluit 
van  29  Mei  1875  n0.  34,  toen  op  het  beroep  van  kerkeraad  en  kerkvoogden  der 
Nederd.  Herv.  gemeente  te  's  Gravenhage  van  besluiten  van  Ged.  Staten  van  Zuid- 
holland en  Burg.  en  Weth-  van  's  Hage,  door  Z.  M.  aan  het  R.  K.  kerkbestuur  van 
den  Heiligen  Jacobus  werd  toegestaan  de  oprigting  eener  kerk  aan  de  Parkstraat,  binnen 
een  afstand  van  200  meters  van  de  Kloosterkerk  der  Hervormde  gemeente.  Zulks 
geschiedde  voornamelijk  op  de  verzekering  van  het  R.  K.  kerkbestuur  van  nimmer 
eene  klok  in  het  gebouw  te  zullen  plaatsen.  Hier  nu  werden  dus  wel  degelijk  voor- 
waarden, aan  de  vergunning  verbonden,  door  Z.  M.  in  aanmerking  genomen: 

dat  adressant  verder  tegen  den  geringen  afstand  der  bedoelde  gebouwen  van  de 
Herv.  kerk  kan  aanvoeren,  en  tevens  tegen  het  bezwaar  van  het  onbebouwde  of  niet 
met  boomen  bezette  terrein  tusschen  de  gebouwen  en  de  kerk:  dat  de  ramen  van  de 
gebouwen,  welke  tot  plaatsen  van  godsdienstige  zamenkomsten  zouden  gebruikt  worden, 
vast  zijn  en  niet  geopend  kunnen  worden,  terwijl  het  geluid,  door  zingen  en  preeken 
veroorzaakt,  door  een  koker  naar  boven  gaat  en  dus  niet  hinderlijk  kan  zijn  of  de 
openbare  orde  verstoren ;  dat  verder  aan  de  zijde  waar  de  voornoemde  gebouwen  staan, 
in  het  kerkgebouw  geene  ramen  zijn  die  geopend  kunnen  worden,  zoodat  ook  daardoor 
alle  ontstichting  der  godsdienstoefening  in  de  Hervormde  kerk  onmogelijk  is,  al  ware 


12 

bovengenoemde  voorwaarde,  geene  godsdienstoefeningen  in  een  gedeelte  der  gebouwen 
te  houden  dan  buiten  de  uren  waarin  zulks  in  het  Herv.  kerkgebouw  plaats  vindt, 
door  adressant  niet  gesteld. 

Deze  redenen  doen  adressant  zich  tot  Z.  M.  wenden,  met  het  verzoek  dat  het  Z.  M. 
moge  behagen  aan  adressant,  onder  de  genoemde  voorwaarden,  vergunning  te  verleenen 
om  in  een  gedeelte  der  door  hem  aangekochte  perceelen,  buiten  de  uren,  waarop 
in  de  Hervormde  kerk  te  "Windesheim  dienst  gedaan  wordt,  openbare  godsdienstige 
zamenkomsten  te  houden.// 

In  hun  ambtsberigt  van  2  Nov.  11,  zeggen  Ged.  Staten  van  Overijssel  het  navolgende: 

//Tot  toelichting  van  de  gronden,  waarop  onze  afwijzende  beschikking  berust,  strekke 
het  volgende: 

In  de  eerste  plaats  hebben  wij  gemeend  ons  de  vraag  te  moeten  stellen  of  bij 
de  godsdienstoefeningen  in  de  Hervormde  kerk  te  Windesheim,  door  de  nabijheid 
van  de  in  voormelde  gebouwen  te  houden  godsdienstige  zamenkomsten,  hinder  zou 
kunnen  ondervonden  worden. 

Wij  hebben  die  vraag  bevestigend  beantwoord,  op  grond  van  de  omstandighed,  dat 
die  gebouwen  slechts  95  meter  van  de  bestaande  kerk  zijn  verwijderd  en  dat  de 
tusschenliggende  ruimte  niet  met  huizen  of  boomen  is  bezet  en  het  komt  ons  voor, 
dat  adressant  zelf  dat  bezwaar  tegen  het  verleenen  van  de  door  hem  gevraagde  ver- 
gunning heeft  ingezien,  daar  hij  al  aanstonds  aan  zijn  verzoek  om  vergunning  eene 
beperkende  bepaling  heeft  toegevoegd. 

Ons  bezwaar  kan  voorzeker  niet  ongegrond  voorkomen,  wanneer  men  bedenkt,  dat 
volgens  de  mededeeling  van  den  toenmaligen  Minister  van  Justitie,  bij  de  beraad- 
slagingen in  de  Tweede  Kamer  over  art.  7  der  wet  van  10  Sept.  1853  ((Stbl.  n0. 102), 
aan  deskundigen  destijds  is  gevraagd  binnen  welken  afstand  er  geen  hinder  van  de 
eene  kerk  aan  de  andere  zon  worden  gegeven,  en  dat  door  deze  toen  de  ruimte  van 
200  meter  is  opgegeven. 

Vervolgens  hebben  wij  overwogen  of  onder  de  voorwaarde,  door  den  adressant 
voorgesteld,  de  gevraagde  vergunning  zou  kunnen  verleend  worden. 

Wij  zijn  tot  de  overtuiging  gekomen  dat  ten  aanzien  van  die  voorwaarde,  te  regt 
zou  kunnen  gezegd  worden  dat  het  geneesmiddel  erger  is  dan  de  kwaal. 

Vele  geschillen  die  ongetwijfeld  aanleiding  zullen  geven  tot  verstoring  der  openbare 
orde,  zien  wij  tegemoet,  wanneer  onder  de  bedoelde  voorwaarde  aan  den  adressant 
vergunning  wordt  verleend  om  de  door  hem  aangekochte  gebouwen,  tot  uitoefening 
der  openbare  godsdienst  in  te  rigten. 

Wij  houden  ons  namelijk  overtuigd  dat  de  kerkeraad  der  Hervormde  gemeente,  die 
in  dat  geval  verpligt  zou  zijn  om  vooraf  de  uren  te  bepalen,  waarop  in  de  bestaande 
kerk  godsdienstoefeningen  zullen  plaats  hebben,  geen  afstand  zal  willen  doen  van  zijn 
regt  om  naar  verkiezing  over  het  gebruik  dier  kerk  voor  het  houden  van  godsdienst- 
oefeningen te  beschikken. 

Meermalen  zal  het  kunnen  gebeuren  dat  door  dien  kerkeraad,  met  afwijking  van 
de  gewone  uren,  eene  buitengewone  godsdienstoefening  wordt  bepaald  op  een  uur, 
waarop  eene  godsdienstige  zamenkomst  in  de  nieuwe  kerk  zal  plaats  hebben,  en  alsdan 
kan  onzes  inziens  ligtelijk  geschil  ontstaan. 
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Mogt  daarentegen  de  kerkeraad  in  het  bedoelde  geval  zich  verpligt  achten  om  alles 
te  vermijden,  wat  aanleiding  zou  kunnen  geven  tot  het  ontstaan  van  geschillen,  waardoor 
de  openbare  orde  groot  gevaar  zou  loopen  van  verstoord  te  worden,  dan  zal  die 
voorwaarde  inbreuk  maken  op  het  door  de  Hervormde  gemeente  verkregen  regt  om 
ten  allen  tijde  naar  verkiezing  van  hare  kerk,  voor  het  houden  van  godsdienstoefeningen 
gebruik  te  maken. 

Het  zijn  deze  bedenkingen  die  ons  weerhouden  hebben  om  onder  de  door  den 
adressant  voorgestelde  voorwaarde  de  vergunning  te  verleenen. 

Wij  meenen  er  ten  slotte  nog  op  te  moeten  wijzen,  dat  het  middel  ontbreekt  om 
tot  nakoming  van  zoodanige  het  gebruik  beperkende  voorwaarde  te  dwingen. 

De  derde  alinea  van  het  boven-aangehaalde  artikel  zal  toch  onzes  inziens  bij 
niet  naleving  dier  voorwaarde  moeijelijk  in  toepassing  kunnen  gebragt  worden. 

En  evenmin  zal  in  dat  geval  de  verleende  vergunning  kunnen  worden  ingetrokken, 
daar  de  aangehaalde  wet  van  1853  daartoe  de  bevoegdheid  niet  geeft;  tot  intrekking 
toch  van  eene  verleende  vergunnng  bij  niet-nakoming  van  de  gestelde  voorwaarden, 
al  de  bevoegdheid  bij  die  wet  zelve  uitdrukkelijk  moeten  zijn  gegeven,  zooals  b.  v. 
in  de  wet  van  2  Junij  1875  (StbL  n0.  95),  tot  regeling  van  het  toezigt  bij  het 
oprigten  van  inrigtingen,  welke  gevaar,  schade  of  hinder  veroorzaken,  waarvan 
art.  20  de  bepaling  inhoudt  dat  bij  niet  opvolging  van  de  gestelda  voorwaarden  de 
vergunning  door  het  gemeentebestuur  kan  worden  ingetrokken. 

Ook  dit  laatste  bezwaar  verdient  naar  onze  meening  allezins  de  aandacht.// 

Bij  de  afdeeling  zijn  memoriën  ingekomen:  a  van  den  kerkeraad  en  kerkvoogden; 
b.  van  van  Wijngaarden  c.  s ,  beide  tot  ondersteuning  der  afwijzende  beschikkingen 
van  Ged.  Staten  en  het  Gemeentebestuur. 

Adressanten  merken  daarbij  o.  a.  op  dat  zij  hier  vooral  het  oog  hebben  op  den 
geringen  afstand  van  slechts  98  meter,  die  bedoeld  lokaal  van  hun  kerkgebouw  is 
verwijderd,  waardoor  zonder  twijfel  stoornis  in  de  godsdienstoefeningen  moet  verwekt 
worden,  terwijl  W.  Kiezebrink  en  zijne  geloofsgenooten  ruimschoots  hebben  te  be- 
schikken over  bouwterrein,  dat,  op  voldoenden  afstand  van  hun  kerkgebouw,  zeer 
gevoegelijk  voor  hun  doel  zou  kunnen  worden  gebezigd.  Gaarne  gunnen  adressanten 
aan  anderen  het  regt  om  ongehinderd  hunne  godsdienstoefeningen  te  houden,  maar 
dat  regt  —  't  spreekt  van  zelf  —  vragen  zij  ook  voor  hen  zelven;  't  wordt  hun 
immers  ook  door  de  wet  gewaarborgd! 

Daarom  dringen  zij  er  met  den  meesten  ernst  op  aan  dat  door  's  ftaads  afdeeling, 
evenals  door  den  gemeenteraad  van  Zwollerkerspel  en  de  Ged.  Staten  van  Overijssel, 
op  het  verzoek  van  W.  Kiezebrink  afwijzend  moge  worden  beschikt. 

Ik  meen  hiermede  voor  verslag  te  kunnen  volstaan. 

De  heer  Tuip  van  Zottdtlandt,  van  Hattem,  treedt  als  gemagtigde  voor  den 
appellant  op,  en  zegt  in  hoofdzaak  het  volgende: 

Op  den  voorgrond  plaatst  hij,  dat,  zoo  hij  hier  gekomen  is,  hij  hier  niet  staat  als 
een  gewoon  pleitbezorger,  wien  het  enkel  te  doen  is  om  eene  zaak  te  winnen,  maar  als 
overtuigd  van  het  goed  regt  van  den  appellant,  voor  wiens  zaak  hij  sympathie  gevoelt. 
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Met  aandacht  heeft  hij  het  uitgebragte  rapport  gevolgd.  Hij  doet  uitkomen,  dat 
de  gegoten  ijzeren  ramen  van  het  lokaal  in  quaestie  noch  geheel,  noch  ten  deele,  op 
eenigerlei  wijze  geopend  kunnen  worden,  en  dat  het  geluid  zich  uitsluitend  naar  buiten 
kan  verspreiden  door  omhoog  te  stijgen  langs  den  in  het  midden  van  de  zoldering 
van  het  lokaal  ter  luchtverversching  geplaatsten  koker.  —  Voorts  doet  spreker  op- 
merken, dat  aan  de  zijde  van  het  kerkgebouw  der  Hervormde  Gemeente,  die  liet 
meest  gelegen  is  in  de  rigting  ven  meergenoemd  lokaal,  namelijk  de  torenzijde,  geen 
geluid  in  de  kerk  kan  doordringen,  aangezien  de  onderwijzerswoning  tegen  het  front 
van  den  toren  aangemetseld  is;  —  dat  de  deur  en  de  zoogenaamde  luchtramen  van 
de  kerk  gelegen  zijn  tegen  het  noorden,  en  het  lokaal  in  de  zuidwestelijke  rigting  van 
die  kerk;  —  en  dat,  mogen  er  al  geene  huizen  noch  vele  groote  boomgewassen  zich 
bevinden  bij  de  akkers  en  in  de  hoven  liggende  tusschen  de  kerk  en  het  lokaal,  — 
nogtans  door  spreker  gezien  is  dat,  behalve  heggen  en  struiken,  zich  op  het  erf, 
palende  aan  dat  waarop  meergenoemd  lokaal  staat,  bevond  een  schuurtje,  bevattende 
kleiu  vee,  en  daarnevens  een  groote  vlierboom,  waardoor  zelfs  het  gezigt  van  uit 
het  lokaal  op  de  kerk  benomen  werd.  Tot  nadere  toelichting  wijst  spreker  een  en 
ander  op  een  kaartje  aan,  en  concludeert,  dat  in  het  kerkgebouw  geen  hindernis  kan 
worden  ondervonden  door  het  houden  van  godsdienstoefening  in  meergenoemd  lokaal. 

Wat  nu  aangaat  de  uitgesproken  vrees  voor  stoornis  der  openbare  orde  ten  gevolge 
van  spanning  tusschen  de  ingezetenen,  —  hiertegen  brengt  spreker  in  herinnering, 
dat  het  meermalen  zoo  teregt  is  aangemerkt,  dat  vrijheid  van  de  belijdenis  en  de 
uitoefening  der  godsdienst,  waarbij  niemand  zich  door  zijn  naaste  belemmerd  gevoelt, 
integendeel  voor  de  goede  verstandhouding  tusschen  de  ingezetenen  bevorderlijk  is. 

Kiezebrink  c.  s.  zijn  leden  der  Nederlandsche  Hervormde  kerk,  en  willen  zich 
daarvan  niet  afscheiden,  maar  in  de  gemeenschap  van  die  kerk  blijven.  Zij  vinden 
echter  voor  het  tegenwoordige  geene  bevrediging  voor  hunne  godsdienstige  behoeften 
in  de  kerk  te  Windesheim,  en  hebben  die  tot  dusverre  gezocht  te  Zwolle  en  te 
Hattem.  Thans  wenschen  zij  het  meergemeld  lokaal  te  gebruiken  voor  godsdienstige 
zamenkomsten,  onder  de  leiding  van  voorgangers  behoorende  tot  de  Nederlandsche 
Hervormde  kerk,  en  alzoo  te  doen  dienen  als  provisorium  tot  tijd  en  wijle  weder  in 
de   kerk   hunner    eigene  gemeente  aan  hunne  godsdienstige  behoeften  worde  voldaan. 

De  kerkelijke  personen  en  collegiën  dier  gemeente  wil  spreker  voorts  geheel  aan 
hunne  plaats  laten,  maar  alleen  doen  opmerken,  hoe,  nadat  de  Burgemeester  van 
'Zwoller kerspel  gemeend  had  een  onderzoek  de  commodo  et  incommodo  te  moeten 
instellen,  de  tegenwerking  tegen  de  plannen  van  Kiezebrink  c.  s.  voornamelijk  is 
uitgegaan  van  van  Wijngaarden  c.  s.,  eene  tegenwerking  waarvoor  geenerlei  grond 
bestaat  noch  in  het  erkend  karakter,  noch  in  het  verkeer  van  appellant  te  midden 
van  zijne  medeburgers. 

Werd  nu  van  gemelde  zijde  tegenwerking  ondervonden,  zoo  staat  hier  tegenover 
het  feit,  dat  op  de  lijst  dergenen  die  geldelijke  bijdragen  hebben  verleend,  voor  het 
doel  door  appellant  beoogd,  ook  gevonden  wordt  de  naam  van  Mr.  A.  van  Naamen 
van  Eemnes,  lid  van  de  2de  Kamer  der  Staten-Generaal,  van  wien  niet  kan  worden 
verondersteld  dat  hij  personen  zou  ondersteunen  die  zoo  verregaand  overdreven  in  hunne 
gevoelens  zouden  zijn,  en  wier  plannen  gevaar  voor  de  openbare  orde  zouden  opleveren. 
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Tegenover  de  verklaring  van  appellant,  dat  men  geene  godsdienstoefening  wenscht 
te  houden  gedurende  de  tijden  vastgesteld  voor  de  openbare  godsdienstoefeningen  bij 
de  Hervormde  gemeente  te  Windesheim,  is  aangemerkt  dat  de  wet  niet  zou  toelaten 
voorwaarden  te  verbinden  aan  het  verleenen  van  eene  vergunning  als  door  appellant 
wordt  verlangd.  Hiertegenover  wijst  spreker  op  het  Koninklijk  besluit,  houdende 
toestemming  tot  den  bouw  eener  R.  K.  kerk  in  de  Parkstraat  te  's  Gravenhage, 
waarbij  wel  degelijk  onder  de  considerantia  wordt  overwogen,  dat  het  bestuur  dier 
kerk  zich  heeft  verbonden  geene  klok  te  doen  luiden. 

Aldus  zou  ook  het  toestaan  van  het  verzoek  van  apellant  ten  overvloede  aan  de 
voorgestelde  voorwaarde  verbonden,  en  ïnisdien  de  voortduring  der  vergunning 
daarvan  afhankelijk  gemaakt  kunnen  worden. 

Ten  slotte,  nogmaals  terugkomende  op  de  bedenking  ontleend  aan  de  vrees  voor 
verstoring  der  openbare  orde,  merkt  spreker  aan  dat,  indien  het  Z.  M.  den  Koning 
behaagd  heeft  te  besluiten  ten  gunste  van  den  bouw  eener  R.  K.  kerk  in  de  Minder- 
broederstraat te  Utrecht,  —  en  de  nabuurschap  van  twee  kerkgebouwen  der  Hervormde 
gemeente  aldaar  zoo  veel  eerder  aanleiding  zou  kunnen  geven  tot  verstoring  der 
openbare  orde  dan  te  Windesheim,  waar  de  plaatselijke  gesteldheid  zooveel  meer 
ruimte  aanbiedt,  —  zulks  met  grond  een  voor  appellant  gunstig  advies  van  den  Raad 
van  State  en  een  gelijk  besluit  van  Z.  M.  den  Koning  mag  doen  verwachten. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Tweede    vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,  17  Januarij    1877. 
(Geopend  ten   1 1   ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C,  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden : 

Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge , 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken. 

Referendarissen ,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Roijaards. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  2  Januarij  1877,  no.  1,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld 
door  D.  Kool,  te  Berkentcoude ,  tegen  een  besluit  van  Burgemeester  en  Wethouders  van 
Bergambacht  van  1  Augustus  1876,  no.  25/228,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
tot  oprigting  eener  leerlooierij  op  de  kadastrale  perceelen  4323,  4324  en  4327  in  de 
gemeente  Bergambacht.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1876,  bl.  458). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,   bij   de   gratie   Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van    Oranje-Nassau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  bercep,  ingesteld  door  D.  Kool  te  Berkenwoude  tegen  een 
besluit  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  Bergambacht  van  1  Augustus  1876 
no.  25/228,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  tot  oprigting  eener  leerlooijerij  op 
de  kadastrale  perceelen  4323,  4324  en  4827  in  de  gemeente  Bergambacht; 

Den  Baad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van   20  December  1876,  n°.  71; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  29  Dec.  1876, 
no.  65,  12de  afd.; 
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Overwegende  dat  het  gemeentebestuur  van  Bergambacht  de  gevraagde  vergunning 
heeft  geweigerd  op  grond  van 

lo.  gevaar  voor  ongelukken  ten  gevolge  van  het  schrikken  van  paarden  bij  het  op- 
en afrijden  van  den  bergstoep. 

2°.  schade  aan  eigendommen  door  het  bederven  van  het  water  in  den  polder; 

3°.  hinder  van  ernstigen  aard  door  het  belemmeren  van  het  vrije  gebruik  van  de 
Zijl  tot  het  inlaten  van  versch  rivierwater;  dat  aan  het  eerstgenoemde  bezwaar  kan 
worden  te  gemoet  gekomen  door  het  stellen  van  voorwaarden ;  dat  de  vrees  voor  schade 
aan  eigendommen  of  hinder  van  ernstigen  aard  in  dit  geval  geen  grond  heeft,  daar, 
volgens  de  verklaring  van  den  Hoofdingenieur  van  den  Waterstaat,  het  water  uit  de 
rivier  in  den  polder  Bergambacht  wordt  ingelaten  door  een  duiker  onder  den  Lekdijk 
en  van  daar  zich  voornamelijk  verspreidt  door  de  vaart  langs  de  Dijklaan;  dat  de 
slooten  die  het  erf  van  den  adressant  omringen  en  waarin  de  huiden  moeten  gespoeld 
worden  gelegen  zijn  aan  de  andere  zijde  van  de  Dijklaan  en  dat  de  vuile  stoffen, 
waarmede  die  slooten  bezwangerd  kunnen  worden,  door  het  spoelen  daarin  zullen  bezinken, 
daar  bij  het  inlaten  van  water  de  waterstand  in  genoemde  slooten  lager  zal  zijn  dan 
die  in  de  overige  gedeelten  van  den  polder; 

dat  ook  voor  schade  aan  de  gezondheid  geen  de  minste  vrees  behoeft  te  bestaan, 
daar  de  leerlooijerij  zal  uitgeoefend  worden  op  een  terrein  dat  aan  alle  kanten  open 
is,  verwijderd  van  andere  woningen  en  blootgesteld  aan  de  vrije  speling  van  den  wind; 

dat  er  dus  in  dit  geval  geen  termen  zijn  om  de  nij verheidsonderneming  te  beletten ; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n».  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

Te  vernietigen  het  bovenvermeld  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Bergambacht 
van  1  Augustus  1876  en  aan  D.  Kool  te  Berkenwoude  en  zijne  regtverkrijgenden 
alsnog  vergunning  te  verleenen  om  op  de  perceelen,  kadastraal  bekend  sectie  A  n°. 
4323,  4324-  en  4327,  in  de  gemeente  Bergambacht,  volgens  de  bij  dit  besluit  behoorende 
beschrijving  en  teekening,  eene  leerlooijerij  öp  te  rigten  onder  voorwaarden: 

1°.  dat  de  leerlooijerij  van  den  weg  worde  afgescheiden  door  een  houten  schutting 
of  een  muur,  hoog  minstens  3  meters  uit  den  beganen  grond  en  dat  ook  langs  de 
noordelijke  grens  van  het  perceel  over  ten  minste  10  meters  lengte  zoodanige  schutting 
of  muur  gebouwd  worde  en  die  afscheidingen  steeds  in  goeden  staat  worden  onder- 
houden, alles  ter  goedkeuring  van  het  gemeentebestuur;; 

2°.  dat  de  inrigting  voltooid  en  in  werking  gebragt  zij  binnen  zes  maanden  na  dag- 
teekening  van  dit  besluit. 

Onze  Minister  van  Binnenland sche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  2  Jan.  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  liet  Kabinet  des  Koningsf 
van  Heeckeren  van  Kell. 
XVII.  2 
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2°.  van  7  Januarij  1877,  n°.  17,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  E.  N. 
Boer,  te  Baflo,  van  een  besluit  van  Burgemeester  en  Wethouders  dier  gemeente  dd.  7 
Sept.  jl,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  den  wederopbouw  van  een  koren- 
en  pelmolen.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1876 ,  bl.  484). 

Het  besluit  is  van  den  volgenden  inhoud: 

Wu  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Neder- 
landen ,  Prins  van  Oranje-Nassau  ,  Groot-Hertog  van 
Luxemburg  ,  enz.,  enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  E.  N.  Boer,  te  Baflo,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente  dd.  7  Sept.  jl. ,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor 
den  wederopbouw  van  een  koren-  en  pelmolen; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  27  December  1876,  n0.  79: 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  4  Januarij 
1877,  no.  80,  12e  afd.; 

Overwegende,  dat  adressant,  wiens  molen  in  het  dorp  Rasquert  op  18  Julij  1876  ten 
gevolge  van  de  eigene  werking  dier  inrigting  was  afgebrand  en  die  dus  voor  den  weder- 
opbouw, krachtens  art.  143  der  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  de  toestemming  behoefde 
van  Burg.  en  Weth.,  zich  met  een  daartoe  strekkend  verzoek  tot  dat  collegie  heeft  gewend ; 

dat  tegen  dit  verzoek  eerst  schriftelijk  en  later  mondeling  in  de  vergadering  volgens 
art.  7  der  wet  gehouden  door  twee  naburen  bezwaren  zijn  ingebragt,  voornamelijk 
hierop  nederkomende  dat,  gelijk  door  de  ondervinding  is  aangetoond,  voor  hunne 
nabij  gelegen  woonhuizen  en  schuren  brandgevaar  te  duchten  is,  terwijl  bij  hevigen 
wind  zoowel  hunne  woonhuizen  als  zij  zelven  aan  het  gevaar  zijn  blootgesteld  van 
getroffen  te  worden  door  van  den  molen  afvliegende  roeden  enz. ; 

dat  Burg.  en  "Weth.,  op  grond  van  de  genoemde  gevaren,  uit  de  ligging  van  den 
molen  in  de  kom  van  het  dorp  voor  de  omwonenden  voortvloeiende,  de  gevraagde 
vergunning  hebben  geweigerd; 

Overwegende  dat  het  terrein  waar  de  adressant  den  molen  wil  oprigten  gelegen  is 
niet  ver  van  den  publieken  weg  digt  bij  het  voetpad,  dat  voor  de  bewoners  de 
communicatie  daarstelt  in  het  dorp; 

dat  dit  terrein  aan  alle  zijden  omringd  is  door  woonhuizen  en  schuren,  meerendeels 
met  stroo  of  riet  gedekt;  dat  de  ondervinding  geleerd  heeft  dat  de  aanwezigheid 
van  een  koren-  en  pelmolen  op  het  bedoelde  terrein  voor  de  naburige  gebouwen 
brandgevaar  oplevert  en  ook  die  gebouwen  zoowel  als  hunne  bewoners  en  de  voor- 
bijgangers blootstelt  aan  het  gevaar  van  getroffen  te  worden  door  van  den  molen 
afvliegende  roeden   enz.; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  {Stbl.  n0.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Baflo,  het  daartegen 
ngestelde  beroep  ongegrond  te  verklaren. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandse!)  e  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  he- 
sluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeelbig  voor 
de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  7  Januarij  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaleen, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfe  origineel, 
Be  Directeur  van  hel  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  zijn: 

II.  het  beroep  van  M.  Hij  mans  Jz.,  te  Kuilenburg,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  dier  gemeente,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener 
stoomtabakskerverij. 

De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is,  krachtens  magtiging  des  Konings,  op  den  6  Dec.  jl. 
bij  deze  Afdeeling  aanhangig  gemaakt. 

De  adressant  M.  Hijmans,  fabriekant  te  Kuilenburg,  verzocht  op  28  Aug.  jl.  aan 
het  gemeentebestuur  aldaar  vergunning  tot  het  plaatsen  in  zijne  tabakskerverij  van 
een  verticaal  stoomwerktuig  van  hooge  drukking  en  twee  paardenkrachten,  dat  dienen 
zou  tot  het  drijven  van  eene  tabakskerf  bank,  van  een  slijpsteen  en  van  eene  trommel 
tot  het  droogen  van  gekorven  tabak. 

Tegen  de  inwilliging  van  dit  verzoek  hebben  zich,  zoowel  schriftelijk  als  mondeling, 
bij  gelegenheid  van  het  onderzoek  de  commodo  et  incommodo,  verklaard :  lo.  kerkvoogden 
der  Ned.  Herv.  gemeente  te  Kuilenburg;  2o.  dé  kerkeraad  der  Christ.  Herv.  gemeente 
aldaar;  3°.  het  bestuur  der  school  voor  Christ.  nationaal  schoolonderwijs  aldaar; 
4°.  de  directrice  van  de  Roomsch-Katholieke  Zusterschool  aldaar;  5°.  de  lieer  H.  C. 
van  der  Meer,  notaris;  60.  de  heer  W.  C.  de  Crane,  beiden  wonende  te  Kuilenburg. 

Kerkvoogden  van  de  Hervormde  gemeente  vreesden  dat,  bij  inwilliging  van  het 
verzoek,  het  brandgevaar  voor  het  kerkgebouw  zou  worden  vergroot  en  voorts,  dal, 
indien  het  stoomwerktuig  op  Zon-  of  andere  feestdagen  in  werking  werd  gesteld,  het 
geraas,  daardoor  ontstaan,  stoornis  of  hinder  bij  het  houden  der  godsdienstoefeningen 
zou  te  weeg  brengen. 

De  kerkeraad  der  Christ.  Herv.  gemeente  en  het  bestuur  der  school  voor  Christ. 
nationaal  schoolonderwijs,  vereenigden  zich  geheel  met  de  bezwaren  door  den  heer 
notaris  H.  C.  van  der  Meer  ingebragt,  die  hierop  nederkomen,  dat  het  stoomwerktuig 
zal  worden  opgerigt  in  het  aanzienlijkste  gedeelte  der  stad,  in  de  nabijheid  der 
Hervormde  kerk,  der  kerk  van  de  Christelijk  Gereformeerden,  het  lokaal  der  Evangeli- 
satie en  de  daaraan  verbonden  scholen,  alsmede  van  het  pensionaat  der  Roomsch- 
Katholieke  zusters;  dat  de  waarde  van  zijn  stand  tot  2/3  zal  verminderen,   omdat  hij 
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belemmerd  wordt  in  het  gebruik  van  zijn  tuin,  zijne  achterkamers  onbruikbaar  worden, 
zijn  regenwater  bedorven  wordt  door  rook,  damp  en  stof,  die  uit  de  fabriek  zullen 
oprijzen;  dat  er  ook  gevaar  voor  brand  zal  ontstaan,  voor  hem  te  erger  omdat  hij  als 
notaris  zijn  eigen  protocol  en  dat  van  vele  zijner  voorgangers  in  bewaring  heeft, 
zoodat  bij  brand,  ten  nadeele  van  het  publiek  belang,  die  protocollen  aan  gevaar 
van  vernietiging  zouden  zijn  blootgesteld;  dat  ook  zijne  stalling,  gevuld  met  hooi, 
stroo  en  verdere  brandstoffen,  aan  gevaar  voor  brand  zou  zijn  blootgesteld ;  en  eindelijk 
dat  er  te  Kuilenburg  gelegenheid  genoeg  bestaat  om  eene  fabriek  met  het  hierbedoelde 
stoomtuig  op  te  rigten  zonder  bezwaar  voor  derden. 

De  heer  de  Crane  voerde  als  bezwaren  aan,  dat  zijn  tuin,  naast  de  fabriek  gelegen, 
ongeschikt  zou  worden  om  daarin  te  zitten  en  er  geene  goederen  meer  gebleekt  zullen 
kunnen  worden;  dat  hij  genoodzaakt  zal  zijn,  de  ramen  in  het  achterhuis  gesloten  te 
houden,  ten  einde  den  last,  veroorzaakt  door  het  instuiven  der  uitwerpselen  van  de 
stoommachine,  te  ontgaan;  dat  er  eindelijk  voor  zijn  woonhuis,  grenzende  aan  de 
fabriek,  gevaar  voor  brand  zal  ontstaan,  vooral  ook  omdat  zijn  stal  grootendeels  is 
gevuld  met  hooi  en  stroo;  dat  dergelijke  bezwaren  zijn  ondervonden  bij  het  bestaan 
van  de  stoomfabriek  van  den  heer  L.  Sillevis  in  de  Katstraat  en  dat  daaraan  is 
tegemoet  gekomen  door  het  verplaatsen  dier  fabriek  buiten  de  voormalige  Lekpoort, 
tot  bevordering  van  welke  verpkatsing  door  de  bemoeijenissen  van  het  plaatselijk 
bestuur  grond  aan  den  heer  Sillevis  is  afgestaan. 

De  directrice  van  de  Roornsch-Katholieke  zusterschool,  grenzende  aan  de  fabriek, 
had  bezwaar  hierin,  dat  de  ramen  van  al  de  vertrekken  en  vooral  die  der  slaapzalen 
en  klassen  aan  den  tuinkant,  die  tegenwoordig  voortdurend  open  gehouden  worden 
voor  de  gezondheid  der  leerlingen,  zullen  moeten  gesloten  blijven  wegens  den  rook 
en  het  stof  die  de  schoorsteen  zal  uitwerpen,  waardoor  tevens  de  speelplaats  als 
zoodanig  onbruikbaar  en  de  droogzolders  voor  de  wasch  daartoe  ongeschikt  zullen 
worden;  dat  eindelijk  brandgevaar  zal  ontstaan,  hetgeen  niet  klein  te  achten  is  voor 
eene  inrigting  waarin  gemeenlijk  140  personen  verblijven,  waarin  vele  goederen 
voorhanden  zijn  en  waarvan  de  veiligheid  door  ouders  en  voogden  van  de  jeugdige 
pensionaires  natuurlijk  op  hoogen  prijs  wordt  gesteld. 

Bij  besluit  van  6  Oct.  jl.  heeft  het  gemeentebestuur  van  Kuilenburg  het  verzoek 
van  den  adressant  afgewezen,  op  grond  dat  de  oprigting  van  het  stoomwerktuig  voor 
de  belendende  gebouwen,  waaronder  het  pensionaat,  groot  gevaar  oplevert,  vooral 
wegens  brand,  en  aan  den  eigendom  ook  groote  schade  en  waardevermindering  kan 
toebrengen;  dat  door  dat  werktuig  het  gebruik  van  het  gebouw  bestemd  tot  pensionaat, 
even  als  van  de  andere  binnen  den  afstand  van  200  ellen  gelegen  gebouwen,  kerken, 
scholen  enz.,  ernstige  belemmering  zal  ondervinden  en  dat  door  den  schoorsteen  van 
de  machine  vuil  en  walgelijke  uitdampingen  verspreid  kunnen  worden,  hetgeen  voor 
de  gezondheid  in  een  druk  gedeelte  der  stad  schadelijk  geacht  moet  worden. 

Van  dit  besluit  is  de  adressant  op  12  Oct.  jl.  bij  den  Koning  gekomen  in  beroep. 
In  zijn  adres  merkt  hij  op,  dat  zijn  verzoek  eigenlijk  slechts  strekt  om  vergunning 
te  verkrijgen  tot  oprigting  van  een  stoomwerktuig  en  geenszins  tot  het  oprigten  van 
een  stoom-tabakskerverij,  want  dat  de  stoommachine  moet  dienen  tot  het  in  werking 
brengen  van  eene  reeds  bestaande  kerfbank,  thans  door  twee  man  gedreven,  van  een 
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slijpsteen,  thans  door  één  raan  bewerkt,  en  van  eene  droogtrommel  door  een  jongen 
gedreven,  zoodat  door  het  stoom  werktuig  eene  kracht  van  nog  geen  4  man  of  2/3 
paardenkracht  moet  worden  ontwikkeld ;  dat  dergelijke  kleine  machine  van  2/3  paarden- 
kracht  nadeelig  is  wegens  slijtagie  en  verbruik  van  brandstoffen,  zoodat  eene  machine 
van  twee  paardenkrachten  verkieselijk  is;  —  dat  daarvoor  niet  meer  noodig  is  als 
brandstof  per  dag  dan  */2  hectoliter  steenkolen ;  dat  daaruit  geen  brandgevaar  te 
vreezen  is;  dat  eene  machine  van  2  paardenkracht  hem  in  staat  stelt  zijn  tabak 
met  afgewerkten  stoom  te  droogen,  hetgeen  thans  geschiedt  op  den  eest  bij  eene 
kagchel,  hetgeen  uit  den  aard  der  zaak  meer  gevaar  voor  brand  oplevert  bij  het 
droogen  van  den  tabak;  dat  de  machine  geen  het  minste  gedruisch  veroorzaakt  en 
de  bestaande  kerf  bank  meer  geraas  veroorzaakt  dan  wanneer  die  door  stoom  zal 
worden  in  beweging  gebragt,  vooral  wanneer  de  beweging  van  het  stoomwerktuig 
door  riemen  aan  de  kerfbank  wordt  medegedeeld,  en  dat  door  de  geringe  hoeveelheid 
brandstoffen,  die  hij  gebruiken  zal,  geen  vuil  of  walgelijke  uitdampingej  zullen  worden 
verspreid.  Ten  slotte  verklaart  de  adressant  zich  bereid,  uitsluitend  gascokes  te 
stoken,  den  schoorsteen  hooger  op  te  trekken  of  zich  te  onderwerpen  aan  zoodanige 
voorwaarden  als  noodig  zouden  geoordeeld  worden. 

Dit  adres  is  gesteld  in  handen  van  Ged.  Staten  van  de  provincie  Gelderland,  die 
daarover  hebben  gehoord  het  gemeentebestuur  van  Kuilenburg.  Blijkens  berigt  door 
dat  bestuur,  in  dato  6  Nov.  jl.,  volhardde  het  bij  zijne  bezwaren,  daarbij  voegende, 
dat  ook  het  raadhuis,  het  lokaal  voor  het  kantongeregt  en  dat  van  het  polderdistrict, 
bij  brand,  door  de  fabriek  te  ontstaan,  gevaar  zouden  loopen. 

Ged.  Staten  hebben  ook  gehoord  den  ingenieur  van  den  provincialen  Waterstaat, 
die  op  den  13  Nov.  jl.  berigtte,  dat  indien  de  adressant  bij  zijn  oorspronkelijk  verzoek 
reeds  de  inlichtingen  had  gegeven  die  voorkomen  in  zijn  aan  den  Koning  gerigt 
adres,  de  tegenstand  tegen  zijn  verzoek  minder  hevig  zou  zijn  geweest;  dat  de 
oprigting  van  deze  stoommachine  op  zich  zelf  geen  gevaar  oplevert,  evenmin  als  het 
aanwenden  van  den  afgewerkten  stoom  tot  het  droogen  van  den  tabak,  welk  droogen 
uit  het  oogpunt  van  brandgevaar  veiliger  is  dan  het  droogen  door  middel  van  verhitting 
der  lucht  met  een  kagchel;  dat  wanneer  niets  dan  cokes  gebruikt  wordt,  rook  en 
roet  in  geen  beduidende  mate  bestaan;  dat  daarom  de  voorwaarde  zou  kunnen  opgelegd 
worden,  dat  niets  dan  hout  tot  het  aanmaken  van  het  vuur  en  niets  dan  cokes  tot 
het  onderhouden  daarvan  mogen  gebezigd  worden;  dat  bij  eene  kleine  stoommachine 
van  2  paardenkracht,  gevoegelijk  te  vergelijken  b\j  eene  groote  kagchel,  minder  steen- 
kolen gebruikt  worden  dan  in  de  woonvertrekken  en  keukens  der  aangrenzende  eigenaars 
en  gebruikers;  dat  geraas  ook  niet  te  vreezen  is,  wanneer  de  overbrenging  der 
beweegkracht  op  de  fabriekwerktuigen  geschiedt  door  riemen;  dat  welligt  echter 
sommige  soorten  van  cokes  eenige  fijne  asch  maken;  dat  die  even  als  het  ligte  roet  den 
mond  van  den  schoorsteen  kunnen  verlaten;  dat  indien  dit  mogt  kunnen  plaats  hebben 
daaraan  waarschijnlijk  sou  kunnen  tegemoet  gekomen  worden  door  het  opmetselen 
van  den  schoorsteen;  dat  de  beste  voorwaarde,  te  dien  aanzien  te  stellen,  is,  dat  de 
vergunning  zal  ingetrokken  worden  bijaldien  de  schoorsteen  asch  mogt  opgeven. 
Eindelijk  is  de  ingenieur  van  meening,  dat  de  schoorsteen,  voor  zoover  die  buitenshuis 
staat,  van  steen  moet  zijn  en  op  een  steenen  voet  moet  rusten^ 
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Ged.  Staten  zijn,  blijkens  hun  ambtsberigt  dd.  21  Nov.  jl.,  van  oordeel,  dat  de 
bezwaren  overdreven  zijn  en  dat  de  vergunning  kan  worden  verleend,  onder  de 
voorwaarden  door  den  ingenieur  voorgesteld. 

Bij  de  Afdeeling  is  nog  ingekomen  eene  memorie  van  de  directrice  van  de  ïtoomsch- 
Katholieke  zusterschool,  waarbij  de  vroegere  bezwaren  worden  herhaald. 

De  lieer  Mr.  H.  J.  van  Lier,  Advocaat  te  Amsterdam,  treedt  als  gemagtigde 
voor  den  appellant  op  en  zegt  hoofdzakelijk: 

Door  den  appellant  werd  aan  het  gemeentebestuur  te  Culenborg  vergunning  verzocht 
tot  plaatsing  in  zijn  tabakskerverij  van  een  verticaal  stoomwerktuig  van  hooge  drukking 
en  van  2  paardenkracht. 

Tot  zijn  bevreemding  en  leedwezen  tevens  werd  hem  dit  geweigerd.  De  gronden 
der  afwijzende  beschikking  waren: 

lo.  brandgevaar; 

2°.  groote  schade  en  waardevermindering  der  belendende  gebouwen; 

3°.  ernstige  belemmering  in  het  gebruik  van  gebouwen,  bedoeld  bij  art.  5,  sub  3, 
der  wet  van  2  Junij  1875  {Stbl.  n<>.  95),  en 

4°.  het  verspreiden  door  den  schoorsteen  der  machine  van  vuil  en  walgelijke 
uitdampingen. 

Men  ziet  het,  de  gansche  nomenclatuur  van  art.  11  der  wet  tot  regeling  van  het 
toezigt  bij  het  oprigten  van  inrigtingen,  welke  gevaar,  schade  of  hinder  kunnen 
veroorzaken. 

Niets  werd  door  het  gemeentebestuur  verzuimd  om  de  weigering  niet  te  motiveren 
maar  als  't  ware  te  regtvaardigen.  De  appellant  acht  echter  geene  der  gereleveerde 
omstandigheden  aanwezig,  en  vindt  zich  met  de  beschikking  bezwaard,  waarvan  hij 
dan  ook  tempore  utili  in  hooger  beroep  is  gekomen. 

Nu  heeft  het  gemeentebestuur,  door  te  trachten  te  veel  te  bewijzen»  niets  bewezen, 
want  't  zou  opmerkelijk  zijn,  dat  een  zóó  eenvoudig  werktuig,  als  waarvan  de  plaatsing 
wordt  verzocht,  al  de  schade  en  het  gevaar  zou  opleveren  door  den  wetgever  opgesomd. 

Uit  de  discussièn  is  't  toch  duidelijk  gebleken,  dat  men  in  geenen  deele  de  nijverheid 
heeft  willen  belemmeren,  maar  integendeel  voor  hare  ontwikkeling  heeft  willen  waken. 

Het  gemeentebestuur  van  Culenborg  schijnt  dit  niet  alzoo  te  hebben  begrepen, 
maar  daarenboven  heeft  't,  waar  door  appellant  slechts  de  plaatsing  van  een  stoomwerktuig 
in  een  bestaande  fabriek  werd  gevraagd,  in  de  beschikking  van  een  stoomtabakskervery 
gewag  gemaakt. 

Deze  erroneuse  opvatting  van  appellants  verzoek  schijnt  dan  ook  tot  de  afwijzing 
te  hebben  geleid. 

De  overweging  voor  zooveel  het  brandgevaar  betreft  is  ook  daarom  onjuist  en 
onaannemelijk. 

Uit  de  bijlagen  toch,  bij  zijn  verzoek  aan  het  gemeentebestuur  overgelegd,  blijkt, 
dat  de  stoommachine  moet  dienen  tot  het  in  werking  brengen  van  een  kerf  bank,  thans 
door  2  man  gedreven,  van  een  slijpsteen,  thans  door  één  man  bewerkt  en  van  eene 
droogtrommel,  door  een  jongen  te  drijven. 
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Door  gemelde  stoommachine  zal  dus  slechts  een  kracht  van  nog  geen  4  man  of 
2/3  paardenkracht  worden  ontwikkeld. 

Een  half  mud  steenkolen  daags  zal  slechts  behoeven  te  worden  verbruikt. 

Als  model  heeft  appellant  gekozen  dergelijke  inrichting  te  's  Hertogenbosch  in 
het  midden  der  stad  geplaatst. 

Van  brandgevaar  kan  derhalve  geen  sprake  wezen;  juist  ter  voorkoming  daarvan 
heeft  appellant  een  dergelijk  kostbaar  werktuig  aangeschaft,  om  hem  in  staat  te  stellen 
den  tabak  met  afgewerkten  stoom  te  doen  droogen. 

Bij  den  bestaanden  toestand  is  het  gevaar  voor  brand  nimmer  veel  grooter,  terwijl 
thans  wordt  gedroogd  op  een  eest  bij  een  kagchel. 

De  sub  2°.  en  3°.  vermelde  bezwaren  zijn  van  geen  beter  allooi.  De  stoommachine 
toch  zal  niet  meer  gedruisch  veroorzaken  dan  de  sedert  lang  door  appellant  gebruikte 
kerfbank,  die  niet  voor  stooinbeweging  is  ingericht.  Reeds  nu  blijkt  dit,  waar  de 
nieuwe  kerfbank  nog  maar,  als  proefneming,  met  de  hand  wordt  bewerkt. 

Het  bezwaar,  ontleend  aan  nadeel  voor  de  gezondheid,  is  minst  genomen  zonderling 
te  noemen. 

Het  zal  toch  wel  geen  ernstig  betoog  vereischen,  dat  door  het  verwerken  van  een 
zóó  luttele  hoeveelheid  brandstof,  geen  vuil  of  walgelijke  uitdampingen  worden  verspreid. 

Appellant  is  daarenboven  bereid,  ofschoon  dit  naar  zijn  bescheiden  raeening  volstrekt 
onnoodig  is,  des  vereischt  uitsluitend  gazcokes  te  bezigen,  of  door  het  hooger  optrekken 
van  den  schoorsteen  Let  beweerd  bezwaar  te  doen  vervallen. 

Ook  is  hij  volkomen  geneigd  zich  aan  alle  zoodanige  voorwaarden  te  onderwerpen 
als  men  hem  zal  gelieven  te  stellen. 

In  zijn  meening,  dat  de  weigering  niet  op  de  wet  is  gegrond,    wordt  hij  versterkt 

,         -^nort  van  den  Ingenieur,  die  de  inrichting  heeft  bezichtigd, 
door  het  ra*,*  ,  L  , ..   ,  ,  ...  ,      ,   ..      2     . 

-ouwen  vraagt  hii  dan  ook  vernietiging  van  de  afwijzende  be- 
Met  het  meeste  veru^  f       J  5    6  J_ 

, ., .  .  -4-4-  vOo*^lno  der  eenvoudige  stoommachine,  terwijl  bij  anders 

schikking  en  vergunning  tot  plaaw.  D  °  .    .  .  . 

.       ..     .    .  ..     L„j^jf    „nnr;,i   k,:  het  bestaan  van  meerdere  inrichtingen 

in   de  uitoefening  van  zijn  bednji,    vooral  Dij 

als  welke  hij  wenscht  op  te  richten,  zeer  zou  worden  geschaad. 

De  heer  Mr.  D  vanEck,  Advocaat  te 's  Gravenhage,  als  gemagtigde  optredende  van 
den  heer  W.  C.  de  Crane  en  van  het  bestuur  der  ft.  C.  Zusterschool,  zegt: 

Bij  besluit  van  6  Oct.  1876  weigerden  Burg.  en  Weth.  van  Culenborg  aan  den 
appellant  het  oprigten  van  eene  stoomtabakskerverij. 

In  zijn  verzoekschrift  aan  den  Koning  voert  appellant  aan,  "dat,  terwijl  suppliant 
slechts  vergunning  had  gevraagd  tot  plaatsing  van  een  stoomwerktuig,  in  de  afwijzende 
beschikking  van  eene  stoomtabakskerverij  wordt  gewag  gemaakt,  hoedanige  erroneuse 
opvatting  van  suppliants  verzoek  tot  de  afwijzing  schijnt  te  hebben  geleid.* 

Maar  daaruit  vloeit  voort  dat  de  appellant  niet  ontvankelijk  is  in  zijn  verzoek. 

Immers  spreekt  art.  1  van  de  wet  van  2  Junij  1875  van  het  verbod  van  inrigtingen 
op  te  rigten  zonder  vergunning,  en  art.  2  werkt  dit  verbod  uit,  door  te  spreken  van 
inrigtingen,  bij  welke  stoom  wordt  gebezigd.  Heeft  nu  de  appellant,  zooals  hij  bepaaldelijk 
aanvoert,  niet  gevraagd  magtiging  tot  oprigting  van  eene  stoomtabakskeryerij,  dat  is, 
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van  eene  inrigting  bij  welke  stoom  wordt  aangewend,  maar  was  het  zijne  bedoeling, 
zooals  hij  verzekert,  om  niets  anders  te  vragen  daii  de  plaatsing  van  een  stoom  werktuig, 
dan  kan,  volgens  de  wet  van  2  Junij  1875,  daarop  geen  regt  worden  gedaan. 

Is  echter  appellant  ontvankelijk,  dan  is  de  waarde  van  het  verzoek  na  te  gaan. 

Dat  de  inrigtingen,  waarvan  de  wet  gewaagt,  altoos  bezwaren  voor  anderen  zullen 
medebrengen,  mag  worden  aangenomen. 

Moet  alsdan  de  oprigting  worden  geweigerd?  Neen.  De  wet  van  1875  neemt  den 
algemeenen  bij  zonderen  eigendom  in  bescherming,  maar  evenzeer  wil  zij  dat  de 
nijverheid  kunne  bestaan. 

In  redelijken  zin  moeten  beider  regten  worden  overwogen.  De  nijverheid  moet  dus 
in  bescherming  worden  genomen,  maar  als  het  gevaar  dal  daardoor  zou  ontstaan 
overwegend  is,  of  als  de  nijverheid  het  den  stillen  burger  lastig  wil  maken,  dan 
moet  haar  geen  verhoor  worden  verleend. 

Tot  beantwoording  der  vraag,  zal  het  verzoek  tot  oprigting  worden  toegestaan, 
hangt  alles  af  van  de  omstandigheden. 

Burg.  en  Weth.  wijzen  op  het  brandgevaar. 

De  Ingenieur  van  den  Provincialen  Waterstaat  antwoordt,  //dat  eene  stoommachine, 
bij  den  aanleg  en  het  gebruik  waarvan,  de  bestaande  verordeningen  nagekomen  worden, 
geen  gevaar  oplevert. 

Dat  is  nog  al  sterk  gesproken.  Van  brandgevaar  zou  dus  bij  de  toepassing  van 
de  wet  van  1875  geene  spraak  kunnen  zijn? 

Of  de  stoommachine  nu  groot  of  klein  is,  altoos  is  er  tot  ontwikkeling  van  stoom 
een  sterke  aandrang  noodig.  Vonken  kunnen  dus  ligt  ontsnappen.  En  inwendig  levert 
de  te  verwerken  grondstof  ook  gevaar  op,  want  het  geldt  hier  eene  tabakskerverij,  en 
nu  heeft  de  wet  in  no.  13  van  art.  2  aan  de  noodzakelijkheid  van  vergunning 
bepaaldelijk  onderworpen  de  droogerijen  van  sigaren. 

Wat  nu  in  casu  het  gevaar  zeer  vermeerdert,  is  dat  de  fabriek  op  slechts  weinige 
passen  afstand  omringd  is  door  pakhuizen  gevuld  met  hooi  en  stroo.  Men  zie  de 
niet  tegengesproken  beweringen  van  de  Crane  en  van  der  Meer. 

Dat  er  schade  zal  toegebragt  worden  aan  eigendommen,  bedrijven  en  gezondheid, 
is  ook  moeijelijk  tegen  te  spreken. 

De  Crane  en  van  der  Meer  klagen  er  over  dat  het  regenwater  zal  worden  bedorven ; 
dat  zij  het  gebruik  van  hun  tuin  niet  meer  zullen  hebben,  dat  hunne  ramen  uitzigt 
op  de  fabriek  hebben,  en  zij  die  gesloten  zullen  moeten  houden,  alles  wegens  het  instuiven 
van  de  uitwerpselen  der  machine,  en  dat  zij  niet  meer  zullen  kunnen  bleeken  ten  gevolge 
van  het  vuil  en  roet,  en  de  roestplekken,  die  daardoor  op  de  kleederen  zullen  komen. 

Vooral  is  dit  een  bezwaar  voor  de  onmiddellijk  aangrenzende  R.  C.  Zusterschool, 
die,  waarop  wel  valt  te  letten,  eene  kostschool  is. 

Ik  wijs  daartoe  vooral  op  de  brieven  der  directrice  van  26  Sept.  en  12  Deo 

De  uitspanningsplaats  voor  meer  dan  100  leerlingen  zal  haar  nut  verloren  hebben. 

Evenzoo  de  leeskamer,  waar  ook  muziekonderrigt  wordt  gegeven,  en  die  gelegen  is 
tegen  den  muur  van  het  lokaal,  waar  de  stoom-inrigting  zou  worden  geplaatst,  alsmede 
de  eet-  en  slaapzalen,  waarvan  de  ramen  aan  de  zijde  van  de  fabriek  uitkomen,  en  die 
toch,  zal  de  gezondheid  er  niet  onder  lijden,  moeten  kunnen  gelucht  worden. 
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Zoo  zal  de  schoorsteen  van  het  stoomtuig  in  de  onmiddellijke  nabijheid  worden 
geplaatst  van  den  zolder,  die  dient  voor  het  droogen  van  de  wasch  voor  ruim  zestig 
personen.  De  wasch  zal  dus  buiten  de  deur  moeten  worden  gedaan,  wat  eene  jaar- 
lijksche  schade  zal  veroorzaken  van  f  300,  waartegen  de  inkomsten  van  de  kostschool 
niet  bestand  zijn. 

Ook  hinder  zal  er  worden  veroorzaakt. 

Volgens  de  beschrijving  zullen  er  door  het  stoomtuig  eene  kerf  bank,  een  slijp- 
steen  en  een  trommel  tot  het  droogen  van  gekorven  tabak  in  beweging  worden  gebragt. 

Nu  durf  ik  niet  uit  ondervinding  spreken  over  de  wijze  waarop  die  trommels  en 
andere  werktuigen,  als  ze  in  beweging  zijn  gebragt,  zich  uiten,  maar  meen  uit  hunnen 
aard  wel  te  kunnen  afleiden,  dat  de  voortgebragte  geluiden  zoo  heel  liefelijk  niet 
zullen  zijn,  en  dat  zij  aan  het  onderwijs  van  de  aangrenzende  kostschool  niet  be- 
vorderlijk kunnen  zijn,  spreekt  van  zelf. 

Ook  Kerkvoogden  van  de  Hervormde  gemeente  zijn  bevreesd,  dat  als  de  machine 
op  zon-  of  andere  feestdagen  mogt  werken  (en  de  zondagswet  verbiedt  dat  niet),  de 
godsdienstoefening  in  hunne  zeer  digt  bij  de  fabriek  gelegene  kerk,  door  het  geraas, 
hinder  zou  ondervinden. 

Als  nu  de  voorwaarden,  die  de  Ingenieur  aangeeft,  doch  waaromtrent  geen  voorstel 
door  den  appellant  is  gedaan,  mogten  worden  opgelegd,  dan  zullen  wel  sommige 
bezwaren  kunnen  worden  verminderd,  maar  ze  worden  daarom  niet  opgelost.  Want, 
al  mag  de  verzoeker  niet  anders  dan  cokes  stoken,  dan  is  de  Ingenieur  er  toch  niet 
zeker  van,  dat  sommige  soorten  van  cokes  ook  niet  eene  fijne  asch  maken,  die,  even 
als  het  ligte  roet,  den  mond  van  den  schoorsteen  zal  verlaten. 

En  ofschoon  het  wel  wat  helpt,  als  de  schoorsteen  hoog  wordt  opgetrokken,  zal 
men  toch  altoos  veel  last  hebben  van  het  nederslaande  vuil,  en  zullen  de  droogzolders 
van  de  kostschool  als  zoodanig  niet  te  gebruiken  zijn. 

Het  gevaar  voor  brand  moge  al  wat  verminderen,  dat  van  ontploffing  blijft  hetzelfde, 
en  de  last,  dien  het  gevaar  veroorzaakt,  blijft  bestaan. 

Meent  men  het  gevaar  genoegzaam  te  kunnen  verminderen  door  voorwaarden  te 
stellen,  dan  ware  het  aanbrengen  van  vonkenvangers  ook  niet  ondoelmatig  geweest,  en 
waarschijnlijk  ook  niet  het  verbod  om  den  afgewerkten  stoom  door  den  schoorsteen 
te  voeren. 

Moet  nu  om  de  genoemde  bezwaren  de  vergunning  worden  geweigerd? 

Het  is  moeijelijk  daarop  een  stellig  antwoord  te  geven,  als  men  tevens  denkt  aan 
de  noodzakelijkheid  dat  de  nijverheid  zich  ook  kunne  uitbreiden. 

Maar  bij  al  het  reeds  opgemerkte  doet  zich  een  grond  voor,  die  m.  i.  overwegend  is. 

Wanneer  bij  de  bezwaren  der  bijzondere  burgers  zich  ernstige  bedenkingen  van 
algemeen  belang  voegen,  dan  is  er  alle  reden  tot  weigering- 
Art.  5,  n°.  3,  der  wet  acht  het  bedenkelijk,  als  binnen  een  kring  van  200  meters 
van  de  te  bouwen  inrigting,  lokalen  bestemd  tot  ziekenverpleging,  uitoefening  der 
openbare  eeredienst  of  scholen  zijn  gelegen. 

Nu  zeg  ik  weder  niet,  dat  in  ieder  geval,  als  slechts  eene  van  die  instellingen 
van  algemeen  belang  in  de  buurt  was  gelegen,  daarom  iedere  vraag  tot  oprigting 
eener  fabriek  zou  moeten  worden  geweigerd,  maar  wat  is  hier  het  geval? 


De  te  maken  stoonikerverij  grenst  onmiddellijk  aan  de  scholen  van  het  R.  C.  Zuster- 
huis, dat  eene  kostschool  is,  en  meer  dan  honderd  leerlingen  telt. 

Zij  is  slechts  enkele  passen  verwijderd  van  het  kantoor  van  den  notaris,  waar  de 
protocollen  van  verschillende  notarissen  bewaard  worden. 

En  weinige  meters  van  de  kerk  der  afgescheidenen,  de  bijzondere  school  der 
gereformeerden,  de  gemeenteschool  voor  meer  uitgebreid  lager  onderwijs,  het  gebouw 
voor  de  Evangelisatie,  de  kerk  der  Hervormden  en  het  gemeente-  of  raadhuis,  waai- 
de archieven  der  gemeente,  die  van  het  kantongeregt  en  van  het  polderdistrict  bewaard 
worden,  en  welk  gebouw,  mogt  er  brand  ontstaan,  volgens  de  verklaring  van  Burg. 
en  Weth.,  groot  gevaar  zoude  loopen. 

Buitendien  vindt  men  binnen  den  kring  van  200  meters  nog  het  R.  C.  seminarium, 
de  Luthersche  kerk,  het  Evangelisch  Weeshuis  en  de  gemeenteschool  voor  lager  onderwijs. 

Ik  zou  het  wel  betwijfelen  of  zich  ooit  voor  den  Raad  een  geval  had  voorgedaan, 
waarbij  zoovele  algemeene  belangen  waren  betrokken. 

Daarom  hebben  Burg.  en  "Weth.  ook  zorgvuldig  het  bouwen  van  fabrieken  in  dien 

omtrek,   die   het  hart   is  van  de  kom  der  gemeente,    niet  toegestaan,   en  op  kosten 

--nte  ziin  zii  met  Sillevis  overeengekomen,  dat  deze  zijne  fabriek  naar  buiten 
der  geniw" lc    J      J 

■  '  ~~°n  der  bezwaren  is  een  dergelijk  voorstel  aan 

Op   de   bijeenkomst  tot  het  aanbouw  ..      - ,  .  ,   ...  M„««,„  „„ 

r  J  ■-  rune  fabriek  kan  vestigen  op 

den  appellant  gedaan.  Indien  deze  dus  zonder  bezwaai  _v  .„  ,      noodzaak 

eene   zeer  geschikte  plaats,   slechts  3  minuten  verder,   waarom  dan  uw..  „f 

zoovele  algemeene  belangen  in  de  waagschaal  gesteld?  Zou  men  het  niet  een  sooiv 
van  koppigheid  kunnen  noemen  als  de  appellant,  die  door  dien  afstand  niet  is  bezwaard, 
zich  daar  niet  naar  wil  schikken,  hetgeen  de  overige  fabriekanten  wel  deden? 

Men  bedenke  toch,  dat,  wordt  dit  verzoek  toegestaan,  men  later  aan  andere  indus- 
triëlen hun  wensch  om  midden  tusschen  die  vele  instellingen  van  algemeen  belang, 
fabrieken  te  stichten,  insgelijks  zal  moeten  toegeven.  Het  bezwaar  strekt  zich  dus 
verder  uit  dan  men  oppervlakkig  zou  denken. 

Het  verleenen  of  weigeren  van  vergunning  is  afhankelijk  van  plaatselijke  gesteldheid, 
zeide  de  Minister  Thorbecke  in  zijne  Memorie  van  Toelichting  op  art.  12  van  het 
wetsontwerp  van  1864 — 65.  Wanneer  men  dus  dien  regel  in  acht  neemt,  is  het  lot 
van  het  gedaan  verzoek  niet  twijfelachtig. 

Om  die  redenen  concludeer  ik  dat  de  appellant  zal  worden  verklaard  niet  gegrond 
in  zijn  verzoek. 

De  heer  Mr.  H.  J.  vaw  Lier  zegt  voor  repliek,  dat  als  de  theorie  van  den  vorigen 
spreker  opging,  de  wetgever  slechts  een  artikel  had  behoeven  vast  te  stellen,  namelijk, 
dat  er  in  de  bebouwde  kom  eener  gemeente  geen  fabrieken  mogen  bestaan.  Dan  had 
de  wetgever  consequent  gehandeld  en  dan  had  er  ook  nooit  verschil  over  de  toepassing 
en  uitvoering  bestaan.  Dat  beweren  kan  echter  evenmin  ernstig  gemeend  zijn  als 
het  bezwaar,  tegen  de  gevraagde  vergunning  ingebragt,  dat  men  dan  geen  kopje 
thee  in  zijn  tuin  zou  kunnen  gebruiken.  De  geachte  tegenpieiter  heeft  gevoeld 
dat  de  bezwaren  overdreven  waren,  want  hij  kwam  tot  de  slotsom,  dat  al  de 
grieven,    die    hij    beeft    opgesomd,    niet   voldoende   zijn   om   de   oprigting   te   be- 
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lemoieren  en  de  vergunning  te  weigeren.  Hij  heeft  moeten  erkennen,  dat  al  die 
bezwaren  niet  van  zoo  gewigtigen  aard  waren  om  den  appellant  te  beletten  het 
stoomwerktuig  te  plaatsen.  Maar  hij  heeft  zijn  hoofdbezwaar  ontleend  aan  het  algemeen 
belang. 

Op  den  voorgrond  moet  ik  plaatsen,  dat  pleiter  hier  niet  optreedt  voor  het  gemeente- 
bestuur, maar  als  gemagtigde  van  den  heer  de  Crane  en  van  de  R.  C.  Zusterschool ;  het 
geldt  bier  dus  geen  algemeen,  maar  louter  privaat  belang.  Dat  wij  niet  ontvankelijk  zouden 
zijn  in  ons  verzoek,  geen  enkel  argument  is  aangevoerd  om  dit  te  bewijzen.  Integendeel 
zijn  wij  van  raeening,  dat  op  ons  verzoek  niet  behoorlijk  regt  is  gedaan.  Wij  hebben 
straks  gezegd,  dat  zich  onder  de  reclamanten  personen  bevinden  die  niet  behooren 
tot  de  naaste  buren  of  eigenaren.  Nu  heeft  pleiter  een  aantal  gebouwen  opgenoemd, 
die  in  de  nabijheid  van  de  fabriek  gelegen  zijn,  maar  het  is  volstrekt  niet  bewezen 
dat  dit  het  geval  is  binnen  de  200  meters  die  de  wet  vordert.  Wij  houden  vol,  dat 
de  wet  verlangt  dat  er  altijd  belendende  eigenaren  zijn,  die  hunne  Jriagten  kunnen, 
inbrengen, 

Nu  zegt  pleiter,  dat  de  oprigting  van  fabrieken  altijd  eenig  nadeel  oplevert.  Ik 
geef  dat  gaarne  toe,  maar  dit  mag  volstrekt  niet  beletten  vergunning  te  geven,  en 
dit  des  te  minder  bier,  waar  ^j  niet  YI&^m  de  oprigting  van  eene  nieuwe  fabriek, 
maar  slechts  o*  modificatie  van  eene  bestaande.  En  dit  is  zoo  waar,  dat  appellant  nn 
reJLus  de  verhoogde  assurantie-premie  betaalt.  In  het  voorbijgaan  moet  ik  doen 
opmerken,  dat  er  veel  minder  gevaar  zal  ontstaan,  wanneer  een  stoomwerktuig  in  een 
steenen  gebouw  zal  worden  geplaatst,  dan  wanneer  men  blijft  voortwerken  met  kagchels 
zooals  tot  nu  toe  in  een  bouten  gebouw. 

Pleiter  beroept  zich  vooral  op  n°.  13  van  art.  1,  omdat  daarin  van  droogerijen 
wordt  gesproken.  Het  is  echler  een  geheel  verkeerd  standpunt  waarvan  men  uitgaat. 
De  droogerij,  die  nu  aanwezig  is,  blijft  in  allen  gevalle  bestaan;  de  eenige  vraag  kan 
dus  zijn,  of,  door  inwilliging  van  het  verzoek,  het  brandgevaar  zal  worden  vermeerderd  ? 
Nu  zegt  men  wel:  de  pakhuizen  van  de  Crane  en  van  der  Meer  zijn  in  de  nabijheid 
gelegen,  dat  is  waar,  maar  er  is  niets  in  geborgen,  zij  staan  ledig. 

De  gezondheid.  Zal  die  gevaar  loopen  als  er  eene  stoommachine  gebruikt  wordt? 
Men  zie  het  elders.  In  Utrecht  bijv.  is  de  broodfabriek  nabij  tuinen  gelegen.  De 
kostscholen,  de  uitspanningsplaatsen,  niemand  zal  door  die  stoommachine  eenigen  hinder 
ondervinden.  Niemand  zal  daardoor  in  zijne  studiën  worden  gestoord;  geen  meer 
gevaar  voor  brand  zal  door  dat  stoomwerktuig  worden  veroorzaakt.  Ik  meen  te 
moeten  wijzen  op  het  voorbeeld  van  Arasterdam,  waar  in  alle  deelen  der  stad,  zelfs 
in  de  meest  bevolkte,  stoomwerktuigen  zijn  opgerigt.  Zoo  vindt  men  daar,  vlak  achter 
het  stadhuis,  een  diamantslijperij  en  de  stoomdrukkerij  van  den  heer  van  Es.  Evenzoo 
treft  men  in  's  Bosch,  midden  in  de  stad,  eene  gelijksoortige  fabriek  aan. 

Pleiter  gewaagde  van  een  trommel  die  veel  leven  zou  veroorzaken.  Hij  vergist  zich, 
die  trommel  is  een  holle  cylinder,  waardoor  de  stoom  loopt,  en  waardoor  nooit  leven 
kan  worden  veroorzaakt.  Pleiter  heeft  ook  eenige  kerkelijke  bezwaren  aangevoerd, 
hetgeen  mij  wel  eenigzins  heeft  bevreemd  bij  een  zoo  uitnemend  constitutioneel  man . 
Gingen  zij  toch  op,  er  zouden,  in  strijd  met  de  Grondwet,  aan  leden  van  zeker  kerk- 
genootschap   rechten   worden    ontnomenj    doch   de   bezwaren  zijn  ook  ongegrond.  Ik 
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raeen  toch  dat  dé  Zondagswet  volkomen  vrijheid  laat  om  te  beletten,  dat  er  dien  dag 
gewerkt  worde,  immers  dat  er  gedruisch  makende  arbeid  worde  verrigt.  Wat  mij 
betreft,  ik  heb  eerbied  voor  regterlijke  beslissingen  en  vlei  mij  dus,  dat  de  regterlijke 
magt,    zoo  het  noodig  ware,  niet  zou  aarzelen  de  wet  toe  te  passen. 

De  vorige  spreker  heeft  gezegd,  dat  wij  geen  voorwaarden  hadden  gesteld,  maar 
wij  verlangen  geen  voorwaarden.  Mogten  zij  ons  gesteld  worden,  dan  zijn  wij  volkomen 
bereid  ze  in  te  willigen  en  toe  te  staan.  Maar  wij  behoeven  van  onze  zijde  geen 
voorwaarden  te  stellen.  Het  is  ons  zelfs  niet  gevraagd,  om  dienaangaande  in  overleg 
te  treden. 

Men  heeft  zeer  aangedrongen  op  het  algemeen  belang,  dat  beperkt  is  door  den 
afstand  van  200  meter.  Mij  komt  het  voor,  dat  het  alleen  de  vraag  is  of  de  geopperde 
bezwaren  gegrond  zijn.  M.  i.  zijn  ze  onbewezen  en  ongegrond,  maar  al  ware 
het  anders,  dan  nog  kan  de  oprigting  van  een  stoomwerktuig  in  eene  reeds 
bestaande  fabriek  nooit  geweigerd  worden.  Nu  heeft  men  wel  gepleit,  dat  er  bij  den 
Raad  van  State  nooit  dergelijke  zaak  is  behandeld  en  dat  daar,  waar  zoo  vele  soort- 
gelijke onderwerpen  ter  sprake  zijn  gebragt,  er  nooit  eene  is  voorgekomen  waarbij  zoovele 
belangen  betrokken  waren  en  op  het  spel  stonden.  Als  dit  zoo  is  dan  heeft  geen 
gemeentebestuur  waarschijnlijk  ooit  geweigerd  dergelijke  aanvrage  in  te  willigen. 

Men  heeft  gezegd:  wij  kunnen  een  stuk  grond  krijgen  buiten  de  kom  der  gemeente 
om  eene  nieuwe  fabriek  op  te  rigten,  en  het  was  alleen  koppigheid  als  wij  van  dat 
vaderlijk  aanbod  geen  gretig  gebruik  maakten.  Hierop  moet  ik  antwoorden  dat  dergelijk 
aanbod  ons  nooit  officieel  is  gedaan,  maar  al  ware  het  geschied,  wij  zouden  het  nooit 
hebben  kunnen  aannemen,  want  dan  zouden  we  eene  geheel  nieuwe  steenen  fabriek 
hebben  moeten  oprigten,  en  dat  zou  wel  f  10.000  hebben  gekost.  Dat  kan  van  appellant, 
die  in  het  bezit  is  eener  fabriek,  niet  worden  gevorderd. 

Ook  hier  vestig  ik  de  aandacht  op  de  stad  Amsterdam.  Gaat  vrij  de  statistiek  na. 
Daar  heeft  men  overal  en  altijd  dergelijke  concessiën  ingewilligd  en  de  ondervinding 
heeft  bewezen,  dat  daardoor  geen  hinder  is  te  weeg  gebragt.  Nu  beroept  men  zich  er 
op,  dat  zekere  Sillevis  de  voorwaarden,  die  hem  zijn  opgelegd,  niet  heeft  vervuld, 
maar  levert  dit  een  bezwaar  op  ?  Men  sluite  dan  de  fabriek.  Men  trekke  de  vergunning 
in  wanneer  de  voorwaarden  niet  worden  vervuld.  Elke  vergunning  wordt  toch  onder 
eene  opschortende  voorwaarde  verleend.  Ik  geloof  dus  dat  er  volstrekt  geen  gronden, 
aan  de  wet  ontleend,  zijn  bij  gebragt  om  de  vergunning  te  weigeren,  zoodat  met 
gerustheid  de  beslissing  in  hooger  beroep  kan  worden  afgewacht. 

De  heer  Mr.  D.  van  Eck  zegt  voor  dupliek:  Gaarne  wil  ik  toegeven  dat  de 
appellant  in  alle  opzigten  gehandeld  heeft  als  een  fatsoenlijk  man.  Ten  opzigte  van 
de  houding  van  den  appellant  en  van  den  geachten  vorigen  pleiter,  heb  ik  dan  ook 
volstrekt  niets  aan  te  merken. 

Ik  zou,  meende  mijn  geachte  tegenstander,  hebben  toegegeven,  dat  al  de  bezwaren, 
die  zijn  aangevoerd,  ongegrond  of  niet  afdoende  zouden  zijn.  Dit  eischt  eenige 
opheldering  van  mijne  zijde,  want  nu  zou  ik  het  vermoeden  op  mij  laden  alsof  ik 
met  mij  zelven  strijd  had  willen  voeren,   en  dat  was  toch  mijn  doel  niet. 

Eerst    heb    ik    nagegaan    onze   grieven   op   zich    zelve  en  toen  heb  ik  opregtelijk 
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bekend,  dat,  hoezeer  wij  liever  de  fabriek  elders  zagen  opgerigt,  onze  bezwaren,  als 
men  tevens  op  de  regten  van  de  nijverheid  let,  niet  afdoende  zouden  zijn,  als  niet 
tevens  werd  gelet  op  de  bezwaren,  gegrond  op  het  algemeen  belang  in  verband  met 
de  plaatselijke  gesteldheid,  en  dat  die  de  schaal  deden  overslaan.  Maar,  heeft  men 
gepleit,  de  Crane,  de  Zusterschool  en  van  der  Meer  hebben  eigenlijk  met  dat  algemeen 
belang  niets  te  maken.  Ik  geloof  echter,  dat  zij  daarbij  wel  degelijk  zijn  betrokken 
en  men  kan  hun  den  mond  niet  snoeren  wanneer  zij  zoowel  in  hun  particulier-  als 
in  het  algemeen  belang  wenschen  op  te  treden. 

Ik  heb  aangetoond,  dat  de  appellant,  volgens  zijne  eigene  verklaring,  eigenlijk  niet 
ontvankelijk  is  in  zijn  verzoek  tot  oprigting. 

Hierop  heeft  men  wel  geantwoord  dat  het  beroep  was  ontvankelijk,  maar  ik  had 
niet  beweerd  dat  appellant  niet  ontvankelijk  is  in  zijn  beroep,  maar  in  zijn  verzoek. 
Nu  heeft  men  er  zeer  op  gedrukt,  dat  er  ook  thans  eene  inrigting,  eene  tabaks- 
kerverij  bestaat.  Daar  heb  ik  echter  niets  mee  te  maken.  Ik  heb  alleen  te  bespreken 
het  verzoek  dat  thans  is  gedaan.  En  als  het  waar  is,  wat  pleiter  gezegd  heeft,  dat 
de  bestaande  inrigting  eigenlijk  nog  gevaarlijker  is  dan  die  men  vestigen  wil,  dan 
zou  hij  daarmede  alleen  hebben  gewezen  op  eene  leemte  in  de  wet,  die  zou  behooren 
te  worden  aangevuld,  maar  hij  zou  er  nog  niet  door  hebben  aangetoond,  dat,  wordt 
de  inrigting  schadelijk  of  nadeelig  geacht,  die  toch  zou  mogen  worden  opgerigt. 

Wat  de  bewering  aangaat,  dat  er  in  de  bekende  pakhuizen  geen  hooi  of  stroo  zöu  voor- 
handen zijn,  mij  dunkt  dat  daar  thans  moeijelijk  over  kan  worden  getwist,  nu  de  appellant 
die  bewering,  in  de  stukken  herhaaldelijk  aangevoerd,  nooit  heeft  tegengesproken. 

Men  heeft  ook  gepleit  dat  vele  der  door  mij  genoemde  gebouwen,  bijv.  het  raadhuis, 
niet  in  art.  5  der  wet  worden  opgenoemd.  Hierop  moet  ik  vragen,  of  dan  alles  uit- 
gesloten is  wat  niet  bepaald  in  de  wet  is  opgenoemd,  en  of  men  ook  niet  op  de 
bedoeling  der  wet  mag  letten  daar  waar  het  algemeen  begrip  der  wet  ons  dit  toelaat  ? 
Ik  houd  vol,  wat  ik  straks  gezegd  heb,  dat  er  nog  nooit  eene  dergebjke  zaak  voor 
dezen  Raad  is  behandeld,  waarbij  zoovele  zaken  van  algemeen  belang  ter  sprake  komen 
als  hier.  Deze  fabriek  is  gevestigd  in  de  kom  der  gemeente,  omringd  door  allerlei 
gebouwen  en  inrigtingen,  die  ik  straks  heb  opgenoemd;  en  wat  zal  nu  het  gevolg 
zijn  van  eene  vergunning?  Als  het  makke  schaap  over  de  brug  is,  dan  zaldegeheele 
kom  der  gemeente  van  fabrieken  kunnen  worden  voorzien,  dat  mag  dan  niet  meer 
worden  belet.  Ik  geloof  dus  dat  men  hier  even  als  overal  op  plaatselijke  omstandigheden 
moet  letten. 

In  Amsterdam  zal  men  dit  evenzeer  doen.  Daar  moet  men  beoordeelen  of  het 
algemeen  belang  medebrengt,  dat  de  fabrieken  overal  worden  gevestigd  en  omdat  ze 
dat  zijn  te  Amsterdam,  is  juist  de  tóestand  daar  geheel  anders  en  rigt  men  zich 
daar  in  naar  het  bestaande.  De  geest  der  wet  brengt  mede,  dat  men  de  nijverheid 
niet  noodeloos  belemmere.  Maar  hier  bestaat  volstrekt  geen  reden  om  het  algemeen 
belang  voor  dat  der  nijverheid  te  doen  zwichten,  maar  integendeel  vordert  dat  algemeen 
belang,  dat  de  fabriek,  die  in  dezen  daardoor  niet  wordt  belemmerd,  buiten  de  kom 
der  gemeente  worde  gevestigd. 

Staatsraad  Meeüssen.   Zonder   vooruit   te   willen  loopen  op  de  voordragt  die  de 


Afdeeling  in  deze  zaak  zal  vermeenen  te  moeten  doen,  meen  ik  toch  de  opmerking 
te  moeten  maken ,  dat  uit  de  stukken  uiet  blijkt ,  waar  men  den  schoorsteen  zal  willen 
vestigen  en  hoe  hoog  men  dien  schoorsteen  zal  optrekken.  De  Hoofd  -Ingenieur  wil  aan 
den  appellant  eenige  voorwaarden  opleggen.  Nu  heeft  de  gemagtigde  van  den'appellant 
in  het  algemeen  verklaard,  dat  de  appellant  bereid  is  zich  aan  te  stellen  voorwaarden 
te  onderwerpen.  Maar  dat  is  zoo  algemeen  gesproken.  Ik  wenschte  wel  te  weten  of 
hij  bereid  is  om  zich  te  onderwerpen  aan  de  voorwaarden  door  den  ingenieur  gesteld  ? 

De  heer  Hijmans.  Ik  wil  mij  gaarne  onderwerpen  aan  de  voorwaarden  door  den 
hoofdingenieur  gesteld  en  zulks  zoo  uoodig  onder  voorbehoud  dat  de  concessie  anders 
zal  worden  ingetrokken. 

III.  het  geschil  tusschen  de  gemeentebesturen  van  Arnhem  en  Vlissingen ,  over  de 
gehoudenheid  tot  bekostiging  der  verpleging  van  den  krankzinnige  P.  C.  de  Bosson ,  opgenomen 
in  het  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen  te  Zutphen. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Krachtens  Z.  M.  magtiging  is  door  den  Minister  van  Binnen landsche  Zaken,  bij 
brief  van  12  Dec.  1876,  n°.  27,  afd.  II,  bij  den  Raad  van  State  (Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur),  het  geschil  aangebragt,  tusschen  de  gemeentebesturen  van 
Arnhem  en  Vlissingen  gerezen,  over  de  gehoudenbeid  tot  bekostiging  der  verpleging  van 
den  krankzinnige  de  Bosson  in  't  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen  te  Zutphen. 
Taulus  Cornelis  de  Bosson,  als  wijnhandelaar  te  Arnhem  wonende  en  gevestigd, 
is  op  17  Maart  1875,  voorloopig  op  bevelschrift  van  den  Voorzitter  der  Kegtbank 
te  Arnhem,  vervolgens  op  magtiging  dier  regtbank  voor  een  eerste  proefjaar,  wegens 
krankzinnigheid,  geplaatst  in  het  geneeskundig  gesticht  voor  zulke  lijders  te  Zutphen. 
Bij  vonnis  dierzelfde  regtbank  van  16  Sept.  1875  is  hij  onder  curatele  gesteld. 
Daarop  is  door  den  Kantonregter  tot  zijn  curator  benoemd  zijn  broeder  W.  H.  N.  de 
Bosson,  handelaar  in  gedistilleerd  te  Vlissingen. 

Deze  heeft,  als  curator,  in  Mei  1876  bij  de  regtbank  te  Middelburg  magtiging 
gevraagd  en  verkregen  tot  verdere  verpleging  van  den  curandus  in  het  gesticht  te 
Zutphen,  weder  voor  een  jaar. 

Aanvankelijk  was  de  krankzinnige  in  dat  gesticht  opgenomen  en  verpleegd  voor 
eigen  kostenj  doch  na  vereffening  zijner  zaken  is  gebleken ,  dat  hij  gebeel  onvermogend 
is.  De  provisoren  van  het  gesticht  drongen  bij  den  curator  aan  op  betaling;  doch 
deze  verklaarde,  dat  hij  reeds  in  voorschot  was,  en  niet  kon  betalen,  als  geen  geld 
van  den  curandus  onder  zich  hebbende.  Wel  dreigden  nu  de  provisoren  met  een 
terugzending  van  den  lijder  naar  zijnen  curator;  doch  de  Ie  geneesheer  verklaarde 
aan  den  Officier  van  Justitie  te  Zutphen,  dat  hij  niet  kon  worden  ontslagen  zonder 
gevaar  voor  de  openbare  orde  en  vrees  voor  ongelukken.  De  Of6cier  van  Justitie  gaf 
op  16  Sept.  1876  daarvan  kennis  aan  den  Commissaris  des  Konings  in  Gelderland. 
Van  zijnen  kant  wendde  de  curator  zich  tot  's  Konings  Commissaris  in  Zeeland,  bij 
een  adres  van  20  Nov.  1876,  waarin  hij  verzocht  dat  worde  bevorderd,  dat  de  gemeente 
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worde  aangewezen,  welke  tot  betaling  gehouden  is,  daar  hij  te  dien  aanzien  bij  de 
gemeentebesturen  van  Vlissingen  en  Arnhem  gelijkelijk  eene  weigering  had  ondervonden. 

De  zaak  werd  daarop  door  Ged.  Staten  van  Zeeland  verder  geïnstrueerd.  —  Het 
gemeentebestuur  van  Vlissingen  beweert,  dat,  al  moge  Vlissingen,  als  woonplaats  van 
den  curator,  nu  het  wettelijk  domicilie  van  den  curandus  zijn,  deze  laatste  zelf  nimmer 
er  gewoond  heeft,  maar  dat  Arnhem,  als  erkende  woonplaats  van  dezen  ten  tijde 
zijner  overbrenging  naar  het  gesticht,   met  de  verplegingskosten  moet  worden  belast. 

De  Commissaris  des  Konings  in  Zeeland  bragt  de  zaak  bij  Ged.  Staten  van  zijn 
gewest,  en,  volgens  zijn  brief  van  9  Oct.  1876  aan  zijnen  ambtgenoot  in  Gelderland, 
.waren  zij  van  gevoelen,  dat  de  verplegingskosten  moeten  komen  ten  laste  der  gemeente 
Arnhem,  op  de  gronden,  ontvouwd  in  de  Koninklijke  besluiten  van  2  Aug.  1872, 
21  Maart  1874  en  18  Maart  1875.  (De  besluiten,  genomen  op  voordragt  dezer  Afdeeling 
van  den  Raad  van  State,  zijn  te  vinden  in  Belinfante's  verzameling,  deel  XII, 
bl.  276,  dl.  XIV,  bl.  161  en  dl.  XV,  bl.  97.) 

Burg.  en  Weth.  van  Arnhem  beweerden,  dat,  vermits  de  krankzinnige,  aanvankelijk 
voor  eigen  rekening  geplaatst  in  het  gesticht,  onvermogend  was  geworden,  tijdens 
hij  wettelijk  domicilie  had  bij  zijnen  curator,  die  te  Vlissingen  woont,  nu  ook  Vlis- 
singen tot  de  betaling  verpligt  was.  —  Nadat  zij  waren  in  kennis  gesteld  met  den 
brief  van  's  Konings  commissaris  in  Zeeland,  antwoordden  Burg.  en  Weth.  van  Arnhem, 
dat  de  gevallen,  in  de  aangehaalde  Koninklijke  besluiten  beslist,  niet  gelijk  waren 
aan  het  onderwerpelijk  geval  en  dus  hier  geen  gezag  hadden.  Arnhem,  erkenden  zij, 
was  de  woonplaats  van  den  krankzinnige  vóór  en  tijdens  zijne  opneming  in 't  gesticht, 
waar  hij  was  op  eigen  kosten;  de  vraag  is,  waar  was  zijne  woonplaats,  toen  hij  arm 
werd,  en  dat  was  te  Vlissingen.  Uit  de  omstandigheid  dat  de  lijder  lang  vóór  zijne 
krankzinnigheid  woonde  te  Arnhem,  mag  niet  worden  afgeleid,  dat  hij  da*  domicilie 
hield,  inweerwil  dat  hij  burgerregtelijk  van  woonplaats  veranderde  en  sinds  die 
verandering  armlastig  is  geworden. 

Doch  Ged.  Staten  van  Gelderland  zijn  van  hetzelfde  gevoelen  als  hunne  Zeeuwsche 
ambtgenooten,  en  leiden  uit  de  geschiedenis  van  art.  26  der  in  1870  gewijzigde 
armenwet  af,  dat  met  de  woonplaats  van  den  krankzinnige  die  gemeente  wordt  bedoeld, 
waar  hij  woonde  toen  de  opneming  in  een  gesticht  noodzakelijk  werd,  welke  gemeente 
dan  later  nog,  zoo  noodig,  de  kosten  der  verpleging  moet  dragen,  ook  al  is  inmiddels 
de  woonplaats  regtens  verplaatst.  Zij  adviseren  derhalve,  dat  Arnhem  worde  aan- 
gewezen, als  verpligt  tot  de  bekostiging  der  verdere  verpleging  van  de  Bosson. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Derde    Vergadering-. 

Vergadering  van    Woensdag,  24  Januarij  1877. 

(Geopend  ten  11   ure.) 
Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  C    J.  VAN  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden : 

Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge, 

Mr.  K.  A.  Meeussen  , 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken. 

Referendarissen:  Mr.  L.  P.   Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
beslniten : 

]o.  van  31  Dec.  1876  (Stbl.  n°.  292),  tot  niet-ontvankelijk- verklaring  van  het 
bestuur  van  den  Oost-  en  West-E  skamppolder,  onder  de  gemeente  Loosduinen,  in  zijn 
beroep  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland  van  19/22  Junij  1876,  waarbij 
hunne  goedkeuring  is  onthouden  aan  de  benoeming  van  E.  C.  Waldeck  tot  voorzitter 
van  genoemd  bestuur.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1876, 
bl.  377.) 

De  Staats- Conrant  van  10  Jan.  1877,  n°.  7,  behelst  het  volgend  rapport: 

Litt.  P. 
—  Aan  den  Koning. 

3de  Afdeeling : 
Waterstaat.  's.  Gravenhage,  28  December  1876. 

Bij  kantbeschikking  van  6  Oct.  jl.,  n0.  7,  werd  van  wege  Uwe  Majesteit,  om 
consideratiën  en  advies,  aan  mijn  Departement  geren voijeerd  een  rapport  van  den 
Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  dd.  4  Oct.  jl.,  n°.  57, 
betrefiende  het  beroep,  door  het  bestuur  van  den  Oost-  en  West-Eskamppolder,  onder 
Loosduinen,  ingesteld  van  de  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland,  waarbij 
hunne  goedkeuring  is  onthouden  aan  de  benoeming  van  den  heer  H.  C.  Waldeck 
tot  voorzitter  van  het  bestuur  van  genoemden  polder; 

De  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen. van  bestuur,  geeft  Uwer  Majesteit 
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in  overweging,   het  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren  bij  een  besluit,  waarvan 
het  door  de  afdeeling  overgelegd  ontwerp  luidt  als  volgt: 

Wij    WILLEM  KI,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje- Nassau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg,   enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  bet  beroep,  door  tiet  bestuur  van  der.  Oost-  en  West-Eskamppnlder, 
onder  de  eemeente  Loosduinen  bij  Ons  ingesteld  van  de  beschikking  <  an  GeH.  Staten 
van  Zuidbolland,  waarbij  hunne  goedkeuring  is  onth  uden  aan  de  benoeming  van 
H.  C.  Waldeck:    tot  voorznter  van  bet  bestuur  van  genoemden  polder; 

Den  Haad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  4  Oct.  187f>,   n°.  57; 

Op  de  voordragt  van  Onzen   Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van .... 
Overwegende : 

dat  II.  C  Waldeck,  die  sedert  jaren  de  betrekking  van  voorzitter  van  het  bestuur 
van  den  Oost-  en  West-Eskamppolder  heeft  bekleed,  daartoe  weder  door  stemgeregtigde 
ingelanden  is  benoemd  op  29  April  lb76  ; 

dat  hij  vroeger  eigendommen  in  den  polder  heeft  gehad,  welke  hij  vóór  omstreeks 
drie  jaren  geheel  of  tot  op  een  klein  gedeelte  na  heeft  verkocht : 

dat  hij  ook  in  den  laatsten  tijd  zijne  woonplaats  van  Loosduinen  naar  's  Gravenhage 
heeft  overgebragt; 

dat  volgens  art.  8  van  het  algemeen  reglement  voor  de  polders  in  Zuidholland 
ingelanden,  die  niet  het  volgens  het  bijzonder  reglement  vereischte  grondbezit  hebben, 
of  ook  personen,  die  geene  ingelanden  zijn,  met  goedkeuring  van  Ged.  Staten  de 
betrekking  van  voorzitter  kunnen  bekleeden,  terwijl  volgens  art.  95  van  een  besluit 
van  Ged.  Staten,  waarbij  eene  gevraagde  goedkeuring  geweigerd  is,  hooger  beroep 
bij  Ons  openstaat; 

dat  in  dit  geval  dan  ook  de  goedkeuring  der  gedane  benoeming  aan  Ged.  Staten 
gevraagd  is;  dat  deze  echter  hunne  goedkeuring  hebben  geweigerd  en  dat  van  die 
weigering  door  het  polder  bestuur  beroep  bij  Ons  is  ingesteld; 

dat  het  polderbestuur  de  goedkeuring  der  benoeming  in  het  belang  des  polders 
acht  om  de  bekendheid  van  den  benoemde  met  de  zaken  van  den  polder,  zijne 
administratieve  kennis,  het  vertrouwen,  dat,  blijkens  de  groote  meerderheid  waarmede 
hij  benoemd  is,  de  ingelanden  in  hem  stellen,  terwijl  het  bestuur  nog  aanvoert,  dat 
hij  sedert  den  verkoop  zijner  eigendommen  de  belangen  des  polders  met  niet  minder 
zorg  dan  vroeger  heeft  behartigd,  en  de  verplaatsing  zijner  woonplaats  geen  bezwaar 
voor  het  beheer  der  polderzaken  oplevert,  maar  zelfs,  in  't  bijzonder  wegens  de 
ligging  der  molens,  een  goed  beheer  kan  bevorderen ; 

dat  het  bestuur  dan  ook  meent,  dat  de  verkoop  van  eigendommen  van  den  benoemde 
ten  onregte  door  Ged.  Staten  is  in  aanmerking  genomen  als  eene  losmaking  van  den 
band  tusschen  zijne  belangen  en  die  van  den  polder,  en  evenzeer  ten  onregte  door 
Ged.  Staten  gewigt  gehecht  is  aan  de  verplaatsing  zijner  woonplaats; 

dat  echter  Ged.  Staten  buitendien  hebben  overwogen,  dat  het  verleenen  der  goed- 
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keuring  uitzondering  moet  blijven.;  dat  er  voor  die  uitzondering  dan  vooral  termen 
zijn,  wanneer  onder  de  personen,  die  de  vereischten  voor  de  betrekking  van  voorzitter 
bezitten,  niemand  te  vinden  is,  geschikt  en  genegen  om  die  betrekking  waar  te  nemen, 
en  dat  dit  hier  geenszins  gebleken  is  het  geval  te  zijn; 

dat  er  in  die  omstandigheden  geene  termen  zijn  om  in  hooger  beroep  eene  andere 
beslissing  te  nemen  dan  door  Ged.  Staten  genomen  is; 

Gezien  het  algemeen  reglement  voor  de  polders  in  de  provincie  Zuidholland,  goed- 
gekeurd bij  Ons  besluit  van  24  Aug.  1856,  n<>.  63,  (Provinciaal  blad  n°.  99),  en 
gewijzigd  bij  besluit  van  de  Provinciale  Staten  van  28  Julij  1857,  goedgekeurd  bij 
Ons  besluit  van  22  Aug.  1857,  no.  62; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

Met  handhaving  van  de  beklaagde  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland, 
het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Met  dit  advies  kan  ik  mij  niet  vereenigen. 

Volgens  het  tweede  lid  van  art.  95  van  het  algemeen  reglement  voor  de  polders 
in  de  provincie  Zuidholland,  kan  van  beschikkingen  van  Ged.  Staten,  waarbij  deze 
eene  gevraagde  goedkeuring  weigeren,  binnen  veertien  dagen  na  de  kennisgeving 
beroep  bij  Uwe  Majesteit  worden  ingesteld. 

De  beschikking  nu,  waarbij  Ged.  Staten  van  Zuidholland  in  casu  goedkeuring 
hebben  onthouden,  is  gedagteekend  19/22  Junij  1876;  het  polderbestuur  erkent,  die 
beschikking  op  24  Junij  te  hebben  ontvangen ;  het  adres,  waarbij  dit  bestuur  van  die 
beschikking  in  beroep  komt  bij  Uwe  Majesteit,  is  gedagteekend  15  Julij;  mitsdien 
is  de  termijn  van  veertien  dagen,  bij  het  aangehaald  reglementsartikel  gesteld,  door 
het  polderbestuur  niet  in  acht  genomen. 

Wel  heeft  dit  bestuur  zich,  na  ontvangst  der  beschikking  van  Ged.  Staten,  bij 
schrijven  van  28  Junij  nader  tot  dat  collegie  gewend,  met  vernieuwd  verzoek  om 
alsnog  de  gevraagde  goedkeuring  te  verleenen,  en  hebben  Ged.  Staten  bij  brief  van 
3/8  Julij  aan  het  polderbestuur  te  kennen  gegeven,  dat  zij  geen  aanleiding  vonden 
om  op  hun  besluit  van  19/22  Junij  terug  te  komen;  doch  deze  nadere  briefwisseling 
kan  den  loop  van  den  termijn,  voor  het  beroep  gesteld,  niet  schorsen.  Immers  het 
beroep  betreft  de  beschikking  waarbij  Ged.  Staten  goedkeuring  hebben  geweigerd,  en 
deze  is  op  24  Junij  ontvangen  door  het  polderbestuur,  dat  zijne  bezwaren  daartegen 
wel  bij  Ged.  Staten,  maar  niet,  zoo  als  het  reglement  aangeeft,  binnen  14  dagen  bij 
Uwe  Majesteit  heeft  ingebragt. 

Ik  meen  dan  ook  Uwer  Majesteit  in  overweging  te  mogen  geven,  het  polderbestuur 
nietontvankelijk  te  verklaren  in  zijn  beroep. 

Een  daartoe  strekkend  ontwerp-besluit  wordt  Uwer  Majesteit  hierbij  eerbiedig 
aangeboden. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 
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(Staatsblad  n<>.  292.)  BB  SLUIT  van  den  Sisten  December  1876,  tot  niet-ont- 
vankelijkver  klaring  van  het  bestuur  van  den  Oost-  en  West- 
Eskamppolder,  onder  de  gemeente  Loosduinen,  in  zijn  beroep 
van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland,  van  19/22 
Juny  1876,  waarbij  hunne  goedkeuring  is  onthouden  aan  de 
benoeming  van  E.  C.  Waldeck  tot  voorzitter  van  genoemd  bestuur. 


Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 


Beschikkende  op  het  beroep,  door  het  bestuur  van  den  Oost-  en  West-Eskamppolder, 
onder  de  gemeente  Loosduinen,  bij  Ons  ingesteld  van  de  beschikking  van  Ged.  Staten 
van  Zuidholland,  waarbij  hunne  goedkeuring  is  onthouden  aan  de  benoeming  van 
H.  C.  Waldeck  tot  voorzitter  van  het  bestuur  van  genoemden  polder; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  gesciiüien  van  bestuur,  gehoord,  advies  van  4 
Oct.  1876,  n<>.  57; 

Op    de    voordragt   van   Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  28  December 
1876,  La.  P,  3de  Afd.; 
Overwegende : 

dat  H.  C.  Waldeck,  te  's  Gravenhage,  op  29  April  1876  door  stemgeregtigde 
ingelanden  van  den  Oost-  en  West-Eskamppolder,  onder  Loosduinen,  tot  voorzitter 
van  het  bestuur  van  dien  polder  is  benoemd; 

dat  Ged-  Staten  van  Zuidholland  de,  naar  aanleiding  van  art.  8  van  het  algemeen 
reglement  voor  de  polders  in  die  provincie  (goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  24  Aug.  1856, 
no.  63),  gevraagde  goedkeuring  van  deze  benoeming  hebben  geweigerd  bij  besluit  van 
19/22  Junij  1876,  welk  besluit  door  het  polderbestuur  op  24  Jumj  daaraanvolgende 
is  ontvangen; 

dat  het  adres,  waarbij  het  polderbestuur  van  de  beschikking  van  Ged.  Staten  beroep 
bij  Ons  heeft  ingesteld,  is  gedagteekend  15  Julij  1876; 

dat  volgens  art.  95,  2de  lid,  van  het  aangehaald  reglement,  van  beschikkingen, 
waarbij  Ged.  Staten  eene  gevraagde  goedkeuring  weigeren,  binnen  veertien  dagen  na 
de  kennisgeving  beroep  bij  Ons  kan  worden  ingesteld; 

dat  alzoo  deze  termijn  voor  het  instellen  van  beroep  door  het  polderbestuur  niet 
is  in  acht  genomen; 

Gezien  art.  95,  2de  lid,  van  het  algemeen  reglement  voor  de  polders  in  de  provincie 
Zuidholland,  goedgekeurd  bij  Onze  besluiten  van  24  Aug.  1856,  no.  63,  en  22 
Aug.  1857,  n0.  62; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  j 

Het  bestuur  van  den  Oost-  en  West-Eskamppolder,  onder  Loosduinen,  niet- 
ontvankelijk  te  verklaren  in  zijn  beroep. 

Onze   Minister   van   Binnenlandsche    Zaken    is  belast   met   de  uitvoering  van  dit 
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besluit,   dat   in    het   Staatsblad   en,   tegelijk  met  het  rapport  van  Onzen  genoemden 
Minister,  in  de  Staatscourant  zal  worden  geplaatst. 

Het  Loo,  den  31  Dec.  1876. 

"WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Uitgegeven  den  tienden  Januarij  1877. 

Be  Minister  van  Justitie, 

van  Lynden  van  Sandenburg. 


2o.  van  13  Jan.  1877,  no.  17,  houdende  beschikking  op  het  verzoekschrift  van  het 
bestuur  van  den  Veender-  en  Lijkerpolder  buiten  de  bedijking  onder  Alkemade,  daarbij 
in  hooger  beroep  komende  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland  van  25/31 
Julij  IL,  houdende  vernietiging  onder  n0.  2  van  een  onder  dagteekening  van  8  Mei  te 
voren  door  voormeld  polderbestuur  gegeven  bevel  tot  opruiming  van  zeker  watermolentje, 
door  of  van  wege  de  weduwe  C.  Eeineken,  geboren  A.  G.  van  der  Paauw,  ter  bemaling 
harer  in  dien  polder  gelegen  landen  opgerigt.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1876,  bl.  437.) 

Het  besluit  is  van  den  volgenden  inhoud: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassaü,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  aan  Ons  ingediend  verzoekschrift  van  het  bestuur  van  den 
Veender-  en  Lijkerpolder  buiten  de  bedijkiog  onder  Alkemade,  daarbij  in  hooger 
beroep  komende  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland  van  25/31  Julij  11., 
houdende  vernietiging  onder  no.  2  van  een  onder  dagteekening  van  8  Mei  te  voren 
door  voormeld  polderbestuur  gegeven  bevel  tot  opruiming  van  zeker  watermolentje, 
door  of  van  wege  de  weduwe  C.  Heineken,  geboren  A.  G.  van  der  Paauw,  ter 
bemaling  harer  in  dien  polder  gelegen  landen  opgerigt; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
den  6  Dec.  1876,  n<>.  69; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  8  Jan.  1877, 
no.  14,  3de  Afd.; 

Overwegende  dat  Ged.  Staten  van  Zuidholland  bij  hun  voormeld  besluit  van 
25/31  Julij  11.  hebben  vernietigd:  lo.  een  besluit  van  de  vergadering  van  stemge- 
regtigde  ingelanden  van  den  Veender-  en  Lijkerpolder  buiten  de  bedijking  van 
15  Dec.  1874,  waarbij  werd  afgewezen  een  verzoek  van  voornoemde  weduwe  Heineken, 
met    nog   twee   anderen,   tot  plaatsing  voor  hunne  rekening  van  een  molentje  op  of 
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bij  den  Keerdam,  als  hulpgemaal  ten  behoeve  hunner  landen,  gelegen  in  het  onder 
den  naam  van  »de  Kas//  bekende,  en  door  een  dam  van  het  overige  gescheiden,  deel 
des  polders;  en  2°.  het  hiervoren  omschreven  bevel,  op  8  Mei  jl.  door  het  bestuur 
des  polders  tot  opruiming  van  bewust  molentje  gegeven; 

Overwegende,  dat  tegen  de  onder  n°.  1  vermelde  vernietiging,  zich  grondende  op 
de  overweging,  dat  de  vergadering  van  stemgeregtigde  ingelanden  is  onbevoegd  kennis 
te  nemen  van  verzoeken  tot  plaatsing  van  een  watermolentje,  bij  Ons  niet  in  beroep 
is  gekomen;  en  dat  alleen  tegen  de  onder  no.  12  door  Ged.  Staten  uitgesproken 
vernietiging  van  Ons  voorziening  wordt  gevraagd; 

Overwegende,  wat  dit  laatste  betreft,  dat  art.  2  n°.  1  en  art.  3è  der  wet  van 
9  Oct.  1841  {Stbl.  n°.  42)  betrekkelijk  de  magt  der  hooge-  en  andere  heemraadschappen, 
dijk-  en  polderbesturen,  —  zoowel  blijkens  den  inhoud,  als  blijkens  de  geschiedenis  dier 
artikelen,  —  geene  andere  uitlegging  toelaten,  dan  dat  tot  opruimingen,  waartoe  men 
niet  volgens  voormeld  art.  2  n0.  1  of  uit  anderen  hoofde  verpligt  is,  alleen  kan  worden 
genoodzaakt,  bijaldien  de  oprigting  heeft  plaats  gehad  in  strijd  met  de  bestaande 
reglementen  en  gebruiken,  of  de  voorschriften,  naar  aanleiding  daarvan  gegeven; 

Overwegende  dat  met  bovenstaande  uitlegging  der  wet  van  9  Oct.  1841  (Stbl.  no.  42), 
geheel  strookt  het  art.  53  van  het  algemeen  reglement  voor  de  polders  in  de  provincie 
Zuidholland,  welk  artikel  trouwens  geene  andere  of  meerdere  bevoegdheid  geacht  kan 
worden  te  verleenen  dan  de  wet  van  1841  medebrengt; 

dat  appellants  beweren  dan  ook  niet  opgaat,  als  zoude  een  bevel  tot  opruiming  als 
dat  van  8  Mei  jl.,  waar  zoodanige  reglementen  ontbreken,  zich  uitsluitend  mogen 
gronden  op  het  nadeel  voor  den  waterstaat  des  polders  uit  de  oprigting  van  het  werk 
te  duchten; 

Overwegende  intusschen  dat  in  voormelden  polder  geene  verordening  bestaat,  die 
het  plaatsen  van  een  watermolentje  verbiedt  of  van  eene  vooraf  te  verkrijgen  ver- 
gunning afhankelijk  stelt,  en  dat  evenmin  het  algemeen  reglement  voor  de  polders 
in  de  provincie  Zuidholland  of  het  reglement  voor  het  hoogheemraadschap  van 
Rijnland,  waartoe  deze  polder  behoort,  een  bepaling  inhoudt,  naar  aanleiding  waarvan 
het  bevel  tot  opruiming  ten  deze  zou  kunnen  gegeven  zijn; 

Overwegende  dat  tegen  dit  alles  niets  afdoet  het,  overigens  door  niets  gestaafd 
beweren  van  appellant,  als  zoude  bewust  watermolentje  gesticht  zijn  op  of  in  den 
togt,  aan  den  polder  in  eigendom  toebehoorende,  aangezien  de  bevoegdheid  om  opruiming 
te  bevelen,  zich  voor  het  polderbestuur  nimmer  kan  ontleenen  aan  het  regt  van 
eigendom,  maar  alleen  aan  zoodanige  publiekregtelijke  verordeningen,  als  hiervoren 
bedoeld; 

Gelet  op  art.  180  van  het  bij  Ons  besluit  van  6  J ulij  1857  {Stbl.  no.  90)  vastgesteld 
reglement  voor  het  hoogheemraadschap  van  Rijnland  en  op  art.  95  van  het  algemeen 
reglement  voor  de  polders  in  de  provincie  Zuidholla  d,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit 
van  24  Aug.  1856,  n°.  63; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  hooger  beroep  tegen  voormeld  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuid-Holland  van 
25/31  Julij  11.,  onder  n°.  2  bij  Ons  ingesteld,  te  verklaren  ongegrond. 

Onze   Minister  van   Binnenlandsche   Zaken   is   belast   met   de  uitvoering  van  dit 
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besluit,    waarvan   afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,    Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  13  Jan.  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning s, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  is-. 

II.  het  beroep  van  F.  Baljet,  te  Utrecht,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier 
gemeente,  waarbij  aan  P.  W.  van  de  Weijer  vergunning  is  verleend  voor  de  oprigling 
van  een  grooter  stoomwerhtuig  in  zijne 


De  Staatsraad  de  Jonge  brengt  het  volgende  verslag  uit: 


P.  W.  van  de  Weijer,  boek-  en  steendrukker  te  Utrecht,  wonende  op  de  Ganzen- 
markt  aldaar,  Wijk  G,  n°.  276,  rigtte  zich  in  de  maand  Julij  11.  tot  Burg.  en  Weth. 
van  voornoemde  gemeente  met  een  verzoek  om  vergunning  tot  plaatsing  van  een 
horizontalen  ketel  en  stoommachine  van  12  paardenkracht  tot  het  in  beweging  brengen 
der  voor  zijne  drukkerij  benoodigde  werktuigen  in  zijne  werkplaats  Ganzenmarkt 
Wijk  G,  n<>.  146. 

De  verzoeker  gaf  daarbij  te  kennen  dat  de  in  dato  28  Sept.  1870  vergunde  en 
daarna  in  gebruik  gestelde  ketel  en  stoommachine  van  5  paardenkracht  niet  van 
voldoende  kracht  is  gebleken  om  de  aan  zijne  inrigting  verbondene  werktuigen  in 
beweging  te  brengen,  weshalve  hij  alsnu  het  verzoek  deed  om  een  ketel  en  stoom- 
machine te  plaatsen  van  12  paardenkracht. 

Na  op  3  Aug.  gehouden  onderzoek  de  commodo  et  incommodo,  ter  welker  gelegenheid 
hetzij  mondeling,  hetzij  schriftelijk,  in  bezwaar  kwamen  E.  Baljet,  J.  J.  Jansen  en 
13  anderen,  B.  Relotius  enz.,  namen  Burg.  en  Weth.  op  10  Aug.  1876  de  navolgende 
beschikking : 

//Overwegende  dat  uit  het  proces-verbaal  de  commodo  et  incommodo  blijkt  dat  door 
eenige  eigenaars  en  gebruikers  van  belendende  perceelen  tegen  het  verleenen  der 
gevraagde  vergunning  bezwaren  zijn  ingebragt,  welke  evenwel  niet  van  dien  aard 
kunnen  worden  geacht  om  den  adressant  die  vergunning  te  onthouden; 

Vergunnen  aan  P.  W.  van  de  Weijer  en  zijne  regtverkrij genden,  de  oprigting  van 
een  stoomketel  met  machine  van  12  paardenkracht  in  zijne  boek-  en  steendrukkerij 
in  het  perceel  Wijk  G,  n°.  146  en  276,  kadastraal  bekend  sectie  A,  n°.  2035  en 
2034,  onder  voorwaarde : 

1°.  dat  de  inrigting  binnen  den  tijd  van  zes  maanden  na  dagteekening  van  dit 
besluit,  zal  voltooid  en  in  werking  gebragt  moeten  zijn; 


39 

2°.  dat  de  machine  en  ketel  zullen  moeten  worden  gesteld  in  overleg  met  en 
volgens  goedkeuring  van  den  opperbrandmeester; 

3°.  dat  de  gemetselde  schoorsteen  worde  opgetrokken  tot  twintig  meter  boven  den 
beganen  grond,  of  zooveel  hooger  als  later  door  Burg.  en  Weth.  naar  aanleiding  van 
gegronde  klagten  van  belanghebbenden  zal  worden  gelast; 

4<>.  dat  in  de  fabriek  tusschen  des  avonds  elf  en  des  morgens  vijf  uur  niet  met 
stoomkracht  mag  worden  gewerkt.// 

Tegen  deze  beschikking  van  10  Aug.  11.  is  bij  Z.  M.  in  hooger  beroep  gekomen, 
bij  een  verzoekschrift  gedagteekend  17  Aug.  daaraanvolgende,  E.  Ba) jet,  mr.  kleeder- 
maker,  wonende  te  Utrecht  Wijk  G,  n°.  145,  daarbij  te  kennen  gevende,  dat  hij  zich 
bezwaard  gevoelt  met  de  voormelde  beschikking  van  Burg.  en  Weth.,  waarbij  aan 
P.  W.  van  de  Weijer  vergund  is  in  het  perceel  Wijk  G,  n°.  147 — 148,  te  plaatsen 
een  tweede  stoomketel  met  machine  van  12  paardenkracht ;  —  dat  het  perceel  en 
het  locaal  waar  de  machine  zal  geplaatst  worden  onmiddellijk  grenst  aan  des  adressants 
in  eigendom  bewoond  perceel,  slechts  afgescheiden  door  een  éénsteens  muur;  —  dat 
de  adressant  uit  finantiële  omstandigheden  zijn  bovenhuis  moet  verhuren,  maar  dat 
de  bewoners  ieder  keer  verhuizen  om  het  onaangename  der  werking  van  de  reeds 
bestaande  machine  door  het  vervelende  geluid  en  de  dreuning,  terwijl  zulks  bij  het 
plaatsen  van  een  tweede  machine  grootelijks  zal  vermeerderd  worden. 

Toen  Burg.  en  Weth.  voornoemd  den  adressant  in  dato  20  Julij  11.  kennis  gaven 
van  het  verzoek  des  heeren  van  de  Weijer,  heeft  de  adressant  den  28  daaraanvolgende 
zijne  bezwaren  schriftelijk  ingediend  met  verzoek  de  toestemming  niet  te  verieenen, 
als  zijnde  hoogst  nadeelig  voor  des  adressants  belendend  eigendom. 

Daar  dit  verzoek  geen  gunstig  resultaat  heeft  mogen  hebben,  maakt  de  adressant 
gebruik  van  zijn  regt  om  bij  Z.  M.  omtrent  de  verleende  vergunning  in  beroep  te 
komen,  met  de  eerbiedige  bede  dat  het  Z.  M.  moge  behagen,  deze  zaak  volgens  den 
daarvoor  aangewezen  weg  tot  een  nader  onderzoek  te  brengen,  opdat  de  sollicitant 
voor  nadeelige  gevolgen  moge  behoed  blijven. 

Burg.  en  Weth.,  door  tusschenkomst  van  Ged.  Staten  der  provincie,  over  de  zaak 
nader  gehoord,  berigten,  onder  dagteekening  van  15  Sept.  11.  en  onder  overlegging 
eener  situatie-teekening,  dat  huns  inziens  werkelijk  de  door  Balj et  ingebragte  bezwaren 
gegrond  zijn,  en  dat  hij  van  de  thans  bestaande  inrigting  van  van  de  Weijer  reeds 
nadeel  ondervindt,  hetwelk  bij  eene  versterking  van  het  te  bezigen  stoomvermogen 
nog  staat  te  vermeerderen.  Evenwel  viudt  het  gemeentebestuur  dit  nadeel  niet  zoo 
overwegend  dat  het  grond  kon  opleveren  tot  eene  afwijzende  beschikking  op  het 
verzoek  van  van  de  Weijer  tot  plaatsing  eener  machine  van  12  paardenkracht. 

De  Hoofd- Ingenieur  van  's  Rijks  Waterstaat  rapporteert  na  gehouden  plaatselijk 
onderzoek,  onder  dagteekening  van  6  Nov.  11.,  dat  hij  van  hetzelfde  gevoelen  is  als 
Burg.  en  Weth.,  doch  is  van  oordeel,  dat  hier  termen  zijn  om  in  den  zin  van  art.  12 
der  wet  van  1875,  aan  van  de  Weijer  voor  het  plaatsen  van  zijn  stoommachine  van 
12  paardenkracht  een  proeftijd  te  stellen. 

Ged,  Staten  zelven  daarentegen  adviseren,  onder  dagteekening  van  10  Nov  11.,  om, 
met  vernietiging  der  beschikking  van  Burg.  en  Weth.,  de  door  van  de  Weijer 
gevraagde  vergunning  alsnog  te  weigeren.  Memoriën  zijn  bij  's  Kaads  Afd.  ingekomen 
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van  B.  Relotius,  M.  de  Bruin,  C.  E.  Casant  en  J.  J.  Jansen,  welke  allen  op  3  Aug. 
bij  het  onderzoek  de  commodo  et  incommodo  hunne  bezwaren  inbragten,  doch  bij  den 
Koning  niet  in  beroep  zijn  gekomen. 

Wijders  heeft  1\  W.  van  de  Weijer  twee  memoriën  ingediend.  In  zijne  eerste 
memorie,  in  Dec.  11.  bij  den  Raad  van  State  ontvangen,  geeft  hij  te  kennen: 

1°.  dat  hij  naar  aanleiding  van  art.  15  der  wet  van  2  Junij  1875  (Sibl.  n°.  95), 
veertien  dagen  na  die  beslissing  van  Burg.  en  Weth.  dd.  10  Ang.,  heeft  gewacht  of 
ook  een  der  belanghebbenden  in  beroep  zou  komen,  doch  geen  exploit  ontvangende, 
eene  stoommachine  heeffc  besteld  en  de  noodige  voorbereidende  werkzaamheden,  om 
aan  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  gevolg  te  geven,  heeft  doen  verrichten; 

dat  hij  thans  met  bevreemding  het  bericht  heeft  ontvangen,  dat  door  T.  Baljet  te 
Utrecht  bij  Z.  M.  den  Koning  tegen  dat  besluit  hooger  beroep  is  ingesteld; 

dat  naar  zijn  bescheiden  meening  de  wetgever  gewild  heeft  dat  van  het  beroep  bij 
exploit  zou  worden  kennis  gegeven,  opdat  de  aanvrager  zoude  weten  dat  hij  geen 
kosten  mocht  maken; 

dat  bij  gebreke  van  die  gevorderde  kennisgeving  de  adressant  reeds  eene  machine 
heeft  besteld  en  het  meerendeel  der  kosten  gemaakt,  zoodat  het  beroep  van  Baljet 
niet  meer  ontvankelijk  moet  geacht  worden. 

Wijders  betoogt  van  de  Weijer  in  die  memorie: 

2°.  dat  de  bovenwoning  van  Baljet  niet  onverhuurbaar  is,  daar  dezelfde  huurder 
daar  gedurende  twee  jaren  is  verbleven  en  de  bovenwoning  nu  ook  wordt  bewoond; 

3o.  dat  het  perceel,  hetwelk  aan  dat  van  Baljet  grenst,  niet  is  gescheiden  door  een 
éénsteens  muur,  maar  door  een  muur  van  vijf  steenen  dik; 

4o.  dat  in  het  aangrenzend  lokaal  de  stoomketel  wordt  geplaatst,  welke  ketel  geen 
geraas  hoegenaamd  maakt; 

5°.  dat  de  stoommachine  zal  worden  gesteld  in  een  lokaal  verder,  op  een  afstand 
van  ruim  10  meters  en  afgescheiden  door  een  anderhalfsteens  muur,  zoodat  die  machine 
aan  de  bewoners  van  den  eigendom  van  Baljet  niet  hinderlijk  kan  zijn,  in  geen  geval 
in  die  mate  dat  het  huis  ter  bewoning  ongeschikt  wordt,  zooals  de  wet  van  1875 
bij  art.  11  litt.  C,  vordert; 

6°.  dat  Baljet  de  eenige  aangrenzende  eigenaar  is  die  klaagt,  en  de  personen  die 
door  hem  zijn  bewogen  om  een  bezwaarschrift  te  teekenen,  zijn  buren  wier  eigendommen 
door  een  steeg,  straat  of  plein  van  des  verzoekers  eigendom  zijn  gescheiden; 

7°.  dat  adressant  geen  behoefte  heeft  aan  het  perceel  van  Baljet,  doch  van  den 
hem  aangeboden  koop  heeft  moeten  afzien,  omdat  Baljet  meer  dan  de  dubbele  waarde 
daarvoor  vorderde; 

en  8°.  dat  hij  bij  eene  tijdelijke  vergunning  bij  wege  van  proeftijd,  zooals  door 
den  Hoofd -Ingenieur  is  voorgesteld,  tot  de  d  aarstelling  niet  mag  overgaan,  omdat  de 
kosten  te  groot  zijn; 

Redenen  waarom  hij  eerbiedig  verzoekt  dat  het  den  Raad  van  State  moge  behagen 
aan  Z.  M.  den  Koning  voor  te  stellen,  het  beroep  van  Baljet  niet  ontvankelijk  te 
verklaren  en  subsidiair,  voor  het  onverwachte  geval  dat  de  Raad  daartoe  niet  mogt 
jtunnen  besluiten,  hem  in  zijne  bezwaren  ongegrond  te  verklaren. 

Yan   cle    Weijer's  tweede  memorie  dd.  9  Januarij  11.,  is  voornamelijk  gerigt  tegen 
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memoriën  van  Ttelotius  en  anderen,  hiervoren  vermeld.  Hij  merkt  daarbij  wijders  op, 
dat  het  van  hem  als  een  goed  vader  niet  kan  worden  verwacht,  dat  hij  twee  machines 
tegelijk  (die  namelijk  van  5  en  die  van  12  paardenkracht)  zal  laten  loopen,  doch  dat 
hij  de  bestaande  niet  wenscht  af  te  breken,  om,  indien  de  nieuwe  machine  moet 
worden  schoongemaakt,  of  eenige  herstelling  behoeft,  de  bestaande  te  kunnen  ge- 
bruiken, ten  einde  gevrijwaard  te  zijn  om  stil  te  staan. 

Bij  deze  memorie  zijn  gevoegd  twee .  verklaringen  van  ettelijke  buren,  houdende 
dat  zij  geen  hinder  hebben  van  de  stoomdrukkerij  van  van  de  Weijer. 

Verdere  stukken  zijn  niet  ingediend,  en  ik  meen  derhalve  hiermede  voor  verslag 
te  kunnen  volstaan. 

De  heer  J.  C.  de  Quack,  te  Utrecht,  treedt  als  gemagtigde  voor  den  heer  Baljet 
op  en  zegt: 

Toen  ik  namens  mijnen  lastgever  in  het  vorige  jaar  ter  secretarie  van  uw  collegie 
inzage  ging  nemen  van  de  stukken  betrekkelijk  de  aanhangige  zaak,  omtrent  het  al 
of  niet  plaatsen  van  een  stoomwerktuig  van  12  paardenkracht  in  de  typographische 
inrigting  des  heeren  van  de  Weijer  te  Utrecht,  zijn  mij  eenige  punten  voorgekomen 
waarop  ik  eerbiedig  de  aandacht  van  uw  collegie  wenschte  te  vestigen. 

Vooraf  zij  gezegd  dat  Baljet  in  April  1874  eigenaar  is  geworden  van  het  door  hem 
bewoond  perceel,  dat  toenmaals  het  stoomwerktuig  van  5  paardenkracht  reeds  bestond 
en  hem  dus  geen  aanleiding  kon  geven  eenige  reclame  daarover  in  te  dienen;  dat  hij 
echter  om  financiële  bezwaren  de  bovenwoning  moest  verhuren  en  de  eerste  huurder 
om  het  gedruisch  en  den  last  met  de  6  weken  vertrok,  een  tweede  huurder  om  dezelfde 
reden  in  Mei  1876  niet  wilde  blijven,  gelijk  uit  de  volgende  eigenhandig  geschreven 
verklaring  blijkt : 

n Ik    ondergeteekende    verklaar    gedurende    twee   jaren    gewoond  te  hebben  bij  den 

//heer  Baljet,  maar  altijd  wanneer  de  machine  werkte,  dreuning  en  verschrikkelijk  leven 

//gevoeld  en  gehoord  heb,  zoodat  men  sterk  van  hoofd  moet  zijn  om  daar  geen  letsel 

//van  te  hebben,  en  dat  gedruisch  heeft  men  niet  alleen  daags  maar  soms  den  geheelen 

//dag,   zoodat   als  ik  wat   anders  had  kunnen  krijgen,    ik  er  dien  tijd  niet  had  door- 

»gebragt.// 

(ff et.)  «T.  W.  Mulder. 

en  een  derde  nu  ook  al  zwarigheid  maakt,  terwijl  om  dat  inconvenient  de  verhuring 
niet  genoeg  op  kan  brengen. 

En  dewijl  gezegde  eigenaar  het  onaangename  daaraan  ondervindt,  heeft  hij  bij  het 
aanzoek  van  den  heer  van  de  Weijer  om  12  paardenkrachten  te  mogen  aanwenden, 
binnen  den  door  Burg.  en  Weth.  bepaalden  tijd,  zijne  bezwaren  schriftelijk  ingebragt, 
en  toen  het  bestuur  de  vergunning  evenwel  verleende,  heeft  hij  zich  in  beroep  begeven 
bij  Z.  M.  den  Koning. 

Een  schrijven  van  Burg.  en  Weth.  van  Utrecht  aan  Ged.  SI  aten  der  provincie 
Utrecht,  houdt  in:  //dat  zij  wel  erkenden  er  klagten  waren  ingekomen  over  hetdaar- 
*stellen  van  eene  machine  van  12  paardenkracht,   maar  dat  er  geene  wettige  redener* 
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'te  vinden  schenen  om  aan  het  verlangen  van  Baljet  te  voldoen,//  terwijl  de  volgende 
'zinsnede  van  datzelfde  bestuur  met  dat  gevoelen  geheel  in  tegenspraak  is,  als: 

*Een  daaromtrent  opzettelijk  ingesteld  onderzoek  ten  huize  van  E.  Baljet,  heeft 
*doen  zien  dat  deze  vrees  niet  ongegrond  is  en  dat  wanneer  de  tegenwoordige  inrigting 
//van  den  heer  van  de  Weijer  in  volle  werking  is,  de  bewoners  zonder  eenigen  twijfel 
'veel  hinder  van  het  geraas  der  verschillende  werktuigen  ondervinden  en  dat  wanneer 
//in  enkele  gevallen,  ook  des  nachts,  gewerkt  wordt,  zij  op  eene  hoogst  onaangename 
//wijze  in  hunne  nachtrust  gestoord  worden.// 

Omtrent  het  oordeel  van  Ged.  Staten  mag  ik  aanvoeren  dat  dat  collegie  zich  noch 
met  het  gevoelen  van  Burg.  en  Weth.,  noch  met  het  advies  van  den  Hoofd-Ingenieur, 
welke  laatste  een  proeftijd  voorsloeg,  kon  vereenigen  en  in  de  volgende  zinsnede  hunner 
missive  aan  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  dd.  10  Nov.  A.  P.  n°.19,  meer 
zakelijk  de  vergunning  bestrijdt,  als: 

//Moeten  wij  erkennen  dat  de  fabriek  van  den  heer  van  de  Weijer  aanspraak  mag 
//maken  op  elke  mogelijke  ondersteuning,  zoo  vermeenen  wij  dat  het  belang  van  den 
//adressant  niet  voorbij  gezien  behoort  te  worden,  daar  zijne  woning,  nu  reeds  gedeeltelijk 
//voor  bewoning  ongeschikt,  door  de  uitbreiding  der  gemelde  fabriek  geheel  onbewoonbaar 
//zoude  worden,  welk  geval  juist  bij  art.  11  litt.  C  der  wet  van  2  Junij  1875  is  voorzien.' 
Na  eene  beschouwing  van  Ged.  Staten  omtrent  het  aankoopen  door  den  heer  van 
de  Weijer  van  het  perceel  Baljet,  als  het  geschiktste  middel  om  den  strijd  der  belangen 
te  doen  eindigen,  waarop  ik  later  zal  terug  komen,  zegt  dat  collegie: 

//De  adressant  heeft  aanspraak  op  eene  gunstige  beschikking  en  adviseren  wij  Uwe 
//Excellentie  de  vernietiging  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Utrecht  van 
//10  Aug.  11.,  waarbij  aan  P.  W.  van  de  Weijer  vergunning  is  verleend  tot  oprigting 
//van  een  tweede  stoomwerktuig,  aan  Z.  M.  den  Koning  voor  te  dragen.' 

Waar  nu  het  gevoelen  van  Burg.  en  Weth.  van  Utrecht,  in  hunne  missive  van 
15  Sept.  11.  uitgedrukt,  zich  letterlijk  tegenspreekt;  waar  het  argument  van  Ged.  Staten 
zeer  duidelijk  de  vergunning  afwijst ;  waar  de  belangen  van  mijn  lastgever  zoo  regt- 
vaardig  op  den  voorgrond  behooren,  zoude  ik  hiermede  kunnen  volstaan,  indien  ik 
niet  nog  3  punten  had  te  behandelen,  welke  hoogstens  uwe  aandacht  verdienen. 

Het  eerste  is,  dat  de  memorie  van  den  heer  van  de  Weijer,  welke  ik  later  ben 
komen  inzien,  acht  bemerkingen  bevat,  die  ik  bepaald  bestrijden  moet  en  ruiterlijk 
gezegd  er  enkele  geheel  bezijden  de  waarheid  vind. 

Omtrent  de  eerste  dier  bemerkingen,  waarin  de  reclamant  op  het  bij  art.  15  der 
wet  van  2  Junij  1875  vereischte  exploit  wijst,  zal  ik  niets  anders  zeggen  als  dat 
taljet  binnen  den  termijn,  door  Burg.  en  Weth.  gesteld,  zijn  bezwaar  heeft  ingediend 
en  dat  later  zijn  beroep  op  Z.  M.  den  Koning  is  aangenomen; 

2o.  dat  de  bovenwoning  in  21/2  jaar  tijds  door  2  verschillende  huurders  is  verlaten 
en  de  derde  aanstalte  maakt  tot  vertrek  en  geen  Versteeg  heet,  zooak  de  heer  van 
de  Weijer  vermeldt; 

3o.  dat  de  scheidingsmuur  5  steenen  kan  bevatten  in  de  fundeering  is  mogelijk, 
maar  onder  de  eerste  verdieping  is  op  2  meters  hoogte  door  een  metselaar  de  muur 
door  boring  onderzocht  en  bevonden  11  duim  of  een  steen  te  hebben,  doorgeboord 
is    men  gestuit  op  een  houten  balk  die  vermolmd  was,    hetgeen  overeenkomt  met.  de 
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overtuiging  dat  het  perceel  van  de  Weijer  gedeeltelijk  op  den  muur  van  het  perceel 
Baljet  is  gebouwd  en  bijgevolg  die  muur  maar  één  steen  dik  is.  en  de  schudding,  door 
de  machinerie  veroorzaakt,  hare  werking  naar  boven  doet; 

4°.  dat  volgens  zijn  zeggen  de  stoomketel  hoegenaamd  geen  geraas  maakt,  finaal 
gelogenstraft  wordt  door  de  zinsnede  vervat  in  de  missive  van  Burg.  en  Weth.  van 
Utrecht,  in  het  begin  mijner  rede  vermeld; 

6°.  dat  Baljet  in  geen  geval  hoegenaamd  de  buren  heeft  trachten  te  bewegen  om 
bezwaarschriften  te  teekenen  en  zulks  ook  niet  door  den  reclamant  kon  worden  bewezen; 

7°.  mogt  de  heer  van  de  Weijer  geene  behoefte  hebben  aan  het  perceel  van  Baljet  — 
dat  kon  zijn  —  maar  het  is  eene  onwaarheid  dat  het  hem  is  aangeboden,  veel  minder 
de  dubbele  waarde  is  gevraagd; 

8°.  dat  de  kosten  voor  den  reclamant  te  groot  zijn  voor  eene  tijdelijke  vergunning, 
is  in  strijd  met  de  eerste  bemerking,  waarin  hij  beweert  het  stoomwerktuig  reeds  te 
hebben  besteld. 

Omtrent  het  slot  der  memorie  van  den  reclamant,  waarin  hij  verzoekt  dat  het  beroep 
van  Baljet  door  Z.  M.  den  Koning  niet  ontvankelijk  worde  verklaard,  of  in  vervanging 
daarvan  hem  in  zijne  bezwaren  ongegrond  te  verklaren,  ga  ik  over  tot  het  2de  punt 
mijner  ondersteuningsmiddelen,  voor  de  belangen  van  mijn  lastgever,  d.  i.  het  onderscheid 
dat  er  bestaat  tusschen  eene  vergunning  ten  algemeenen  nutte  of  wel  voor  een  particulier 
belang  (intérét  privé),  waardoor  aan  de  eene  zijde  de  ondernemer,  die  de  vergunning 
vraagt,  privaat  wordt  bevoordeeld,  terwijl  zijn  buurman  letterlijk  wordt  benadeeld;  reeds 
is  de  scheidingsmuur  in  den  gang  van  het  perceel  Baljet  aan  die  zijde  niet  meer 
perpendiculair,  maar  aan  eene  uitwijking  of  buigvormigen  toestand  onderhevig  en  wel 
degelijk  moet  ik  de  5de  bemerking  in  de  memorie  van  de  Weijer  bestrijden,  waarin 
hij  beweert  dat  het  huis  ter  bewoning  niet  in  dien  aard  ongeschikt  is  °f  wordt,  zooals 
de  wet  bij  art.  11  lett.  c  vordert; 

of  zoude  de  aanhoudende  schudding,  die  thans  reeds  nadeelig  en  storend  is,  geen 
nadeeligen  invloed  hebben  op  een  gebouw,  dat,  nu  vermeerderd,  met  meer  dan  dubbele 
kracht,  eene  vernielende  uitwerking  zal  teweeg  brengen? 

of  zou  het  regtvaardig  wezen  om  ten  voordeele  van  één  individu,  den  huurprijs  te 
moeten  verminderen  om  het  inconvenient  door  hem  veroorzaakt. 

Er  is  hier  geen  algemeen  nut,  dat  anders  op  den  voorgrond  behoort  te  staan,  en 
beroep  ik  mij  op  het  argument  van  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  waarmede 
de  Kamer  zich  indertijd  vereenigde  //dat  de  zorg  voor  de  belangen  van  bijzondere 
personen  op  den  voorgrond  moet  staan,  en  men  zekerheid  behoort  te  hebben,  dat  bij 
het  verleenen  van  eenige  vergunning,  daarvan  geenerlei  hinder  voor  de  eigendommen 
in  de  naaste  omgeving  zoude  voortvloeijen; 

{aucun  inconvenient  pour  les  proprieten  des  voisinages),  hoeveel  te  meer  dan  bij  het 
onmiddellijk  aangrenzende  perceel? 

En  hoe  gaarne  ik  nu,  in  gemoedelijke  overtuiging,  alle  eer  toeken  aan  de  hoogte 
waarop  de  heer  van  de  Weijer  zich  op  het  typographisch  gebied  bevindt,  mag  men 
niet  voorbijzien,  dat  zijne  uitbreiding  voor  zijn  financieel  belang,  de  inkorting  van 
eens  anders  bestaan  ten  gevolge  heeft. 

Eindelijk  kom  ik  op  mijn  3de  punt,  dat  wel  in  aanmerking  m^g  genomen  worden. 
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"De  gemeente  (vroeger  stad)  Utrecht  verkeert  ten  aanzien  harer  ligging  in  eenen 
exceptionelen  toestand.  Hare  ligging  is  verre  verheven  boven  de  gewone  oppervlakte 
van  den  bodem  van  Nederland,  hetgeen  opmerkelijk  is  bij  het  waterpas  der  grachten, 
welke  6  a  7  meters  lager  is  dan  de  bodem  der  fundamenten  waarop  de  huizen  over 
kelders  en  kluizen  zijn  gebouwd.  De  vestingwerken  der  stad  Utrecht,  waarvan  de 
bolwerken,  onder  Keizer  Karel  V  ten  O.  en  ten  Z.  daargesteld,  nog  kunstig  gebouwde 
gewelven  vertegenwoordigen,  staan  in  verband  met  de  vroegere  onderaardsche  com- 
municatièn,  die  op  bet  St.  Janskerkhof,  de  Neude,  de  Mariaplaats  en  het  voormalig 
slot  Vredenburg,  in  1528  gesticht,  corresponderen.  Deze  onderaardsche  verbindingen> 
welke  vroeger  den  vestingbewoner  eene  schuilplaats  of  aftogt  aanboden,  zijn  thans  de 
geleiders  der  uitwerpselen  van  privaten,  riolen  en  dies  meer,  maar  niettemin  zijn  het 
lacunes,  holiigheden  tusschen  twee  bodems,  waarvan  de  bovenste  door  de  knaging  des 
tijds  aan  verzakking  onderhevig  is.  En  het  perceel  Baljet  verkeert  in  dien  toestand, 
daar  ook  onder  die  woning  de  kluizing  bestaat,  welke  voor  het  grootste  gedeelte  onder 
de  stad  loopt,  hetgeen  gebleken  is  bij  eene  lekkaadje,  waar  de  heer  van  de  Weijer 
zelf  de  herstelling  van  kwam  vragen. 
Al  hetgeen  ik  omtrent  de  zaak  in  quaestie  heb  aangevoerd,  brengt  mij  tot  het  [résumé : 
dat  de  vergunning  door  Burg.  en  Weth.  van  Utrecht  aan  den  heer  van  de  Weijer 
gegeven  om  een  stoomwerktuig  van  12  paardenkracht  te  plaatsen,  hoogst  nadeelig 
zal  zijn  voor  het  perceel  Baljet,  daar  nu  bij  de  machine  van  5  paardenkracht  reeds 
nadeelige  gevolgen  zijn  waargenomen  en  ik  dus  namens  mijnen  lastgever  eerbiedig 
aan  uw  collegie  in  overweging  geef,  om  de  vernietiging  van  het  besluit  van  genoemd 
bestuur,  dd.  10  Aug.  A.  P.,  aan  Z.  M.  den  Koning  voor  te  dragen. 

De  heer  van  de  Weijer  bestrijdt  het  door  den  vorïgen  spreker  aangevoerde  en 
beroept  zich  op  hetgeen  in  de  door  hem  ingezondene  memorie  is  uiteengezet.  Hij 
kan  niet  toegeven,  dat  het  grooter  stoomwerktuig,  dat  hij  zich  wenscht  aan  te  schaften, 
meerder  gevaar  zou  doen  ontstaan.  Integendeel  moesten  de  buren  hem  dankbaar 
zijn,  dat  hij  zich  een  grooter  stoommachine  aanschaften,  wil.  Nu  toch  moet  hij  de 
machine  van  5  paardenkracht,  die  bij  in  gebruik  heeft,  op  haar  hardst  stooken,  waardoor 
juist  gevaar  kan  ontstaan.  Een  werktuig  van  12  paardenkracht  kan  hij  op  de  helft 
stooken,  en  dan  veroorzaakt  het  minder  gevaar.  De  naburen  moeten  hem  dus  dankbaar 
zijn,  dat  hij  zich  dergelijk  grooter  werktuig  aanschaffen  wil.  Hij  bezit  tegenwoordig 
te  weinig  kracht  en  moet  die  versterken.  Wat  de  klagte  van  Jansen  betreft,  hoe  kan 
die  man  klagen,  hij  weet  van  den  toestand  niets  af.  Overigens  refereert  hij  zich  aan 
hetgeen  door  den  rapporteur  in  zijn  verslag  is  uiteengezet. 

De  heer  de  Qtjack  antwoordt,  dat  hij  van  Jansen  niets  afweet,  maar  volhoudt,  dat 
Baljet  grooten  hinder  van  het  bestaande  stoomwerktuig  heeft,  die  nog  vermeerderen 
zal,  wanneer  er    eene  groote  machine  wordt  aangebragt. 

De  heer  van  de  Weijer  merkt  daartegen  op,  dat  het  eene  speculatie  was  van 
Baljet,  om  het  huisje  te  koopen,  ten  einde  hem,  van  de  Weijer,  te  hinderen.  De 
geheele  toeleg  was,  om  hem  in  de  uitbreiding  en  ontwikkeling  zijner  zaak  te  belemmeren. 
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Het  zou  ongelukkig  zijn,  als  de  ontwikkeling  van  de  nijverheid  van  de  belemmering 
van  een  nabuur  zon  afhangen. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  vraagt,  of  de  machine  niet  zou  kunnen  worden 
geplaatst  waar  nu  kantoor  wordt  gehouden.  En  of  daardoor  de  bezwaren  niet  uit  den 
weg  zouden  worden  geruimd? 

De  heer  van  dE  Wener  hervat,  dat  de  stoomketel  geen  geraas  maakt.  Het  werktuig 
is  10  a  12  meter  van  den  nabuur  verwijderd.  Het  is  slechts  zoeken. 

De  heer  de  Qjjack  zegt,  dat  hij  niet  weet,  of  Baljet  met  eene  verplaatsing  van 
het  stoomwerktuig  tevreden  zou  zijn,  maar  dit  acht  hij  zich  verpligt  voor  zijn  cliënt 
te  verklaren,  dat  hij  niet  uit  speculatie  heeft  gehandeld,  om  den  heer  van  de  Weijer 
te  bemoeijelijken,  maar  dat  hij  wel  degelijk  al  het  onaangename,  allen  hinder  van 
het  stoomwerktuig  ondervindt. 


III.  Eet  geschil  tusschen  de  gemeenten  Giessen-Nieuwkerk  en  Peursum,  omtrent  de 
verhooging  der  jaarwedden  van  den  hoofd-  en  hulponderwijzer  harer  gemeenschappelijke 
lagere  school. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

In  Sept.  1860  is,  ingevolge  art.  121  der  gemeentewet,  na  magtiging  en  onder 
goedkeuring  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland,  tusschen  de  gemeentebesturen  van 
Giessen-Nieuwkerk  en  Peursum  eene  regeling  tot  stand  gekomen  omtrent  eene  ge- 
meenschappelijke school  voor  lager  onderwijs  en  onderwijzerswoning.  Daarbij  werd 
o.  a.  bepaald,  dat  de  jaarwedde  van  den  toenmaligen  hoofdonderwijzer  zoude  zijn 
f  700,  d.  i.  f  640  van  gemeentewege  bij  de  rijkstoelage  van  f  60;  voorts  zoude  het 
gebouw  toebehooren  aan-  en  de  kosten  worden  gedragen  door  Giessen-Nieuwkerk  voor 
3/4  en  door  Peursum  voor  V4  gedeelte  en  de  ontvangene  schoolgelden  in  die  zelfde 
verhouding  tusschen  de  beide  gemeenten  worden  verdeeld. 

De  tegenwoordige  hoofdonderwijzer  A.  van  der  Heiden  werd  aangesteld  op  een 
jaarwedde  van  f  600  en  de  inmiddels  na  de  gemaakte  regeling  van  IS 60  mede 
aangestelde  hulponderwijzer  P.  Kruis  ontving  een  tractement  van  f  425,  de  eerstgemelde 
had  daarbij  vrije  woning.  Beide  deze  titularissen  hebben  zich  in  Aug.  1876  tot  de 
Radem  der  betrokken  gemeenten  gewend  met  adressen  tot  verhooging  hunner  jaar- 
wedden, met  het  oog  op  de  stijgende  duurte  van  alle  levensmiddelen  en  den  aard 
hunner  betrekkingen. 

De  hoofdonderwijzer  voerde  aan,  dat  hij  op  f  600  was  aangesteld  toen  de  gemeente 
nog  f  156  moest  bijdragen  voor  't  pensioen  van  zijnen  eervol  ontslagen  voorganger 
en  dat  hij  dus  de  regtmatige  hoop  had  gekoesterd  —  doch  te  vergeefs  —  dat  na  het 
overlyden  van  dien  gepensioneerde  de  jaarwedde  voor  hem,  opvolger,  op  f  700  zoude 
gebragt  ziju.  De  hulponderwijzer  vroeg  opslag  tot  f  550.  De  districts  schoolopziener 
V.  Tien  hoven,  te  Gorinchem,  drong  eveneens  op  tractements- verhooging  voor  den 
hoofdonderwijzer  aan. 
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De  gemeenteraad  van  Giessen-Nieuwkerk  besloot  enkel  het  tractement  van  den 
hulponderwijzer  te  brengen  op  f  500  en  dat  van  den  hoofdonderwijzer  onveranderd 
te  laten. 

De  gemeenteraad  van  Peursum  dacht  er  anders  over  en  achtte  het  billijk,  de 
jaarwedde  van  dezen  laatstgenoemde  te  brengen  op  f  700  en  die  van  den  hulp- 
onderwijzer op  f  550.  Giessen-Nieuwkerk  volhardde  bij  zijn  besluit  en  Peursum  riep 
daarop  de  bemiddeling  in  van  Ged.  Staten  bij  brief  van  11  Sept.  11.  Eene  poging 
van  Ged.  Staten,  om  Giessen-Nieuwkerk  tot  andere  gedachten  te  brengen,  mislukte,  de 
meerderheid  van  den  gemeenteraad  vond  de  respectieve  jaarwedde  van  f  600  en  f  500 
voldoende  met  het  oog  op  den  geldelijken  toestand  der  gemeente,  die  nog  niet  had 
afgelost  eene  schuld,  vroeger  door  haar  aangegaan  voor  de  kosten  van  aanleg  eener 
nieuwe  begraafplaats,  terwijl  de  vrijgevigheid  van  Peursum,  dat  slechts  1/4  in  de 
verhooging  zoude  bijdragen,  haar  met  3/4  daarvan  zoude  belasten. 

Ged.  Staten  hebben  zich  daarop  bij  brief  van  5  Dec  j!.  tot  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  gewend.  Na  eene  uiteenzetting  van  het  tusschen  die  beide 
gemeenten  voorgevallene,  —  nederkomende  op  het  door  mij  uit  de  briefwisseling  reeds 
boven  medegedeelde,  gaan  Ged.  Staten  aldus  voort :  //Er  blijkt  alzoo  tusschen  de 
twee  betrokken  gemeenten  gebrek  aan  overeenstemming  te  bestaan  omtrent  de  regeling 
van  een  onderdeel  eener  tusschen  beide  gemeenten  gemeenschappelijke  zaak.  Alvorens 
nu  ons  oordeel  te  doen  kennen  aangaande  de  vraag,  aan  wiens  zijde  ten  deze  geacht 
moet  worden  het  regt  te  zijn,  schijnt  het  niet  overbodig  eerst  te  onderzoeken  of 
eenige,  en,  zoo  ja,  welke  autoriteit  dan  tot  het  doen  eener  uitspraak  ten  deze  bevoegd  zij . 
Daartoe  komt  het  eerst  in  aanmerking  het  voorschrift  van  art.  122  der  Gemeentewet, 
bepalende  dat  de  kosten,  uit  eene  regeling  volgens  art.  121  der  Gemeentewet  voort- 
vloeiende, door  de  kassen  der  betrokken  gemeenten,  naar  het  belang  dat  elk  daarbij 
heeft,  worden  gedragen,  terwijl  over  de  daarover  gerezen  geschillen  art.  147  en  161 
der  Provinciale  Wet  van  toepassing  zijn. 

Daarover:  slaat  dit  nu  alleen  op  een  geschil  aangaande  de  verdeeling  der  kosten, 
of  wel,  in  uitgebreider  zin,  ook  op  een  geschil  aangaande  die  kosten  —  d.  i.  dus 
hare  vermeerdering  of  vermindering  —  zelve. 

Ook  de  Memorie  van  Toelichting  geeft  ten  deze  geene  bepaalde  beslissing,  daar 
uit  de  redactie  daarvan  voor  beide  gevoelens  gronden  zijn  aan  te  voeren. 

Ons  collegie  is  echter  niet  af  keerig  van  het  denkbeeld  dat  eene  uitgebreide  beteekenis 
aan  de  bepaling  van  art.  122  §  2  der  gemeentewet  moet  worden  gehecht,  en  dat  dus 
reeds  volgens  dat  voorschrift  ieder  verschil  omtrent  de  regeling  van  eene  reeds  bestaande 
gemeenschappelijke  zaak,  dat  zijn  oorsprong  vindt  in  de  kosten  daarvan,  ter  beslissing 
des  Konings  staat. 

Gesteld  echter  dat  art.  122  §  2  voormeld  in  den  meest  beperkten  zin,  en  dus  als 
alleen  bedoelende  geschillen  over  de  verdeeling  van  kosten,  die  overigens  zelve  geen 
punt  van  geschil  uitmaken,  moet  worden  opgevat,  ook  dan  nog  oordeelen  wij  dat  in 
deze  de  Koning  tot  het  nemen  van  eene  beslissing  in  het  onderhavig  geschil,  volgens 
art.  132  der  Grondwet  en  art.  147  §  2  der  Provinciale  Wet,  is  geroepen,  en  wij 
veroorloven  ons,  tot  staving  van  dit  ons  gevoelen,  te  verwijzen  o.  a.  naar  de  7e  en 
8e  overwegingen  van  het  Kon.  besluit  van  15  Jan.  1873  (Raad  van  State  1873,  bl.  44), 
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volgens  welke  geschillen,  ontstaan  over  eene  tot  stand  gekomen  gemeenschappelijke 
regeling,  ter  beslissing  des  Konings  staan;  en  verder  naar  bet  Kon.  besluit  van 
2  Oct.  1875  (Raad  van  State  1875,  bl.  535),  om  niet  nog  daarenboven  te  gewagen 
van  dat  van  17  Aug.  1876,  no.  15  (Raad  van  State  1876,  bl.  334)  omdat  het  daar  geen 
eigenlijk  gezegde  regeling  volgens  art.  121  der  Gemeentewet  schijnt  gegolden  te  hebben. 
Uit  bovenvermelde  overwegingen  hebben  wij  dus  de  eer  de  tusschenkomst  van 
Uwe  Excellentie  in  te  roepen,  opdat,  volgens  de  artt.  147,  j°.  161  der  Provinciale 
Wet,  bovenvermeld  geschil  aan  de  beslissing  des  Konings  worde  onderworpen,  en 
gaan  wij  thans  over  tot  het  doen  kennen  van  ons  gevoelen  aangaande  het  punt  in 
verschil  zelf. 

De  redenen  welke  het  gemeentebestuur  van  Giessen-Nieuwkerk  weerhouden  zich 
met  het  besluit  van  den  Raad  der  gemeente  Peursum  te  vereenigen,  zijn  in  hoofd- 
zaak de  volgende: 

10.  dat  de  financiële  toestand  van  Giessen-Nieuwkerk  eene  verhooging  der  jaarwedde 
van  den  hoofd-  en  den  hulponderwijzer,  gelijk  die  door  Peursum  wordt  voorgesteld, 
niet  zou  gedoogen; 

20.  dat  de  tegenwoordige  jaarwedde  van  den  hoofdonderwijzer  en  eene  jaarwedde  van 
den  hulponderwijzer  ad  f  500,  naar  het  oordeel  van  den  Raad  van  Giessen-Nieuwkerk, 
hoog  genoeg  zijn,  in  verhouding  tot  de  diensten  die  van  hen  worden  gevorderd; 

3°.  dat  de  gemeente  Peursum  slechts  i/4  in  de  eventuele  verhooging  zoude  behoeven 
te  contribueren,  terwijl  Giessen-Nieuwkerk  daarin  voor  3/4  gedeelten  zou  moeten  bijdragen. 
Het  eerste  bezwaar  komt  ons  geheel  ongegrond  voor.  Volgens  de  gemeentebegrooting 
voor  1877  toch  worden  te  Giessen-Nieuwkerk  slechts  geheven: 

40  opcenten  op  de  hoofdsom  der  belasting  op  de  gebouwde  eigendommen; 
10        ir        op  de  hoofdsom  der  belasting  op  de  ongebouwde  eigendommen;  en 
20        n        op  de  hoofdsom  der  Rijksbelasting  op  het  personeel. 
De   hoofdelijke   omslag   wordt  voor  1877  slechts  voorgedragen  tot  een  bedrag  van 
f  500,  terwijl   daarentegen   de   opbrengst  der  */5  gedeelten  van  de  Rijksbelasting  op 
het  personeel  in  hoofdsom  en  opcenten  voor  1877  op  f  1269.50  wordt  geraamd. 

Ook  de  schuld  der  gemeente  Giessen-Nieuwkerk,  waarop  mede  wordt  gewezen,  kan 
geen  geldend  bezwaar  opleveren,  want  die  bedraagt  volgens  de  gemeentebegrooting 
voor  1877  niet  meer  dan  ruim  f  2000,  terwijl  jaarlijks  f  300  wordt  afgelost. 

Het  tweede  argument,  door  het  gemeentebestuur  van  Giessen-Nieuwkerk  aangevoerd, 
schijnt  evenmin  gegrond  te  kunnen  worden  geacht. 

De  jaarwedde  van  den  hoofdonderwijzer  toch  bedraagt  slechts  f  600  en  hij  geniet 
vrije  woning,  terwijl  de  jaarwedde  voor  den  hulponderwijzer,  thans  op  f  425  vastgesteld, 
volgens  het  besluit  van  het  gemeentebestuur  van  Giessen-Nieuwkerk  slechts  tot  f  500 
wordt  verhoogd. 

Het  behoeft  geen  betoog  dat  die  jaarwedden  in  den  tegenwoordigen  tijd  verre  van 
voldoende  zijn  te  achten,  ook  al  werd  die  van  den  hulponderwijzer  op  f  500gebragt, 
zoodat  het  besluit  van  den  Raad  der  gemeente  Peursum,  om  die  jaarwedde  in  billijkheid 
te  verhoogen,  allezins  ondersteuning  verdient. 

Het  derde  bezwaar,  door  Giessen-Nieuwkerk  aangevoerd,  geldt  het  aandeel  hetwelk 
die  gemeente  in  de  eventuele  verhooging  zou  moeten  dragen. 
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Die  verdeeling  is  echter  gegrond  op  de  overeenkomst  door  de  beide  betrokken 
gemeenten  in  1860  vrijwillig  aangegaan,  zoodat  van  onbillijke  verhouding  geen  sprake 
kan  zijn. 

De  door  Peursum  voorgestelde  verhooging  der  jaarwedden,  bedraagt  voor  den 
hoofdonderwijzer  100  en  voor  den  hulponderwijzer  125,  alzoo  te  zamen  225,  waarvan 
mitsdien  3/4  gedeelten,  of  slechts  f  168.75,  ten  laste  der  gemeente  Giessen-Nieuwkerk 
zou  komen,  welke  uitgaaf,  met  het  oog  op  den  financiëlen  toestand  dier  gemeente, 
geen  redelijk  bezwaar  zal  kunnen  opleveren. 

Ten  slotte  wenschen  wij  nog  de  aandacht  van  Uwe  Excellentie  te  vestigen  op  eene 
bijzondere  reden  van  billijkheid,  die  speciaal  voor  de  verhooging  der  jaarwedde  van 
den  hoofdonderwijzer  pleit. 

De  vorige  titularis  genoot  eene  jaarwedde  van  f  700,  maar,  na  het  aan  dien 
onderwijzer  in  1867  verleend  eervol  ontslag,  werd  de  jaarwedde  v<;or  zijn  opvolger 
op  f  600  bepaald. 

De  Raden  der  beide  gemeenten  hadden  de  jaarwedde  met  f  100  verminderd,  uithoofde 
de  gemeenten  in  het  pensioen  van  den  eervol  ontslagen  hoofdonderwijzer  eene  som 
van  f  155  's  jaars  moesten  bijdragen. 

Gelijk  Uwer  Excellentie  zal  blijken  uit  het  overgelegde  schrijven  van  Burg.  en 
Weth.  van  Peursum,  dd.  11  Sept.  1876,  n°.  107,  bestond  echter  het  voornemen  om 
de  jaarwedde  van  den  onderwijzer  weder  te  brengen  op  f  700,  zoodra  de  gepensioneerde 
onderwijzer  zou  zijn  overleden. 

Hoewel  die  voormalige  onderwijzer  echter,  gelijk  Burg.  en  Weth.  van  Peursum  in 
hun  brief  verklaren,  reeds  sedert  lang  overleden  is,  bleef  de  jaarwedde  van  zijn 
opvolger  onveranderd,  waardoor  naar  onze  meening  ten  zijnen  aanzien  eene  grove 
onbillijkheid  is  begaan,  terwijl  het  verder  geen  betoog  schijnt  te  behoeven,  dat,  waar 
reeds  in  1860  de  wedde  van  den  titularis  op  f  700  werd  bepaald,  het  toekennen  van 
gelijke  jaarwedde  aan  zijn  ambtsopvolger  in  1876,  zooals  Peursum  voorstelt,  nog 
eerder  veel  te  laag  dan  te  hoog  ware  te  noemen. 

Wij  voegen  daarbij  ten  slotte  nog  de  mededeeling,  dat  de  Rijks-toelage,  ad  f  60, 
waarvan  in  de  regeling  van  1860  sprake  was,  sinds  1  Januarij  1862  heeft  opge- 
houden. 

Op  grond  van  al  het  vorenstaande,  meenen  wij  Uwer  Excellentie  in  overweging  te 
mogen  geven,  den  Koning  te  raden  te  beslissen,  dat  de  jaarwedde  van  den  hoofd- 
onderwijzer aan  de  gemeenschappelijke  openbare  school  der  gemeenten  Giessen-Nieuwkerk 
en  Peursum,  in  eerstgenoemde  gemeente  gevestigd,  met  ingang  van  1  Januarij  1877 
wordt  bepaald  op  f  700  (zevenhonderd  gulden)  met  genot  van  vrije  woning,  en  die  van 
den  hulponderwijzer,  aan  genoemde  school  werkzaam,  op  vijfhonderd  vijftig  gulden, 
mede  met  ingang  van  gezegd  tijdstip,  en  tevens  dat  die  jaarwedden  zullen  komen  ten 
laste  der  beide  betrokken  gemeenten,  in  dezelfde  verhouding  als  bepaald  is  in  de 
overeenkomst  tusschen  die  beide  gemeenten  gesloten  den  4/11  Sept.  1860  en  goed- 
gekeurd bij  besluit  van  Ons  collegie,  dd.  18  Sept.  daaraanvolgende,  n<\  33.// 

De  Minister,  door  den  Koning  daartoe  gemagtigd,  maakte,  door  toezending  van  den 
brief  van  Ged.  Staten,  deze  zaak  bij  brief  van  20  Dec.  jl.  bij  deze  Afd.  van  den 
Raad  van  State  aanhangig. 
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De  hoofd-  en  de  hulponderwijzer  adstrueerden  hunne  belangen  niet  nader.  Doch 
Burg.  en  Weth.  van  Giessen-Nieuwkerk  hebben,  ter  voldoening  aan  den  last  vanden 
gemeenteraad,  eene  memorie  aan  deze  Afd:  gezonden,  waarin  zij  te  kennen  geven, 
dat  de  Raad  ontkent  dat  er  een  geschil  zou  zijn  tusschen  zijne  gemeente  en  Peursum, 
daar  Giessen-Nieuwkerk  Peursum  niet  dwingt  om  al  of  niet  meer  uitgaven  te  doen 
dan  het  zelf  wil.  Giessen-Nieuwkerk  handelt  niet  in  strijd  met  de  wet.  De  Raad  wil 
wel  de  gronden  voor  zijn  besluit  nader  opgeven,  doch  zonder  dat  daaruit  mag  worden 
afgeleid,  dat  hij  in  dit  geval  eene  beslissing  noodig  acht  of  verlangt.  Die  gronden 
dan  zijn:  dat  de  jaarwedde  van  het  onderwijzend  personeel  in  overeenstemming  is 
met  de  van  hen  gevorderde  diensten; 

dat  zij  billijk  zijn  en  niet  in  strijd  met  het  bij  de  wet  op  't  lager  onderwijs  vast- 
gesteld maximum  (kennelijk  is  hier  bedoeld  minimum) ; 

dat  de  financiële  toestand  van  Giessen-Nieuwkerk  niet  zoo  voordeelig  is  als  die 
van  Peursum,  waar  over  't  algemeen  vermogender  lieden  wonen,  terwijl  Giessen  Nieuw- 
kerk,  zoolang  niet  alle  schulden  der  gemeente  zijn  afgelost,  alle  niet  direct  noodige 
uitgaven  moet  vermijden; 

dat  het  denkbaar  is,  dat  Peursum  vrijgeviger  is,  omdat  het  slechts  V4  betaalt  in 
de  verhooging  en  omdat  drie  leden  van  den  Raad  dier  gemeente  tot  den  hoofdonderwijzer 
in  familiebetrekking  staan. 

De  hoofdonderwijzer,  de  heer  A.  van  der  Heijden,  komt  op  tegen  de  bewering 
dat  de  gemeente-finantiën  niet  in  goeden  staat  zouden  verkeeren.  Dat  is  volstrekt 
ongegrond  en  kan  blijken  uit  de  vermeerderde  opbrengst  van  den  hoofdelijken  omslag 
met  f  500,  uit  het  getal  opcenten  op  het  personeel  dat  in  de  gemeente  geheven 
wordt  en  uit  de  heffing  van  het  schoolgeld,  dat  wel  f  500  bedraagt.  Hij  ontkent,  dat 
drie  leden  van  den  Raad,  die  de  verhooging  der  jaarwedden  hebben  voorgestaan,  in 
den  eigenlijken  zin  des  woords,  tot  zijne  familie  behooren.  Een  hunner  is  ten  minste 
geheel  daaraan  vreemd.  De  gemeente  Giessen-Nieuwkerk  is  niet  arm  of  noodlijdende 
en  zij  zou  door  eene  verhooging  van  de  jaarwedden  der  onderwijzers  ook  niet  arm 
worden.  De  school  is  oud  en  slecht  en  in  den  laatsten  tijd  is  er  weinig  aan  gedaan 
om  haar  te  verbeteren.  In  de  gewisselde  stukken  wordt  gezegd,  dat  de  jaarwedde 
van  den  hoofd-  en  de  hulponderwijzers  voldoende  is.  Spreker  meent,  dat  de  leden  van 
dezen  Raad  beter  zullen  kunnen  beoordeelen  dan  sommige  leden  van  den  gemeenteraad, 
wat  het  is  kinderen  dagelijks  te  leeren.  En  wat  de  verdiensten  betreft,  f  600  geeft 
men  tegenwoordig  aan  een  arbeider,  maar  is  niet  het  loon  dat  een  hoofdonderwijzer 
toekomt. 

De  hulponderwijzer  P.  Krujjs,  mede  tegenwoordig,  refereert  zich  aan  hetgeen  de 
hoofdonderwijzer  gezegd  heeft. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


XVII. 


Vierde    vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,  7  Februarij   1877. 

(Geopend  ten   1 1   ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G*  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge, 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  "Vladeracken. 

Referendarissen ,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Roij aards. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  21  Jan.  1877,  n°.  9,  houdende  beschikking  op  het  adres  van  W.  J.  Schelling  st 
ingezeten  der  gemeente  Deurne,  van  26  Junij  U.,  waarbij  hij  in  beroep  is  gekomen  van 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant,  van  9  Junij  ll.t  waarbij  geweigerd  is 
de  door  hem  verzochte  magtiging  tot  het  ten  zijnen  koste  voor  de  gemeente  Deurne  en 
Liessel  instellen  eener  burgerlijke  regtsvordering  tegen  den  notaris  C.  L.  van  Riet.  (Zie 
het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1876,  bl.  487)- 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Gezien  het  adres  van  W;  J.  Schellings,  ingezeten  der  gemeente  Deurne,  van 
26  Junij  11.,  daarbij  bij  Ons  in  beroep  komende  van  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Noordbrabant  van  9  Junij  11.,  waarbij  geweigerd  is  de  door  hem  verzochte 
magtiging  tot  het  ten  zijnen  koste  voor  de  gemeente  Deurne  en  Liessel  instellen 
eener  burgerlijke  regtsvordering  tegen  den  notaris  C.  L.  van  Riet; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  10  Jan.  1877,  n°.  74; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  18  Jan.  1877, 
n°.  17,  2de  Afd.; 

Overwegende  dat  Ged.  Staten  bezwaar  hebben  genxiakt  om  de  gevraagde  magtiging 
te  verleenen,  zoolang  Schellings  niet  summierlijk  zoude  hebben  doen  blijken  van 
de  gegrondheid  der  door  hem  voor  de  gemeente  in  te  stellen  actie; 

dat,  waar  een  ingezeten  ten  zijnen  koste  namens  de  gemeente  eenen  eisch  in  regten 
wil  doen,  art.  143,  derde  lid,  der  Gemeentewet  vordert,  dat  hij  daartoe  volgens 
art.  194  worde  gemagtigd; 

dat  art.  194  la.  h  der  gezegde  wet  aan  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten  wil 
onderworpen  hebben  de  besluiten  van  gemeenteraden  tot  het  voeren  van  regtsgedingen 
door  de  gemeente,  terwijl  art.  199  aan  Ged.  Staten  niet  toelaat  die  magtiging  of  toe  te 
staan  óf  te  weigeren,  dan  nadat  hun  is  medegedeeld  een  regtskundig  onderzoek; 

dat  deze  bepaling  geacht  moet  worden  niet  enkel  te  slaan  op  het  voeren  van 
regtsgedingen  door  de  gemeente,  maar  ook  op  het  geval,  dat  een  ingezeten  voor  de 
gemeente  eene  regtsvordering  wenscht  in  te  stellen; 

dat  deze  opvatting  geheel  strookt  met  de  verklaring  der  Regering,  bij  de  behandeling 
der  Gemeentewet  in  de  gewisselde  stukken  door  de  Regering  afgelegd,  dat,  ten  gevolge 
van  het  bepaalde  in  art.  143,  evenzeer  gelden  moet  ten  aanzien  van  den  ingezeten 
die  voor  de  gemeente  een  geding  wil  voeren,  wat  voor  het  gemeentebestuur  in 
zoodanig  geval  geldt; 

dat  nu  een  regtskundig  advies  door  den  belanghebbende  niet  bij  Ged.  Staten  werd 
overgelegd  en  derhalve  door  dat  collegie,  ingevolge  art.  194  in  verband  met  art.  199 
der  gezegde  wet,  geene  beslissing  omtrent  het  toestaan  of  weigeren  der  gevraagde 
magtiging  mogt  genomen  worden; 

Gezien  de  opgemelde  artikelen  der  wet  van  29  Junij  1851  {Stbl.  n°.   85); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant  van  9  Junij  1876, 
W.  J.  Schellings  te  verklaren  niet  ontvankelijk  in  zijn  verzoek  tot  magtiging  voor 
het  door  hem  voor  de  gemeente  Deurne  instellen  eener  burgerlijke  regtsvordering. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  21  Jan.  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning», 
van  Heeckeren  vak  Kell. 


2°.  van    21    Jan.  1877,    n°.  13,   houdende  beschikking  op  het  beroep  van  A.  van 
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Jloessel,  te  Tilburg,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  dd.  3  Mei  jL, 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  leerlooijcrij.  (Zie  het  verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1876,  bl.  494). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Ltjxembubg,  enz., 
enz.,  enz. 

Bescbikkende  op  het  beroep  van  A.  van  Roessel,  te  Tilburg,  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  dd.  3  Mei  jl.,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
voor  de  oprigting  eener  leerlooijerij; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  10  Januarij  1877,  n°.  60; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  18  Jan.  1877, 
no.  70,  12de  afd.; 

Overwegende : 

dat  adressant  aan  Burg.  en  Weth.  van  Tilburg  vergunning  heeft  verzocht  tot  het 
oprigten  eener  leerlooijerij  te  Tilburg  op  het  perceel  sectie  M,  n°.  1370; 

dat  op  de  ingevolge  art.  7  der  wet  gehouden  vergadering  tegen  de  inwilliging  van 
het  verzoek  bezwaren  zijn  ingebragt,  hierop  nederkomende,  dat  de  inrigting  zal 
gevestigd  worden  midden  in  de  kom  der  gemeente  en  in  de  onmiddellijke  nabijheid 
eener  Roomsch-Katholieke  kerk  en  andere  publieke  gebouwen,  wier  bezoekers  of 
bewoners  door  den  stank,  dien  de  bereiding  der  huiden  veroorzaakt,  hinder  van  ernstigen 
aard  zullen  ondervinden,  terwijl  de  wel-  en  waterputten  in  den  omtrek  door  den  in 
een  put    verzamelden  afval  van  vaste  stoffen  en  vloeistoffen  zullen  bedorven  worden; 

dat  Burg.  en  Weth.,  zich  met  die  bezwaren  vereenigende,  de  gevraagde  vergunning 
hebben  geweigerd; 

dat  adressant,  na  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  te  zijn  gekomen,  zich  heeft 
bereid  verklaard  de  vloeistoffen  af  te  voeren  in  het  stadsriool  en  de  vaste  stoffen  om 
de  drie  dagen  te  verwijderen; 

Overwegende,  dat  blijkens  een  door  den  Hoofd-Ingenieur  van  den  Waterstaat  bij 
herhaling  ingesteld  onderzoek  en  de  mededeeling  van  Burg.  en  Weth.  van  Tilburg, 
dergelijke  afvoer  om  de  capaciteit  van  het  riool  niet  mogelijk  is,  en  het  bewaren  en 
vervolgens  vervoeren  der  vaste  stoffen  schadelijke  gassen  zal  ontwikkelen; 

dat  daarenboven  de  inrigting  zou  worden  gevestigd  in  een  gebouw,  waarvan  een 
gedeelte  tot  slagterij  en  vleeschwinkel  bestemd  is,  en  eene  dergelijke  zamenvoeging, 
ook  volgens  de  verklaring  van  den  Inspecteur  voor  het  geneeskundig  Staatstoezigt, 
nadeelig  is  voor  de  volksgezondheid; 

dat  derhalve   teregt  door  Burg.  en  Weth.  de  gevraagde  vergunning  is  geweigerd; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  {Stbl.  n<>.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Tilburg  van  3  Mei  jl., 
het  daartegen  ingesteld  beroep  te  verklaren  ongegrond. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandse he  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aau  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  21  Januarij  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning 's , 

van  Heeckeren  van  Kell. 

3°.  van  23  Jan.  1877,  n°.  3,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld  door 
W.  L.  E.  A.  van  der  Monde,  Burgemeester  van  Bemmel,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland  van  25  Juli)  1876,  «o.  69,  betreffende  zijne  niet-toelating  als 
hoofdgeërfde  van  het  polderdistrict  Overbetuwe.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1876,  bl.  446) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  W.  L.  H.  A.  van  der  Monde,  Burge- 
meester van  Bemmel,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  van 
25  Julij  1876,  n°.  69,  betreffende  zijne  niet-toelating  als  hoofd-geërfde  van  het 
polderdistrict  Overbetuwe ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  6  Dec.  1876,  no.  70; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  19  Januarij  1877, 
no.  17,  3e  Afd.; 

Overwegende: 

dat  op  25  April  11.  eene  herstemming  heeft  plaats  gehad  ter  benoeming  van  eenen 
hoofdgeërfde  in  het  polderdistrict  van  Overbetuwe,  tusschen  den  adressant  en  den 
heer  Rau  van  Gameren;  dat  adressant  daarbij  verkregen  heeft  473  stemmen  en  de 
heer  Rau  van  Gameren  472;  dat  in  het  proces-verbaal,  van  de  herstemming  opgemaakt, 
wordt  vermeld,  dat  de  heer  mr.  van  Trojen  van  Hulst,  kantonregter  te  Eist,  eene 
bezwaarschrift  heeft  ingediend,  ter  zake  dat  hij,  als  gemagtigde  van  den  heer  baron 
van  Lijnden,  die  volgens  de  kiezerslijst  negen  stemmen  kon  uitbrengen,  door  het 
stembureau  te  Lent  niet  tot  de  stemming  is  toegelaten;  dat  het  stembureau  daarop 
aan  den  adressant  den  geloofsbrief  heeft  uitgereikt,  dat  hij  wettig  tot  hoofdgeërfde 
gekozen  was; 

dat  tegen  de  geldigheid  van  de  verkiezing  bij  het  gecombineerd  college  van  het 
polderdistrict  Overbetuwe  twee  bezwaarschriften  zijn  ingediend,  namelijk;  1<>.  van  den 
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heer  van  Trojen  van  Hulst,  die  beweerde  ten  onregte  niet  tot  de  stemming  te  zijn 
toegelaten,  niettegenstaande  hij  voorzien  was  van  eene  deugdelijke  volmagt  van 
mr.  W.  R.  baron  van  Lijnden  en  niettegenstaande  de  kennisgeving,  bedoeld  in 
art.  161  van  het  Geldersen  polderreglement,  geschied  was ;  2°.  van  den  heer  H.  Breu- 
nissen,  bewerende  dat  mr.  W.  Francken  ten  onregte  tot  de  stemming  was  toegelaten, 
omdat  hij,  hoewel  op  de  kiezerslijst  voorkomende  als  gevolmagtigde  van  mr.  S.  van 
Kuijk,  de  volmagt  niet  aan  het  bnreau  van  stemopneming  had  vertoond  en  niet 
bleek,  dat  hij  die  volmagt  vóór  den  len  Februarij  bevorens  had  overgelegd;  dat  hij 
evenmin  namens  de  stad  Nijmegen  en  voor  den  heer  A.  Francken  NGz.  had  mogen 
stemmen,  daar  vóór  1  Febr.  aan  den  Dijkgraaf  geene  kennis  was  gegeven,  dat  hij 
voor  die  gemeente  en  voor  dien  persoon  als  gemagtigde  optreden  zou; 

dat  het  gecombineerd  college  bij  besluit  van  17  Junij  1876  met  algemeene  stemmen 
den  adressant  niet  als  gekozen  hoofdgeërfde  heeft  toegelaten; 

dat  de  meerderheid  van  dat  college  daarbij  aannam,  dat  de  beslissing  van  het 
stembureau  te  Lent  aangaande  den  heer  van  Trojen  van  Hulst  juist  was  geweest, 
vermits  niet  was  gebleken,  dat  de  kennisgeving,  door  art.  147  geëischt,  vóór 
1  Febr.  bevorens  aan  den  Dijkgraaf  gedaan  is  en  de  naam  van  Trojen,  als  gemagtigde 
van  den  heer  van  Lijnden,  ook  niet  op  de  kiezerslijst  voorkomt;  dat  mr.  W.  Francken 
teregt  is  toegelaten  als  gemagtigde  van  mr.  S.  van  Kuijk,  omdat  zijn  naam  als 
gemagtigde  op  de  kiezerslijsten  voorkomt  en  daaruit  tevens  blijkt,  dat  de  op  hem 
gegeven  volmagt  bij  de  kennisgeving  aan  den  Dijkgraaf  is  overgelegd,  maar  dat  hij 
niet  had  mogen  toegelaten  worden  als  gemagtigde  van  den  heer  A.  Francken  NGz.  en 
van  de  gemeente  Nijmegen,  daar  hij  niet  als  zoodanig  op  de  kiezerslijsten  voorkomt 
en  de  kennisgeving,  bij  art.  147  in  verband  met  art.  151  bedoeld,  niet  was  gedaan; 
dat  het  toelaten  van  mr.  W.  Francken,  die  meer  dan  ééne  stem  uitbragt,  van  invloed 
heeft  kunnen  zijn  op  den  uitslag  der  stemming; 

dat  de  minderheid  van  het  gecombineerd  college  integendeel  van  oordeel  was,  dat 
de  opgave,  in  art.  147  bedoeld,  moest  beschouwd  worden  als  een  voorschrift  van 
huishoudelijken  aard,  op  de  niet-nakoming  waarvan  geene  straf  is  bedreigd;  dat  alzoo 
mr.  Francken  teregt  ais  gemagtigde  toegelaten  was,  maar  de  gemagtigde  van  den 
heer  van  Lijnden  ten  onregte  niet  was  toegelaten  en  dat  dit,  daar  die  gemagtigde 
negen  stemmen  uitbrengen  kon,  van  invloed  heeft  kunnen  zijn  op  den  uitslag  der 
stemming; 

dat  adressant  van  dit  besluit  is  gekomen  in  beroep  bij  Ged.  Staten,  bewerende 
dat  het  gecombineerd  college  ten  onregte  zou  hebben  acht  geslagen  op  een  bezwaar 
van  mr.  van  Trojen  van  Hulst,  tegen  zijne  niet-toelating  tot  de  stemming  als  gemagtigde 
van  den  heer  van  Lijnden,  omdat  dit  bezwaar  niet  overeenkomstig  art.  179  van 
het  reglement  bij  het  college  was  ingediend,  en  dat  bovendien  de  niet-opvolging 
van  het  voorschrift  van  meergemeld  art.  147  niet  ten  gevolge  hebben  moest  de  niet- 
toelating  van  den  gemagtigde  tot  de  stemmingen; 

dat  Ged.  Staten  het  verzoek  van  den  adressant,  om  als  wettig  gekozen  te  worden 
beschouwd,  hebben  afgewezen,  op  grond  dat  art.  58  van  het  reglement  aan  het 
gecombineerd  college  zonder  eenige  beperking  de  bevoegdheid  geeft  om  te  onderzoeken 
en  te   beslissen  de   bezwaren,   die  bij   de  verkiezing  zijn  voorgekomen  als  die,   op 
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welke  wijze  ook,  ter  zijner  kennis  zijn  gekomen,  — -  .terwijl  verder  aan  het  college 
is  overgelaten  te  beslissen,  hoever  het  onderzoek  omtrent  de  gehouden  verkiezing 
zal  worden  voortgezet;  —  voorts  dat  bij  art.  147  is  voorgeschreven,  dat  hij,  die  het 
kiesregt  niet  in  persoon  uitoefent,  jaarlijks  vóór  1  Eebr.  aan  den  Dijkgraaf  opgave 
moet  doen  van  naam  en  voornaam  van  den  persoon,  die  voor  hem  zal  optreden,  en 
volgens  art.  151  de  kiezerslijst  dien  naam  en  voornaam  moet  bevatten ;  — dat  blijkens 
het  besluit  van  het  gecombineerd  college  —  hetgeen  ook  door  den  reclamant  niet  is 
ontkend  —  aan  art.  147  ten  aanzien  van  de  uitoefening  van  het  kiesregt  van  de 
gemeente  Nijmegen  en  van  den  heer  A.  Erancken  NGz.,  niet  is  voldaan  en  de 
kiezerslijst  dan  ook  den  naam  van  hunnen  gemagtigde  niet  bevat;  dat  het  reglement 
wel  niet  in  uitdrukkelijke  bewoordingen  aan  het  gebrek  der  voorgeschreven  kennisgeving 
heeft  verbonden  het  niet  toelaten  van  den  gemagtigde  tot  de  uitoefening  van  het 
kiesregt,  gelijk  zulks  wèl  bij  artt.  161  en  164  is  gedaan,  bij  gebreke  van  opgave 
der  plaats  waar  de  kiezer  verlangt  zijn  kiesregt  uit  te  oefenen,  en  bij  gebreke  van 
eene  overgelegde  volmagt ;  dat  niettemin  de  kennisgevingen,  in  art.  147  bedoeld,  even 
als  die  van  artt.  141  en  143,  in  gebiedenden  zin  zijn  voorgeschreven,  met  de  blijkbare 
bedoeling  de  uitoefening  van  het  kiesregt  door  gemagtigden  van  de  opvolging  daarvan 
afhankelijk  te  stellen,  zoodat  het  stembureau  geen  persoon  tot  de  stemming  mogt 
toelaten,  dan  ten  wiens  opzigte  aan  art.  147  was  voldaan;  —  dat  trouwens  uit  het 
in  bepaalde  gevallen  bij  het  reglement  gegeven  verbod  van  toelating  van  personen 
tot  de  stemming  geenszins  kan  worden  afgeleid,  dat  de  Provinciale  Wetgever  in  de 
overige  gevallen,  waarvoor  tot  de  uitoefening  van  het  kiesregt  voorschriften  zijn 
gegeven,  bij  verzuim  de  toelating  tot  de  stemming  wèl  zou  gewild  hebben; 

dat  adressant  bij  Ons  zich  tegen  dat  besluit  in  beroep  beeft  voorzien  en  toen  nog 
heeft  aangevoerd,  dat  zoowel  voor  de  gemeente  Nijmegen  als  voor  den  kiezer 
Erancken  de  namen  van  gemagtigden  op  de  kiezerslijsten  voorkwamen,  namelijk  voor 
de  gemeente  mr.  E.  P.  Bijleveld  en  voor  Erancken  W.  C.  Luijmis; 

dat  het  gecombineerd  college,  ingevolge  art.  58  van  het  reglement,  zelfs  ambtshalve 
bevoegd  is  om  de  geschillen  te  onderzoeken  en  te  beslissen,  welke  aangaande  den 
geloofsbrief  of  de  verkiezing  zelve  rijzen ;  dat  bovendien  de  bezwaren,  tegen  de  ver- 
kiezing gerezen,  zoo  door  het  proces-verbaal  van  de  herstemming  als  door  ingediende 
bezwaarschriften,  ter  kennis  van  gezegd  college  waren  gebragt; 

dat,  hetzij  art.  147  en  de  daarmede  in  verband  staande  artikelen  moeten  worden 
beschouwd  als  mede  te  brengen,  dat  bij  niet-opvolging  daarvan  een  gemagtigde  niet 
tot  de  stembus  mag  worden  toegelaten,  hetzij  kon  geoordeeld  worden,  dat  dit  gevolg 
daaraan  niet  verbonden  is,  en  met  den  adressant,  op  diens  laatstelijk  aangevoerde 
gronden,  dat  de  heer  Erancken  teregt  is  toegelaten,  het  gecombineerd  college  den 
adressant  teregt  niet  als  wettig  gekozen  heeft  verklaard,  omdat  in  het  eerste  geval  de 
deelneming  aan  de  verkiezing  door  den  gemagtigde  Erancken  onregtmatig  was  en  in 
het  tweede  geval  aan  den  gemagtigde  van  den  heer  van  Lijnden  ten  onregte  was 
geweigerd  het  stemregt  uit  te  oefenen  en  zoowel  de  toelating  als  de  weigering  van 
invloed  hebben  kunnen  zijn  op  den  uitslag  der  verkiezing; 

dat  Ged.  Staten  den  adressant  alzoo  teregt  hebben  verklaard  ongegrond  in  zijn 
eroep; 
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Gezien  het  rivier-polderregtenient  der  provincie  Gelderland,  goedgekeurd  bij  Ons 
besluit  van  3  Sept.  1856  n<>.  111  (Prov.  blad  n0.  89); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  25  Julij  1876  no.  69,  voor 
zoover  daarbij  is  bevestigd  het  besluit  van  het  gecombineerd  college  van  Overbetuwe, 
in  dato  17  Junij  1876,  den  adressant  te  verklaren  ongegrond  in  zijn  bij  Ons 
ingesteld  beroep. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  llaad  van  State,  Afd.  voor 
de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  23  Jan.  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


4°.  van  23  Jan.  1877,  n0.  4,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld  door  het 
bestuur  van  deu  polder  St.  Jansleen  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zeeland 
van  4  Febr.  1876,  n°.  45,  houdende  beslissing  van  zijn  geschil  met  den  polder  de  Clinge, 
over  de  kosten  van  onderhoud  van  zijnen  watergang.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1876,  bl.  278.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Obaxje- Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxembubg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  het  bestuur  van  den  polder  St.  Jansteen 
tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zeeland  van  4  Eebr.  1876,  no.  15,  houdende 
beslissing  van  zijn  geschil  met  den  polder  de  Clinge  over  de  kosten  van  onderhoud 
van  eenen  watergang; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  18  October  1876,  n°.  31  j 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  van  19  Janu- 
arij  1877,  nO.  20,  3de  Afdeeeling; 

Overwegende : 

dat  het  polderhestuur  van  Clinge,  volgens  zijn  beweren  op  aandrang  van  het 
polderbestuur  van  St.  Jansteen,  heeft  doen  herdelven  of  verdiepen  den  watergang  in 
den  Clingepolder,  bekend  onder  n°.  8,  in  welken  watergang  sedert  onheugelijke  jaren 
een  groot  gedeelte  van  den  polder  St.  Jansteen  heeft  afgewaterd; 
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dat  het  polderbestuur  van  Clinge  s/4  gedeelten  der  kosten  van  verdieping  van  den 
polder  St.  Jansteen  heeft  teruggevorderd,  op  grond  dat,  ingevolge  art.  28  van  het 
Algemeen  Polderreglement,  op  dien  polder  de  verpligting  rustte  om  in  de  kosten 
van  onderhoud  en  verbetering  van  den  betrokken  watergang  bij  te  dragen,  als  naar 
den  maatstaf  van  het  daarbij  betrokken  belang  billijk  kon  gevorderd  worden,  en  dat 
een  gedeelte  van  den  St.  Jansteenpolder  eene  lagere  ligging  heeft  dan  de  Clingepolderj 
dat  bijgevolg  zijn  belang  bij  de  verdieping  grooter  is; 

dat  het  bestuur  van  den  St.  Jansteenpolder  de  teruggave  heeft  geweigerd,  zich 
beroepende  op  een  regt  van  kosteloozen  doortogt  door  den  polder  Clinge; 

dat  Ged.  Staten,  in  dit  geschil  uitspraak  doende,  hebben  beslist,  dat  van  wegeden 
polder  St.  Jansteen  3/4  moest  worden  bijgedragen  in  de  kosten  van  onderhoud  en 
vernieuwing  van  hetgeen  in  den  polder  Clinge  dient  tot  afwatering  van  den  polder 
St.  Jansteen,  op  grond  dat  het  bestuur  van  iaatstgemelden  polder  niet  had  bewezen 
zijn  regt  van  kosteloozen  doortogt;  dat  dit  regt  niet  kan  worden  afgeleid  uit  art.  27 
van  het  polderreglement,  hetwelk  het  regt  van  doortogt  slechts  bestendigt  op  den 
bestaanden  voet;  dat  door  het  bijdragen  vroeger  in  de  kosten  van  onderhoud  van  een 
houten  brug  en  van  eenen  steenen  duiker  in  den  betrokken  watergang,  van  wege 
den  polder  St.  Jansteen  is  erkend,  dat  hij  geen  regt  op  kosteloozen  doortogt  kan 
doen  gelden;  dat  de  delving  is  geschied  op  verlangen  van  den  polder  St.  Jansteen 
met  bereid  verklaring  om  een  evenredig  aandeel  in  de  kosten  te  dragen;  dat  die 
polder  geene  andere  afwatering  bezit  dan  door  den  polder  Clinge;  dat  hij  als  lager 
liggende,  meer  belang  heeft  bij  een  goed  onderhoud  der  waterleidingen;  dat  ook  hier 
de  regel  moet  gelden,  dat  polderbelang  onafscheidelijk  is  van  polderpligt;  dat  hiermede 
tevens  overeenstemt  art.  6  van  het  octrooi  van  27  Eebr.  1683,  volgens  hetwelk  de 
landen  van  St.  Jansteen  hun  water  zouden  kunnen  lossen  door  de  sluis  van  de  Clinge, 
mits  door  hen  worde  bijgedragen  in  de  kosten  van  onderhoud; 

dat  adressant,  van  dit  besluit  in  beroep  gekomen,  heeft  blijven  beweren,  dat  de 
polder  St.  Jansteen  nimmer  heeft  bijgedragen  in  de  kosten  van  onderhoud  of  her- 
dieping van  de  bedoelde  waterleiding,  en  ook  geene  verbindtenis  heeft  aangegaan  of 
eenige  belofte  gedaan  om  in  de  kosten  te  dragen,  die  voor  de  herdieping  van  deze 
waterleiding  zijn  gemaakt; 

dat  na  de  beslissing,  door  Ged.  Staten  gedaan,  bij  hen,  toen  zij  in  de  gelegenheid 
gesteld  waren  inzage  te  nemen  van  den  inhoud  van  voormeld  octrooi  van  27  Eebr.  1083, 
in  zijn  geheel  twijfel  is  ontstaan,  of  dat  octrooi  wel  betreft  de  landen  van  den  polder 
St.  Jansteen;  dat  inderdaad  uit  dat  octrooi  blijkt,  dat  de  daarbij  bedoelde  landen 
van  St.  Jansteen  in  dezelfde  herdijking  zijn  begrepen  als  de  landen  van  Absdale  en 
van  de  Clinge  en,  even  als  deze,  vrijdom  van  verpondingen  verkregen  voor  den  tijd 
van  25  jaren,  ter  tegemoetkoming  in  de  kosten  der  herbedijking ;  dat  op  de  kaarten, 
in  het  Rijksarchief  aanwezig,  van  de  jaren  1739  en  1769,  geteekend  door  den  gezworen 
landmeter  J.  L.  Pierssens  en  door  D.  W.  C.  Hattinga,  voorkomen  buitengronden, 
westelijk  gelegen  van  de  in  1683  reeds  bestaande  bedijking  van  den  St.  Jansteenpolder 
en  aan  den  dijk  van  dien  polder  grenzende;  dat  die  gronden  op  ééne  dier  kaarten 
staan  vermeld  als  zijnde  schorren  van  St.  Jansteen,  en  dat  uit  deze  kaarten  duidelijk 
blijkt,   dat  die  schorren,  ten  gevolge  der  bedijking  van  1682,    deel  uitmaken  van  den 
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polder  Absdale;  dat  alzoo  het  octrooi  werkelijk  niet  betreft  de  landen  van  den  polder 
St.  Jansteen; 

dat  bij  het  wegvallen  van  den  grond,  uit  gemeld  art.  6  geput,  niet  voldoende 
biijkt,  dat  adressant  verpligt  is  in  de  kosten  van  onderhoud  of  herstel  der  water- 
leidingen bij  te  dragen; 

dat  de  artt.  28  en  29  van  het  Algemeen  Reglement  voor  de  polders  of  waterschappen 
in  Zeeland  van  1873,  hier  niet  van  toepassing  zijn,  als  betreffende  polders,  ontstaan 
na  de  in  werking  treding  van  dat  Reglement;  dat,  daar  de  polders  St.  Jansteen  en 
de  Clinge  reeds  lang  te  voren  bestonden  en  het  regt  van  doortogt  van  het  polderwater 
voor  eerstgemelden  polder  niet  wordt  betwist,  hier  in  aanmerking  komt  art.  27  van 
het  Reglement,  in  de  laatste  zinsnede  waarvan  wordt  bepaald,  dat  dit  regt  wordt 
uitgeoefend  op  den  voet  zooals  die  bestond  bij  de  invoering  van  het  Reglement; 

dat  het  polderbestuur  van  de  Clinge  niet  door  titels  of  polderrekeningen  of  anderzins 
heeft  aangetoond,  dat  adressant  voor  het  onderhoud  of  herstel  der  bedoelde  waterleiding 
aan  den  polder  Clinge  bijdragen  heeft  geleverd;  dat  het  op  zich  zelf  staand  feit,  dat 
adressant  de  helft  heeft  bijgedragen  in  de  kosten  van  aanleg  van  eenen  steenen  duiker 
in  den  zoogenaamden  Slechten  Dijk,  waardoor  de  tweede  watergang  loopt,  en  zich 
heeft  verbonden  tot  het  voortdurend  onderhoud  van  dien  duiker,  niet  afdoende  is  om 
daaruit  tot  onderhoud spligt  voor  deze  waterleiding  te  mogen  besluiten,  vooreerst 
omdat,  waar  het  Reglement  spreekt  van  //op  den  bestaanden  voet,//  iedere  waterleiding, 
ten  aanzien  van  hetgeen  daarmede  voorviel  met  betrekking  tot  het  onderhoud,  op  zich 
zelve  moet  worden  beschouwd;  —  ten  andere  omdat  aan  het  bedoeld  feit  niet  met 
zekerheid  de  beteekenis  kan  worden  gehecht,  die  het  polderbestuur  van  de  Clinge 
daaraan  toeschrijft,  daar,  volgens  de  bewering  van  den  adressant,  dat  feit  plaats  had 
om  den  landweg,  over  den  watergang  loopende,  te  verbeteren,  hetgeen  voor  St.  Jan- 
steen van  groot  belang  was,  maar  niet  om  den  watergang  te  verbeteren ;  dat  eindelijk 
dat  feit  of  die  overeenkomst  niet  mag  worden  uitgebreid  buiten  de  grenzen  van  de 
zaak,  die  er  het  onderwerp  van  was,  namelijk  verbetering  van  den  weg  en  van  den 
daaronder  in  de  andere  waterleiding  liggenden  duiker; 

dat  de  polder  St.  Jansteen  van  ouds  eenen  schier  kosteloozen,  door  de  natuur 
gevormden,  waterafvoer  had  door  de  gronden,  slikken  en  gorzen,  thans  den  Clinge- 
polder  nitmakende;  dat,  toen  de  Clingepolder  werd  bedijkt,  hij  het  water  moest 
ontvangen  en  afvoeren,  komende  van  den  achtergelegen  St.  Jansteenpoider ;  dat  daartoe 
eene  waterleiding  door  den  Clingepolder  noodzakelijk  was;  dat  echter,  tenzij  het 
tegendeel  uit  titels  of  overeenkomsten  blijken  mogt,  de  polder  St.  Jansteen  niet 
geacht  kan  worden  gehouden  te  zijn  om  mede  te  dragen  in  de  kosten  voor  onderhoud 
of  verdieping  en  herstel  dier  waterleiding; 

dat  geen  bewijs  is  geleverd,  dat  de  adressant  zich  heeft  verbonden  in  de  kosten 
bij  te  dragen  van  de  verdieping  der  waterleiding; 

Gezien  het  Algemeen  Reglement  voor  de  polders  of  waterschappen  in  Zeeland, 
afgekondigd  op  den  U  Eebr.  1873  (Prov.  blad  no.  53),  goedgekeurd  bij  Ons  besluit 
van  den  12den  dier  maand,  n°.  2; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  : 

bet  besluit  van  Ged.  Staten  van  den  4den  Febr.  11.,  no.  15,  te  vernietigen. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  23  Jan.  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  het  B.  K.  parochiaal  kerkbestuur  van  Cabauw,  gemeente  Willige 
Langerak,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Utrecht,  betreffende  de  verbouwing 
van  het  kerkgebouw  binnen  den  verboden  afstand  der  begraafplaats. 

De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is,  ingevolge  magtiging  des  Konings,  op  den  7  Oct.  1876 
bij  deze  Afdeeling  aanhangig  gemaakt. 

Het  Roomsch  Catholiek  parochiaal  kerkbestuur  van  Cabauw,  gemeente  Willige 
Langerak,  provincie  Utrecht,  verzocht  op  den  8  Maart  1876,  onder  protest  van 
ongehoudenheid,  aan  Ged.  Staten  dier  provincie,  op  grond  van  de  talrijke  bevolking 
der  Catholieke  gemeente,  vergunning  om  het  kerkgebouw  van  die  parochie  te  mogen 
vergrooten,  zoowel  ten  oosten  als  ten  westen,  mitsgaders  aan  de  zuidzijde  in  de 
rigting  van  de  parochiale  begraafplaats,  alwaar  een  open  grond  is  van  nagenoeg  zes 
meters  breed  tegen  zeventien  meters  lang;  en  voorts,  om,  in  verband  met  deze  kerk- 
vergrooting,  ook  aan  en  in  de  daarnaast  gelegen  pastorie  verbouwingen  te  doen  plaats 
hebben  binnen  den  voor  het  bouwen  verboden  afstand  van  de  nog  in  gebruik  zijnde 
bijzondere  R.  C  begraafplaats;  en  ten  slotte,  om  de  urinoirs,  privaten  en  wat  dies 
meer  zij,  thans  ten  behoeve  van  kerkgangers  tegen  en  achter  den  westelijken  kerkhofs- 
muur gesteld,  te  mogen  verplaatsen  binnen  den  hiervoor  bedoelden  verboden  kring. 

Bij  dit  verzoek  werd  te  kennen  gegeven,  dat  voor  eene  gepaste  gelegenheid  gezorgd 
was  om  eerlang  tot  de  eveneens  als  dringend  noodzakelijk  erkende  uitbreiding  en 
tevens  wettelijke  regeling  der  parochiale  begraafplaats,  in  verband  met  de  voorschreven 
aangevraagde  vergunningen,  te  kunnen  overgaan. 

Ged.  Staten  hebben  over  dit  verzoek  ingewonnen  de  zienswijze  van  het  gemeente- 
bestuur van  Willige  Langerak,  dat  op  den  17  Maart  jl.  berigtte  dat  tegen  de  voor- 
genomen vergrooting  van  het  kerkgebouw  geene  bezwaren  waren  gerezen,  ook  omdat 
in  de  gemeente  geen  kom  in  den  zin  der  wet  wordt  aangetroffen;  dat  echter  eenige 
voorwaarden  bij  het  verleenen  der  vergunning  behoorden  gesteld  te  worden,  als:  a.  dat 
ter  vervanging  van  de  aan  de  zuidzijde  der  kerk  bestaande  ruimte  zou  moeten  worden 


60 

afgenomen  van  de  bestaande  begraafplaats  een  strook  gronds  van  ten  minste  zes 
meters  diepte;  b.  dat  het  ijzeren  hek,  staande  op  een  mnur  voor  en  ter  zijde  van  de 
begraafplaats,  moet  worden  vervangen  door  een  mnur  op  te  trekken  ter  hoogte  van 
ten  minste  twee  meters;  c.  dat  de  nieuwe  begraafplaats,  voor  welker  vergrooting  door 
het  kerkbestuur  bereids  de  noodige  gronden  zijn  aangekocht,  zoodanig  worde  vergroot, 
als  de  bevolking  der  parochiale  kerkgemeente  medebrengt,  en  dat  op  de  begraafplaats 
de  noodige  nommerpaaltjes  worden  geplaatst,  op  zoodanigen  afstand  dat  de  voorschriften 
der  wet  op  het  begraven  stiptelijk  worden  opgevolgd;  en  d.  dat  het  bestaande  lijkenhuis 
door  een  meer  doeltreffend  gebouw  behoort  te  worden  vervangen. 

De  inspecteur  van  het  geneeskundig  Staatstoezigt  in  Gelderland  en  Utrecht,  mede 
over  het  verzoek  gehoord,  berigtte  op  den  22  Maart  1876,  dat  de  vergunning,  naar 
zijn  inzien,  zonder  gevaar  voor  de  volksgezondheid  kon  verleend  worden  onder  de 
hiervoor  vermelde  voorwaarden,  door  het  gemeentebestuur  van  Willige  Langerak 
opgegeven,  met  de  bijvoeging,  dat  de  privaten,  die  men  zich  voorstelt  nabij  den 
openbaren  weg  te  bouwen,  ter  beoordeeling  van  den  burgemeester,  behoorlijk  moeten 
worden  ingerigt. 

Eindelijk  is  door  Ged.  Staten  nog  gehoord  de  Hoofd -Ingenieur  van  's  Rijks  Waterstaat 
in  het  8e  district.  Deze  Hoofd-Ambtenaar  berigtte  op  den  29  Mei  jl.,  dat  thans  de 
ingang  van  de  kerk  aan  de  zuidzijde  is,  zoodat  niet  alleen  de  kerkbezoekers  onmiddellijk 
langs  de  begraafplaats  moeten  gaan,  maar  des  zomers,  wanneer  bij  druk  kerkbezoek 
de  deur,  ten  gevolge  der  warmte,  niet  gesloten  worden  kan,  de  zuidelijke  winden  ook 
de  kerkhofdampen  in  de  kerk  drijven;  dat  in  dezen  onvoldoenden  toestand  groote 
verbetering  gebragt  zal  worden,  wanneer  bij  eene  vergrooting  der  kerk  zuidwaarts, 
ock  de  ingang  van  de  kerk  verplaatst  wordt,  liefst  in  den  noordelijken  gevel,  onder 
den  toren  door;  dat  hij  alzoo,  evenmin  als  het  gemeentebestuur  en  de  inspecteur, 
bezwaar  had  tegen  de  vergrooting  van  het  kerkgebouw. 

Ten  aanzien  van  de  verbouwing  der  pastorie  werd  in  het  berigt  gezegd,  dat  uit 
de  stukken  niet  blijkt  van  welken  aard  die  verbouwing  zijn  zou,  en  evenmin  de 
noodzakelijkheid  van   die  verbouwing. 

Ten  aanzien  van  de  door  het  gemeentebestuur  voorgestelde  voorwaarden,  meende  de 
Hoofd-Ingenieur  hoofdzakelijk,  dat  de  in  gebruik  zijnde  begraafplaats  geheel  zou  kunnen 
worden  gesloten  bij  het  oprigten  van  de  nieuwe  begraafplaats,  die  groot  genoeg  zijn  zal  om 
al  de  lijken  van  de  R.  C.  gemeente  te  bevatten.  Hij  adviseerde  ten  slotte  af  te  wijzen  het 
verzoek  om  de  pastorie  te  verbouwen  binnen  35  meters  uit  de  bestaande  begraafplaats  j 

vergunning  te  verleenen  tot  vergrooting  der  kerk  tot  aan  de  bestaande  begraafplaats, 
dat   is   tot  zes  meters  van  den  bestaanden  zuidelijken  gevelmuur,   onder  voorwaarde: 

lo.  dat  de  bestaande  begraafplaats,  kadastraal  bekend  gemeente  Willige  Langerak, 
sectie  B,  n°.  423,  gesloten  worde  overeenkomstig  art.  25  der  wet  op  het  begraven; 
2°.  dat  op  de  noordelijke  gedeelten  der  perceelen  dierzelfde  gemeente,  sectie  D,  n°.  254 
en  255,  eene  nieuwe  begraafplaats  worde  aangelegd,  aanbiedende  minstens  400  meters 
oppervlakte,  uitsluitend  voor  het  begraven;  3°.  dat  het  lijkenhuis  worde  verplaatst  naar 
de  nieuwe  begraafplaats;  dat  op  die  begraafplaats  eene  kapel  worde  gebouwd  voor 
het  verrigten  van  lijkdiensten  en  bij  het  plaatsen  van  privaten  of  urinoirs  de  door 
het  gemeentebestuur  te  geven  voorschriften  zullen  gevolgd  worden. 
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Uit  de  stukken  blijkt,  dat  de  inspecteur  van  het  geneeskundig  Staatstoezigt  en  de 
Hoofd-Ingenieur  van  's  Rijks  Waterstaat  zich,  na  het  uitbrengen  van  hun  advies  als 
deskundigen  over  de  verbouwing  zelve,  nog  hebben  verdiept  in  de  staatsregterlijke 
vraag,  of  de  wet  al  dan  niet  voor  die  verbouwing  vergunning  eischt  van  het  open- 
baar gezag. 

Ged.  Staten  van  Utrecht  hebben,  bij  hun  besluit  van  6  Julij  jl.,  overwegende  dat 
uit  ambtsberigten  blijkt,  dat  er  geen  bezwaren  bestaan  tegen  de  voorgenomen  vergrooting 
van  het  kerkgebouw,  vermits  er  geen  kom  in  den  zin  der  wet  aanwezig  is  en  de 
vergrooting  geen  nadeeligen  invloed  op  de  volksgezondheid  kan  te  weeg  brengen,  doch 
dat  de  noodzakelijkheid  tot  de  verplaatsing  der  pastorie  niet  gebleken  is  en  die 
verplaatsing  uit  een  sanitair  oogpunt  niet  wenschelijk  wordt  geacht,  —  vergunning 
verleend  tot  uitbouw  der  kerk  tot  aan  de  bestaande  begraafplaats  en  wel  tot  6  meters 
ten  zuiden  van  den  bestaanden  zuidelijken  gevelmuur,  onder  de  voorwaarden  die  de 
Hoofd-Iugenieur  van  den  Waterstaat  had  opgegeven,  en  af  te  wijzen  het  verzoek  tot 
het  bouwen  eener  pastorie  binnen  den  bij  de  wet  verboden  afstand. 

Van   dit  besluit  is  het  R.  C.  kerkbestuur  bij  den  Koning  gekomen  in  beroep.    In 
het    adres   wordt   in   de  eerste  plaats  gezegd,   dat  hier  geen  sprake  is  van  oprigting 
van  een  nieuw  kerkgebouw  of  van  eene  nieuwe  pastorie,  maar  enkel  van  vergrooting, 
zoodat   art.    16  al.  3  der  wet  op  het  begraven  enz.  op  die  vergrooting  niet  van  toe- 
passing is,   en  dat  de  volgende  alinea  van  gezegd  artikel,   ook  al  was  er  van  nieuwe 
stichting  sprake,  toelaat  om  kerkgebouwen,  tevens  dienende  om  daarin  lijkplegtigheden 
*e  vervullen,   en  pastoriën  te  bouwen  zonder  vergunning,  zoowel  op  de  begraafplaats 
als    binnen    zekeren    afstand,    bij  de  wet  genoemd,  daarbuiten;  —  voorts  dat  uit  het 
besluit  van  Ged.  Staten  blijkt  dat  wegens  de  volksgezondheid  geen  bezwaren  bestaan 
tegen   het   verzoek    om    vergrooting    der  bedoelde  gebouwen,    en  dat  daarom  aan  de 
vergunning,  voor  zoo  ver  die  verleend  is,  geene  voorwaarden  mogten  verbonden  worden, 
betreffende   het   sluiten    eener    bestaande    begraafplaats  en  het  oprigten  eener  nieuwe 
begraafplaats;  —  dat  de  quaestie  der  begraafplaatsen  in  zoo  verre  afgescheiden  is  van 
die  betreffende  de  vergrooting  van  het,  kerkgebouw;  — dat  requestrant  wel  eene  nieuwe 
begraafplaats    zal   aanleggen,    zoodra    hij    een   vast  plan  tot  oprigting  daarvan  gereed 
heeft,   waardoor    hij    in    de  gelegenheid  zal  komen,    om  zijn  tegenwoordig  voorloopig 
lijkenhuis   door   een    behoorlijk   lokaal  op  eene  passende  plaats  te  vervangen;   —  dat 
Ged.    Staten   ten    aanzien    van   de  pastorie  hebben  gesproken  in  hun  besluit  van  het 
verplaatsen  en  het  bouwen  der  pastorie,  maar  de   adressant  enkel  verlangt  vergrooting 
van   de   pastorie,   welke   vergrooting   zeer   zeker    noodzakelijk   te   achten    is,   omdat 
adressant  anders  niet  daarvoor  de  vergunning  van  zijne  kerkelijke  overheid  zou  hebben 
verkregen    en   het   ook    niet  denkbaar  is,   dat  men  anders  daarvoor  zeer  aanzienlijke 
uitgaven  zou  willen  doen.  Yerder  wordt  in  het  adres  er  op  gewezen  dat  men  bij  het 
besluit   van   Ged.    Staten  stilzwijgend  geen  regt  heeft  gedaan  op  het  verzoek  om  ten 
oosten    en  ten  westen  een  vleugel  te  mogen  bouwen  aan  de  kerk.    Het  adres  eindigt 
met   het   verzoek,    dat   het  den  Koning  zal  behagen,    het  besluit  van  Ged.  Staten  te 
vernietigen  opzigtens  de  punten  1,  (1,  2  en  3)  en  n°.  2  en  het  oorspronkelijk  verzoek 
van  den  adressant  toe  te  wijzen. 
Ged.   Staten,  in  wier  handen  dit  adres  is  gesteld,   hebben  daarop  den  9  Sept.  jl, 
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in  hoofdzaak  berigt:  dat  het  hunne  bedoeling  was  geweest  in  de  vergunning  te 
begrijpen  de  aanbouw  van  twee  vleugels  ten  oosten  en  ten  westen  van  de  kerk;  dat 
de  regtskundige  bewering  van  den  adressant  onjuist  is,  zooals  blijkt  uit  's  Konings 
besluit  van  den  12  Mei  1876,  n°.  69,  betreffende  de  vergrooting  der  kerk  te  Rijsen- 
burg;  —  dat  wat  de  twee  eerste  voorwaarden  betreft,  adressant  in  zijn  oorspronkelijk 
adres  in  Jine  heeft  gezegd  te  hebben  gezorgd  voor  eene  gepaste  gelegenheid  om  eerlang 
tot  de  eveneens  als  dringend  noodzakelijk  erkende  uitbreiding  en  tevens  wettelijke 
regeling  der  begraafplaats  over  te  gaan ;  —  dat  blijkens  de  ingediende  rapporten,  het 
terrein  daartoe  is  aangekocht;  —  dat  de  adressant  tegen  de  verplaatsing  van  het  lijkenhuis 
eigenlijk  geen  bezwaar  oppert  en  het  niet  duidelijk  is,  wat  het  kerkbestuur  aanleiding 
geeft  om  zich  tegen  de  gestelde  voorwaarden  te  verzetten. 

Ten  aanzien  van  de  pastorie  wordt  in  het  berigt  gezegd,  dat  uit  het  oorspronkelijk 
adres  van  adressant  niet  met  zekerheid  valt  op  te  maken  of  er  sprake  was  van  ver- 
grooting der  pastorie,  dan  wel  van  verplaatsing  daarvan ;  —  dat  uit  het  verzoek  ook 
niet  bleek,  welke  de  aard  zou  zijn  van  den  bouw  of  de  verbouwing  der  pastorie  en 
dat  er  ook  geei  enkele  grond  werd  opgegeven  voor  de  wenschelijkheid  of  de  nood- 
zakelijkheid om  daartoe  over  te  gaan. 

De  Afdeeling  heeft  gemeend  omtrent  de  aangelegenheid  der  pastorie  aan  adressant 
inlichting  te  vragen.  De  adressant  berigtte,  dat  het  voornemen  was  de  pastorie 
oostwaarts  uit  te  leggen  of  te  vergrooten  tot  bijna  de  oostelijke  scheisloot;  dat  aan 
verplaatsing  der  pastorie  nooit  is  gedacht;  dat  men  verlangt  den  open  grond,  gelegen 
tusschen  het  kerkgebouw  en  de  begraafplaats,  ongeveer  zes  meters  breed,  lang  17 
meters,  tot  vergrooting  van  het  kerkgebouw  te  bezigen  en  ook  ten  oosten  en  westen 
als  noodig  zal  zijn,  ten  einde  twee  vleugels  of  kruisarmen  tegen  het  kerkgebouw  te 
stichten  met  de  sacristy  aan  de  oostzijde.  Dit  berigt  ging  vergezeld  van  eene  schets- 
teekening,  waarop  die  verbouwingen  zijn  aangeduid. 

De  heer  mr.  A.  W.  K.  Ariens,  van  Utrecht,  treedt  als  gemagtigde  voor  het 
R.  K.  parochiaal  kerkbestuur  op,  zet  de  gegrondheid  van  het  beroep  uiteen  en 
concludeert  tot  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Utrecht  van 
6  Julij  jl. 


III.  het  beroep  van  G.  A.  Maassen  jnr.,  te  Amsterdam,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente  van  den  5  Sept.  1876,  n°.  7766/3297,  P.  W '.,  waarbij  aan  den 
directeur  der  Koninklijke  Nederlandsche  stoomdrukkerij  aldaar,  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigting  eener  drukkerij,  gedreven  door  een  stoomwerktuig. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Door  A.  van  Oosterzee,  directeur  der  Kon.  Ned.  stoomdrukkerij,  is  aan  Burg.  en 
Weth.  van  Amsterdam  vergunning  gevraagd  om  zijne  stoomdrukkerij  uit  het  perceel 
Nieuwendijk  67   te  mogen  overbrengen  naar  het  perceel  "Warmoesstraat  ]06,   alwaar 
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hij  tot  het  drijven  der  drukpersen  wenschte  te  bezigen  een  stoomwerktuig  van  12 
paardenkracht.  Hiertegen  is  een  bezwaarschrift  ingediend  door  G.  A.  Maassen  jr.,  eigenaar 
en  bewoner  van  het  onmiddellijk  aangrenzende  perceel,  Warmoesstraat  104,  alwaar 
hij  als  onderwijzer  eene  school  bestuurt  die  dagelijks  door  omstreeks  300  leerlingen 
bezocht  wordt.  Hij  vreesde  als  eigenaar  en  bewoner  van  het  perceel  gevaar  voor 
brand,  schade  aan  zijne  muren  en  hinder  van  geraas,  daar  zijne  huiskamer  slechts 
door  een  gemeenschappelijk  muurtje  van  het  lokaal  waarin  de  persen  zouden  staan, 
zou  gescheiden  zijn.  Als  onderwijzer  vreesde  hij  dat  het  gedruisch  der  inrigting  hem 
in  het  geven  van  goed  onderwijs  zeer  zou  belemmeren,  dat  aan  den  kant  der  fabriek 
alle  ramen  en  ventilatiemiddelen  zouden  moeten  gesloten  blijven  en  dat  ook  de 
neerslag  van  den  rook  uit  den  fabrieksschoorsteen,  indien  niet  aan  het  dak  en  aan 
den  voorgevel  alles  afgesloten  werd,  de  school  voor  het  gebruik  ongeschikt  zou 
maken;  eindelijk  zou  de  vermeerdering  van  brandgevaar  des  te  meer  bezwaar  opleveren 
omdat  de  leerlingen  niet  anders  uit  de  schoollocalen  op  de  straat  kunnen  komen  dan 
door  een  gang  van  25  meter,  hetgeen  het  spoedig  ontruimen  van  de  school  belet.  De 
reclamant  vertrouwde  dat  zijne  inrigting  van  onderwijs  evenmin  aan  belemmering  door 
de  fabriek  zou  worden  blootgesteld  als  de  openbare  Palmschool,  waarbij  de  drukkerij 
om  dergelijke  bezwaren  niet  is  gevestigd  geworden.  In  de  zitting,  bedoeld  bij  art.  7 
der  wet  van  2  Junij  1875  {SM.  n°.  95),  gehouden  den  16  Aug.  1876,  heeft  dezelfde 
reclamant  zijne  bezwaren  nog  nader  toegelicht  en  zijn  door  twee  andere  buren,  Serry 
en  Mouw,  insgelijks  bezwaren  ingebragt  wegens  gevaar  van  brand  en  het  springen 
van  den  ketel,  en  schade  en  hinder  door  rook  en  dreunen  der  muren.  Er  werd  gewezen 
op  de  diepte  der  perceelen,  waarvan  het  gevolg  is  dat  in  geval  van  brand  in  het 
voorgedeelte  van  een  perceel  daarvan,  soms  in  het  achtergedeelte  niets  bemerkt  wordt, 
en  evenzoo  omgekeerd,  zoodat  de  brand  aanstonds  een  grooten  omvang  kan  krijgen 
en  redding  niet  meer  mogelijk  is;  waartoe  niet  weinig  bijdraagt  dat  de  perceelen  die 
van  achteren  aan  het  Damrak  uitkomen,  van  die  zijde  voor  de  brandweer  niet  be- 
reikbaar zijn. 

Door  den  verzoeker  werd  hiertegen  aangevoerd  dat  brand  door  de  stoommachine 
moeijelijk  denkbaar  is  en  tegen  het  springen  van  den  ketel  door  het  ïtijkstoezigt 
werd  gewaakt;  dat  overigens  gevaar  voor  brand  bestaat  in  eiken  hoek  der  stad,  in 
ieder  huis;  dat  de  stoommachine  zelve  geen  leven  maakt  en  alleen  door  de  pers 
geraas  zou  kunnen  veroorzaakt  worden;  dat  echter  de  groote  pers,  waarmede  dit 
eenigzins  mogelijk  is,  staat  in  het  souterrain  en  alleen  werkt  van  5i/2  tot  6s/4  uur 
des  avonds,  wanneer  het  Dagblad  de  Standaard  er  op  gedrukt  wordt;  dat  de  overige 
persen,  staande  op  de  bel  étage  en  de  overige  verdiepingen,  bestemd  zijn  voor  bureaux 
en  werkplaatsen  der  zetters;  dat  stoommachine,  ketel  en  persen  komen  in  het  voor- 
gedeelte van  het  gebouw,  terwijl  de  schoollocalen  van  den  heer  Maassen  in  het  achter- 
gedeelte van  diens  perceel  gevestigd  zijn;  dat  hij  steeds  gascokes  gebruikt,  zoodat  er 
geen  vrees  voor  rook  behoeft  te  bestaan.  Eindelijk  verklaarde  hij  zich  bereid  de 
balklagen,  die  aan  dreuning  onderhevig  zouden  kunnen  zijn,  vrij  te  maken  van  de 
gemeenschappelijke  muren  en  afzonderlijk  te  ondervangen. 

Daarop  verklaarde  Serry  vrede  met  de  zaak  te  hebben  als  zijne  muren  geen  schade 
leden,  Maassen  en  Mouw  handhaafden  echter  hunne  bedenkingen. 
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Burg.  en  Weth.  hebben  bij  beschikking  van  5  Sept.  1876  de  gevraagde  vergunning 
verleend  onder  voorwaarde,  dat  de  balken,  waarop  de  drukpersen  zullen  rusten  en  waaraan 
drijfwerken  worden  bevestigd,  voor  zooveel  die  rusten  in  gemeenschappelijke  muren, 
voor  zooveel  noodig  volgens  aanwijzing  van  of  namens  Burg.  en  Weth.,  van  die  muren 
losgemaakt  en  door  metselwerk,  houten  stijlen  of  metalen  kolommen,  vrij  van  die  muren 
te  stellen  en  te  bevestigen,  ondervangen  worden,  en  dat  de  rook  van  den  vuurhaard 
geleid  worde  in  een  schoorsteen  ter  hoogte  van  ten  minste  26  meter  boven  den 
openbaren  weg. 

Van  deze  beschikking  is  G.  H.  Maassen  jr.  bij  adres  van  18  Sept.  in  beroep 
gekomen  bij  den  Koning.  Hij  herhaalt  daarin  zijne  vroeger  geopperde  bezwaren; 
omtrent  het  gevaar  van  brand  deelt  hij  nog  mede  dat  kort  geleden  eene  dergelijke 
dagblad-inrigting  door  brand  is  vernield,  en  dat  ook  aan  de  drukkerij  van  van  Oosterzee, 
waar  die  nu  nog  gevestigd  is,  eenmaal  brand  is  ontstaan.  Hij  legt  over  eene  verklaring 
van  verscheidene  ouders  van  bij  hem  ter  school  gaande  kinderen,  waarbij  de  onder- 
teekenaars te  kennen  geven  dat  hunne  kinderen  naar  een  andere  school  zouden 
overgaan,  indien  de  stoomdrukkerij  naast  zijne  school  kwam,  en  wel  op  grond  dat 
reeds  eenmaal  in  die  drukkerij,  nu  op  den  Nieuwendijk  gevestigd,  brand  geweest  is, 
en  dat  bij  ervaring  gebleken  is  hoe  moeijelijk  het  was  bij  den  laatsten  geweldigen 
brand  in  de  Warmoesstraat,  die  nog  eenige  huizen  van  de  school  af  was,  de  kinderen 
tijdig  uit  de  school  te  verwijderen. 

Op  dit  adres  zijn  gehoord  Ged.  Staten  van  Noordholland,  die  daaromtrent  berigten 
hebben  ingewonnen  van  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  en  van  den  Hoofdingenieur 
van  den  Waterstaat  in  Noordholland. 

Burg.  en  Weth.  merken  op  dat  uit  eene  door  hen  overgelegde  schets  der  situatie 
van  de  beide  perceelen,  in  verband  met  de  aan  de  vergunning  gehechte  teekening, 
blijkt,  dat  de  stoomketel  en  de  stoommachine  worden  geplaatst  in  het  gedeelte  van 
het  perceel  dat  eigen  muren  heefr,  en  dat  in  het  gedeelte  dat  aan  de  zijde  der  school 
een  gemeenen  muur  heeft,  het  papiermagazijn  en  de  boekbinderij  gevestigd  worden. 
Zij  leiden  hieruit  af  dat  de  vrees  van  adressant,  dat  zijne  muren  schade  zullen  lijden, 
ongegrond  is,  en  dat  overdreven  is  de  vrees  dat  het  onderwijs  door  gedruisch  zal 
gehinderd  worden.  Mogt  de  eigen  muur  der  stoomdrukkerij,  die  in  het  achtergedeelte 
van  het  perceel  gemeen  wordt,  aanleiding  geven  tot  het  voortplanten  van  trilling  of 
geluid,  dan  is  naar  hun  oordeel  dat  bezwaar  ondervangen  door  de  voorwaarde,  in  de 
vergunning  gesteld,  omtrent  het.  van  de  muren  losmaken  en  afzonderlijk  ondersteunen 
van  zekere  balken. 

De  bewering  dat  alle  ramen  en  ventilatiemiddelen  aan  den  kant  der  fabriek  moeten 
gesloten  blijven,  is  volgens  Burg.  en  Weth.  ook  ongegrond,  zoowel  omdat  er  in  den 
gemeenschappelijken  muur,  die  het  schoollocaal  van  het  papiermagazijn  scheidt,  geen 
ramen  zijn,  als  omdat  de  ventilatiemiddelen,  welke  zich  aan  die  zijde  mogten  bevinden, 
wel  hunne  dienst  zullen  kunnen  doen,  onverschillig  of  er  in  het  belendende  locaal 
een  papiermagazijn  is  of  niet. 

De  school  zal  ook  niet  onbruikbaar  worden  door  neerslag  van  rook,  daar  de  ver- 
zoeker verklaard  heeft  geen  andere  brandstof  dan  cokes  te  gebruiken. 

De  lange  gang  kan  naar  het  oordeel  van  Burg.  en  Weth.  misschien  eenig  bezwaar 
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bij  brand  opleveren,  maar  daargelaten  dat  die  gang  voor  het  grootste  gedeelte  gelegen 
is  in  dat  gedeelte  van  het  perceel  dat  eigene  muren  heeft,  meenen  zij  toch  ook  te 
moeten  opmerken  dat,  ingeval  van  brand  bij  dag,  men  zonder  overdrijving  mag  onder- 
stellen dat  de  school  spoedig  genoeg  ontruimd  zal  zijn,  terwijl  er  ingeval  van  brand 
bij  nacht,  wanneer  deze  niet  zoo  spoedig  mogt  ontdekt  worden,  geen  leerlingen  te 
verwijderen  zijn. 

Eindelijk  merken  Burg.  en  Weth.  op  dat  ie^en  het  bezwaar,  dat  sommige  leerlingen 
de  schoei  zullen  verlaten  wanneer  daar  naast  eeue  stoomdruk kerij  gevestigd  wordt, 
van  de  zijde  der  overheid  geene  maatregelen  te  treffen  zijn. 

Volgens  het  oordeel  van  den  Hoofd-Ingenieur  zijn  de  door  den  hoofdonderwijzer 
ingebragte  bezwaren  niet  overwegend  genoeg  om*  de  oprigting  der  stoom  drukkerij 
tegen  te  houden,  in  aanmerking  genomen  de  vele  inrigtingen  door  stoom  gedreven, 
die  in  de  kom  van  Amsterdam  bestaan. 

De  hierbedoelde  inrigting  behoort  volgens  hem  niet  tot  diegene,  welke  veel  geraas 
maken  of  buitengewoon  veel  dreuning  of  trilling  veroorzaken.  Hij  acht  het  evenwel 
naar  aanleiding  van  het  berigt  van  Burg.  en  Weth.  wenschelijk,  dat  de  voorwaarde 
omtrent  het  van  de  muren  vrijmaken  en  op  andere  wijze  ondervangen  van  balken 
waarop  drukpersen  zullen  rusten  en  waaraan  drijfwerken  zullen  bevestigd  worden, 
eenigzins  gewijzigd  worde,  namelijk  in  dien  zin  dat  dit  ook  worde  voorgeschreven 
voor  die  balken,  welke  rusten  in  den  eigen  muur  der  stoomdrukkerij,  die  in  het 
achtergedeelte  van  het  perceel  gemeen  wordt. 

De  Hoofd-Ingenieur  deelt  mede  dat  de  schoollocalen  geene  ramen  en  ventilatie 
middelen  hebben  in  den  muur  aan  de  zijde  der  fabriek,"  en  dat  alleen  geventileerd 
wordt  door  de  ramen  aan  het  Damrak  en  daar  tegenover.  Tegen  het  inslaan  van  rook 
uit  den  schoorsteen  door  de  ramen,  zou  2ijns  inziens  in  de  vergunning  kunL.cn  worden 
bepaald  dat  geen  andere  brandstof  mag  worden  gebezigd  dan  cokes,  of  eene  door 
den  Hoofd-Ingenieur  aangeduide  soort  van  kolen,  die  zeer  weinig  rook  geven. 

De  moeij el  ijkheid  om  de  kinderen  in  geval  van  brand  te  verwijderen,  is  volgens 
hem  als  een  gebrek  in  de  inrigting  van  het  schoolgebouw  aan  te  merken. 

Ged.  Staten  adviseren  tot  handhaving  der  vergunning,  met  aanvulling  der  voor- 
waarden op  de  wijze  door  den  Hoofd -Ingenieur  aangegeven. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging,  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  van  den  30  Dec.  1876. 

Sedert  zijn  bij  de  Afd.  ingekomen  de  volgende  memoriën: 

1°.  Yan  den  appellant.  Deze  voert  in  hoofdzaak  aan,  dat  de  lange  gang  in  zijn 
perceel,  door  den  Hoofd-Ingenieur  een  gebrek  in  de  inrigting  genoemd,  het  groote 
paedagogische  voordeel  oplevert,  dat  de  school  van  alle  geraas  der  drukke  straat 
verwijderd  is;  dat  wat  betreft  het  aanwezig  zijn  van  vele  stoominrigtingen  in  de 
kom  der  gemeente,  toch  niet  beweerd  wordt,  dat  er  ééne  school  is,  die  zulk  eene 
inrigting  naast  zich  heeft  als  men  hier  wil  plaatsen ;  dat  de  wet  wil,  dat  in  het  bijzonder 
gewaakt  worde  tegen  het  onbruikbaar  worden  van  scholen  enz.  door  de  nabijheid  van 
industriële  inrigtingen;  dat  de  vergunning  is  onbepaald,  daar  zij  b.  v.  niet  voorschrijft 
het  gebruik  van  cokes,  geen  tijd  bepaalt  voor  het  gebruik  der  dagbladpers,  niet 
XVII.  5 
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verhindert  dat  de  beide  perceelen  I.  106  voor  de  stoominrigting  worden  aangewend; 
dat  van  wege  het  gemeentebestuur  geen  onderzoek  bij  hem  is  ingesteld,  en  dat  bestuur 
daardoor  in  misvatting  vervallen  is,  bijv.  wat  betreft  het  openen  van  ramen  aan  den 
kant  der  fabriek; 

20.  van  A.  J.  Mouw  jr.,  bewoner  van  het  bovengedeelte  van  het  perceel  van  den 
appellant ; 

3o-  van  T.  Serrij,  wonende,  even  als  de  appellant,  maar  aan  de  andere  zijde, 
naast  het  perceel  106,  die  het  beroep  ondersteunen  om  het  gevaar  van  brand  en 
ontploffing,  die  zij  van  de  stoomdrukkerij  vreezen ; 

en  4o.  van  G.  N.  van  Zegwaart  en  A.  H.  Lanting  Kroese,  opgeroepen  als  bestuurders 
van  scholen,  die  ook  het  beroep  ondersteunen,  daar  zij,  met  het  oog  op  de  mogelijkheid 
dat  men  ook  naast  hunne  scholen  zulk  eene  inrigting  zou  willen  vestigen,  er  belang 
in  stellen  dat  de  vergunning  voor  de  stoomdrukkerij  geweigerd  worde. 

De  heer  Mr.  S.  Katz,  van  Amsterdam,  treedt  als  gemagtigde  op  voor  den  heer 
G.  H.  Maassen  jr.  en  concludeert  tot  vernietiging  van  het  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  van  Amsterdam. 

De  heer  Mr.  D.  van  Eck,  van  *s  Gravenhage,  treedt  als  gemagtigde  op  voor  den 
directeur  der  Koninklijke  Nederlandsche  stoomdrukkerij  te  Amsterdam  en  verdedigt 
de  door  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  genomene  beslissing. 

De  Voorzitter  bepaalt  daarop  de  verdere  behandeling  van  deze  zaak  op  Woensdag 
14  Febr.  aanstaande,  des  voormiddags  ten  elf  ure. 


IV.  het  beroep  van  J.  Visser  en  B.  Siebolts,  te  Groningen,  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  dd.  21  Aug.  1876,  waarbij  aan  H.  K.  M.  Hamer 
vergunning  is  verleend  tot  oprigting  van  een  stoomwerktuig  in  eene  terra-cotta- fabriek. 

De  Staatsraad  de  Jonge  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Bij  achtervolgende  beschikkingen  van  21  en  28  Feb.  1873  is  door  Ged.  Staten  der 
provincie  Groningen  aan  H.  K.  M.  Hamer  vergunning  verleend  tot  het  oprigten  eener 
terra«cotta-fabriek  met  twee  ovens  aan  den  singelweg  te  Groningen,  op  het  perceel 
kadastraal  bekend  sectie  B,  n0.  24-92. 

In  de  maand  Juiij  des  vorigen  jaars  wendde  H.  K.  M.  Hamer  zich  tot  Burg.  en 
Weth.  der  gemeente  Groningen,  daarbij  vergunning  verzoekende  tot  het  plaatsen  en 
in  werking  brengen  van  een  stoomwerktuig  in  zijne  voormelde  fabriek. 

Volgens  des  verzoekers  opgave  zou  de  stoommachine  zijn  verticaal  en  van  4  paarden- 
kracht,  en  gestookt  worden  met  steenkolen,  turf  en  cokes ;  terwijl  de  rook  zou  worden 
afgevoerd  door  ijzeren  buizen  uit  het  dak. 

De  stoommachine  zou  worden  gebruikt  om  een  kleimolen  in  beweging  te  brengen 
die  thans  door  een  paard  wordt  gedreven. 

Na  op  14  Aug.  11.  gehouden  onderzoek  de  commodo  et  incommodo.  hebben  Burg.  en 
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Weth.  voornoemd,  overeenkomstig  het  praeadvies  van  den  gemeentelijken  bouwmeester, 
onder  dagteekening  van  21  Aug.  daaraanvolgende,  besloten:  aan  H.  K.  M.  Hameren 
diens  regtverkrij  genden  vergunning  te  verleenen  tot  het  oprigten  van  eene  stoommachine 
van  vier  paardenkracht  in  het  perceel,  kadastraal  bekend  gemeente  Groningen,  sectie  B, 
n°.  2562  en  gemerkt  lett.  Y,  n0.  442,  aan  den  Singel  weg  bij  de  Mauritsstraat,  evenwel 
niet  dan  onder  voorwaarde: 

10.  dat  het  stoomwerktuig  op  een  gemetseld  fundament  geplaatst  worde  en  alléén 
door  metselwerk  omgeven  zij; 

2°.  dat  ter  afvoering  der  rook  een  gemetselde  schoorsteen  worde  gebouwd  tot 
12  meter  hoogte  boven  den  beganen  grond; 

3°.  dat  tot  brandstof,  cokes,  turf  of  hout,  maar  in  geen  geval  steenkool  gebezigd 
worde; 

en  verder  met  bepaling,  dat  de  inrigting  moet  zijn  voltooid  en  in  werking  gebragt 
vóór  of  op  1  Mei  1877. 

Tevens  werd  in  dat  besluit  van  21  Aug.  bepaald  dat  een  afschrift  daarvan  zou 
worden  geïnsereerd  in  de  Groninger  Courant  ter  kennisgeving  aan  het  publiek. 

Tegen  deze  vergunning,  dd.  21  Aug.,  zijn  bij  den  Koning  in  beroep  gekomen  bij 
verzoekschriften,  beide  gedagteekend  1  Sept.  11.,  J.  Visser  en  R.  Siebolts,  welke 
reeds  op  14  Aug.  bij  het  onderzoek  de  commodo  et  incommodo  hunne  bezwaren  in 
deze  hadden  ingebragt. 

Visser  klaagt  over  hinder  van  rook  en  verontreiniging  van  het  dak  zijner  woning, 
waardoor  waterbederf  ontstaat,  en  ziet  in  het  gebruik  van  het  stoomtuig  eene  be- 
nadeeling van  zijn  beroep. 

Siebolts  vreest  voor  het  bederf  van  de  uitgelezene  vruchtboomen  in  zijn  tuin,  wijst 
op  het  bestaande  waterbederf,  de  vermindering  der  waarde  van  zijn  eigendom,  en 
vreest  hinder  door  het  gedruisch  der  machine  bij  nachtrust,  ziekte  enz. 

Beide  verzoeken,  dat  de  schoorsteen,  tot  de  machine  benoodigd,  geplaatst  worde 
aan  de  oostelijke  zijde  der  fabriek. 

De  verkrijger  der  vergunning,  Hamer,  geeft  bij  aan  den  Koning  gerigt  adres  van 
12  Oct.  11.,  te  kennen: 

dat  hij  vernomen  heeft,  dat  tegen  de  beslissing  van  het  gemeentebestuur  hooger 
beroep  is  ingesteld  door  B.  Siebolts  en  J.  Visser  bij  Z;  M. 

Mogt  dit  werkelijk  het  geval  zijn,  wat  adressant  niet  weet,  dan  neemt  hij  de  vrijheid 
Zr.  Ms.  aandacht  te  vestigen  op  de  omstandigheid,  dat  door  de  appellanten  het  door 
hem  ingesteld  appèl  niet  aan  hem  is  beteekend,  wat  art.  15  van  de  wet  van  1875 
voorschrijft. 

Adressant  waagt  het  deze  omstandigheid  aan  de  aandacht  Zr.  M.  aan  te  bevelen, 
in  de  hoop  dat  Z.  M.  daarin  eene  reden  moge  vinden  genoemde  B.  Siebolts  en  J.  Visser 
niet-ontvankelijk  te  verklaren  in  hun  beroep. 

Ged.  Staten  in  hunne  over  deze  zaak  uitgebragte  ambtsberigten,  achten  de  bezwaren 
van  Visser  en  Siebolts  ongegrond  en  de  verlangde  plaatsing  van  een  schoorsteen  aan 
de  oostzijde  der  fabriek  —  na  plaatselijk  onderzoek  eener  commissie  uit  hun  collegie,  — 
moeijelijk,  kostbaar  en,  in  verband  met  de  geopperde  bezwaren,  niet  genoegzaam  ge- 
regtvaardigd. 
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De  door  Hamer  geopperde  grond  van  niet-ontvankelijkheid  achten  Ged.  Staten 
intusschen  almede  niet  aannemelijk,  aangezien  de  verzoeker,  Hamer,  tocb  in  ieder  geval 
ter  zijner  tijd  door  den  vice-president  van  den  Raad  van  State  zal  worden  opgeroepen 
om  zijne  belangen  te  doen  gelden  en  hij  dus  met  het  ingesteld  beroep  in  kennis 
zal  worden  gesteld. 

Overigens  berigtten  zij,  onder  dagteekening  van  8  Dec.  11.,  dat  het  bewuste  stoom- 
werktuig  nog  niet  was  aangevoerd,  dat  het  bestemd  is  bet  paard  te  vervangen,  doch 
dat  overigens  door  de  oprigting  van  dat  stoomwerktuig  geene  andere  wijze  van 
bewerking  wordt  ingevoerd. 

Er  zijn  bij  's  ïtaads  Afdeeling  memoriën  ingekomen  van  Visser  en  Siebolts  en 
ook  van  den  fabriekant  Hamer. 

Eerstgenoemden,  onder  herhaling  hunner  vroegere  bezwaren,  dringen  aan  op  een 
plaatselijk  onderzoek  door  deskundigen  en  op  de  stelling  van  den  schoorsteen  aan 
de  oostzijde. 

Hamer  beroept  zich  op  den  inhoud  der  ingewonnen  ambtsberigten,  met  name  van 
den  gemeentelijken  bouwmeester,  en  herinnert  ten  slotte  aan  den  door  hem  reeds 
vroeger  geopperden  grond  van  niet-ontvankelijkheid. 


V.  het  geschil  over  de  woonplaats  van  de  arme  krankzinnige  Maria  Mariens,  eigenlijk 
genaamd  Johanna  Maria  Marlens. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Maria  Martens,  eigenlijk  genaamd  Johanna  Maria  Martens,  geboren  te  Bunde  op 
1  JuÜj  1835,  kwam  op  den  avond  van  9  Julij  1876  te  Maastricht  in  zulk  een  staat 
van  krankzinnigheid,  dat  zij,  als  gevaarlijk  voor  anderen,  reeds  den  volgenden  dag 
op  requisitoir  van  den  Officier  van  Justitie,  op  bevelschrift  van  den  voorzitter  der 
regtbank,  aldaar  in  het  krankzinnigen-gesticht  werd  opgenomen.  Volgens  daar  bekoraene 
informatiën  zoude  zij  tot  voor  6  weken,  dus  omstreeks  tot  half  Mei,  als  dienstbode 
te  Amby  hebben  gewoond  en  na  dien  tijd  hebben  rondgezworven.  Hare  moeder  was 
kort  geleden  te  Bunde  overleden,  en  de  dochter  had  te  Bunde  haar  tehuis,  wanneer 
zij  niet  elders  diende. 

Het  gemeentebestuur  van  Bunde,  daarop  gehoord,  verklaart  echter,  dat  zij  die 
gemeente  reeds  op  18  Aug.  1860  met  een  getuigschrift  van  woonplaats-verandering 
verlaten  heeft,  om  zich  te  vestigen  te  Itteren,  waarna  zij  zich  nog  in  verscheidene 
andere  gemeenten  korter  of  langer  moet  hebben  opgehouden.  Wel  kwam  zij  af  en 
aan  om  hare  familie  korten  tijd  te  Bunde,  laatstmaal  nog  bij  het  overlijden  van  hare 
moeder  in  1876,  doch  zij  heeft  er  nimmer  meer  gewoond. 

Het  gemeentebestuur  van  Amby  verklaart  dat  de  gezegde  vrouw  wel  een  poos 
gelogeerd  was  geweest  bij  eene  dame,  op  het  landgoed  Gravenhof  in  die  gemeente, 
doch  daarna  is  gaan  wonen  in  een  kosthuis  in  de  Wij ckerbrugst raat  te  Maastricht 
Volgens  nader  berigt  van  dat  bestuur,  was  zij  bij  de  bedoelde  dame,  wed.  Keulen, 
geb.  Nijst,    van    9    April    1875    tot  25  April  1876,    is  daarna  korten  tijd  te  Bunde 
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geweest,  en  heeft  zich  toen  in  de  kost  besteed  bij  den  schoenmaker  Schaepkens  in 
de  Wijckerbrugstraat  te  Maastricht,  zijnde  de  vrouw  van  dien  schoenmaker,  ook  Nijst 
geheeten,  in  familiebetrekking  met  de  wed.  Keulen]  de  krankzinnige  zoude,  meende 
men,  eenig  vermogen  bezitten,  onder  een  notaris  te  Maastricht  berustende. 

Het  gemeentebestuur  van  Maastricht  verklaart  dat  Johanna  Maria  Martens  van 
22  Jan.  tot  22  Eebr.  1869  in  het  ziekenhuis  aldaar  verpleegd  is  geworden  voor  eene 
kwaal  aan  den  voet;  dat  zij  daarna  in  Maastricht  gebleven  is  als  dienstbode  tot 
13  Julij  1870,  en  dat  op  dien  dag  aan  haar  is  afgegeven  een  getuigschrift  van  woon- 
plaatsverandering, daar  ze  toen  is  gegaan  naar  Lanaken  in  België.  Dat  zij  bij  Schaepkens 
in  de  Wij  ckerbrugs  teeg  gewoond  zou  hebben,  wordt  ontkend.  Volgens  geruchten  zoude 
zij  eenig  geld  hebben  verloren,  dat  voor  haar  bewaard  werd  door  den  notaris  Wilmar, 
die  later  in  staat  van  kennelijk  onvermogen  is  verklaard. 

Ged.  Staten  van  Limburg,  de  opgemelde  berigten  resumerende,  komen  daaruit  tot 
de  overtuiging,  dat  noch  Bunde,  noch  Amby,  noch  Maastricht,  noch  eenige  andere 
gemeente,  als  de  woonplaats  der  krankzinnige  kan  beschouwd  worden,  tijdens  hare 
plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  werd  bevolen,  en  dat  derhalve  de  kosten  harer 
verpleging  zullen  moeten  komen  ten  laste  van  het  Rijk. 

Er  zijn  bij  deze  Afd.  nog  ontvangen  brieven  van  de  Burg.  en  Weth.  van  Bunde 
en  van  Amby,  waarin  echter  niets  nader  aan  het  licht  wordt  gebragt;  volgens  laatst- 
geraeld  schrijven  wordt  de  krankzinnigheid  van  de  vrouw  toegeschreven  aan  den 
indruk,  dien  het  verlies  van  haar  vermogen,  dat  zij  aan  den  reeds  genoemden  notaris 
had  toevertrouwd,  op  haar  gemaakt  heeft. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Vijfde    Vergadering. 

Vergadering  van    Woensdag,  14  Februarij  1877, 
(Geopend  ten  11  ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 
Tegenwoordig  de  leden: 

Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge, 
Mr.  K.  A.  Meeussen, 
Mr.  C.   H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van  Yladeracken. 

Referendarissen-,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Eoijaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  het  volgende  koninklijk 
besluit : 

van  28  Jan.  1877,  n°.  4,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  het  polderbestuur 
van  Tuil,  van  eene  beslissing  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  van  8  Aug.  jl.s  n°.  68, 
waarbij  goedkeuring  is  onthouden  aan  een  besluit  van  den  geërfdendag,  tot  vernietiging 
der  tienden  in  dien  polder.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaar- 
gang 1876,  bl.  497.) 

Het  besluit  is  van  den  volgenden  inhoud: 

Wij  WILLEM  IH,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  het  polderbestuur  van  Tuil,  van  eene  beslissing 
van  Ged.  Staten  van  Gelderland  van  8  Aug.  jl.,  n°.  18,  waarbij  goedkeuring  is  ont- 
houden aan  een  besluit  van  den  geërfdendag  tot  vernietiging  der  tienden  in  dien  polder ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  10  Jan.  1877,  n<>.  78; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binneniandsche  Zaken  van  den  25  Jan.  1877 
no.  19,  3de  Afd.j 

Overwegende: 

dat  de  geërfdendag  van  den  polder  Tuil,  met  het  oogmerk  tot  vernietiging  der 
tienden  in  den  polder  over  te  gaan,  ten  vorigen  jare  besloot  tot  den  aankoop  van 
alle  grove  en  smalle  tiend  •  dat  dit  besluit,  even  als  een  ander,  kort  daarop  genomen^ 
tot  het  aangaan  eener  geldleening,  om.  het  tot  dien  aankoop  noodige  kapitaal  te  ver- 
krijgen, door  Ged.  Staten  is  goedgekeurd; 

dat  daarop  de  geërfdendag,  in  zijne  vergadering  van  16  Junij  jl-,  met  meerderheid 
van  stemmen  besloot  tot  de  vernietiging  der  grove  en  smalle  tiend; 

dat  Ged.  Staten,  op  grond  dat  het  besluit  niet  met  algemeene  stemmen  genomen 
was,  en  sommige  ingelanden  er  door  in  hunne  belangen  verkort  werden,  hunne  goed- 
keuring aan  dit  besluit  onthielden,- 

Overwegende  dat  het  hier  geldt  eene  vervreemding  van  eigendommen  van  den  polder, 
waarover  in  art.  188,  j».  195,  van  het  reglement  op  het  beheer  der  rivierpolders  in 
de  provincie  Gelderland  van  9  Sept.  1856  {Prov.  bl.  n0.  180),  gehandeld  wordt,  en 
waarover  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten  vereischt  wordt; 

dat  in  genoemd  reglement  geen  bepaling  voorkomt,  waarbij  wordt  toegelaten,  wanneer 
dergelijke  goedkeuring  is  geweigerd,  daarvan  bij  Ons  voorziening  te  vragen  ; 

Gezien  art.  18S  in  verband  met  art.  195  van  voorzegd  Reglement; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  polderbestuur  te  verklaren  niet-ontvankelijk  in  zijn  beroep. 

Onze  Minister  van  Binneniandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenbage,  den  28  Jan.  1S77. 

WILLEM. 
De  Minister  van   Binneniandsche  Zaken, 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


II.  De  Yoorzitter:  Aan  de  orde  is  de  voortzetting  van  de  behandeling  van  het 
beroep  van  C.  H.  Maassen.  jr.,  ie  Amsterdam,  van  een  beslnit  van  Burg.  en  Weth.  dier 
gemeente  van  den  5  Sept.  1876,  n°.  7766/3297,  P.  W.,  waarbij  aan  den  directeur  der 
Koninklijke  Nederlandsc/ie  sioomdrukkerij  aldaar,  vergunning  is  verleend  voor  de  oprigting 
eener  drukkerij,  gedreven  door  een  sioomtcerktuig. 

De  heeren  mr.  S.  Katz  en  mr.  D.  van  Eck  ontwikkelen  nog  nader  de  gronden 
vcór  en  tegen  de  vergunning,  reeds  vroeger  aangevoerd. 
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De  Staatsraad  van  Vladeracken :  In  de  gewisselde  stukken,  ik  meen  in  het 
adres  van  den  heer  Maassen,  wordt  gezegd,  dat  er  reeds  maatregelen  zijn  genomen 
tot  uitvoering  van  de  verleende  vergunning,  hetgeen  van  wege  den  directeur  der  Konin- 
klijke Stoomdrukkerij  ook  niet  is  ontkend.  Nu  meen  ik  te  moeten  vragen,  of  het 
stoomwerktuig  van  12  paardenkracht  reeds  in  het  gebouw  is  geplaatst? 

De  heer  van  Oosterzee  :  Neen,  er  is  geen  ander  stoomwerktuig  dan  van  6  paarden- 
kracht in  het  gebouw  geplaatst.  Er  bestaat  geen  mogelijkheid  meer,  om  er  een  stoom- 
werktuig van  12  paardenkracht  te  stichten.  Daar  er  haast  bij  de  zaak  is  en  ikgeene 
weigering  vreesde,  zoo  is  er  dat  stoomwerktuig  van  6  paardenkracht  reeds  gesteld. 


Aan  de  orde  is: 

111.  Het  beroep  van  de  weduwe  Groeneveld,  te  Den  Boer,  tegen  een  besluit  van  den 
burgemeester  dier  gemeente,  waarbij  haar  de  vergunning  is  geweigerd  tot  opgraving  van 
twee  kinderlijken. 

De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is  ingevolge  magtiging  des  Konings  op  den  8  Januarij  jl. 
bij  deze  Afdeeling  aanhangig  gemaakt. 

Aafke  Doornbos,  weduwe  van  Jan  Leenderts  Groeneveld,  in  leven  landbouwer  te 
Ten  Boer,  provincie  Groningen,  verzocht  aan  den  burgemeester  dier  gemeente  de 
vergunning  om  de  lijken  van  hare  twee  kinderen  Thies  Groeneveld,  overleden  den 
20  December  1870,  en  Antje  Groeneveld,  overleden  den  16  November  1873,  van  de 
kerkelijke  nu  gesloten  begraafplaats  te  Ten  Boer  te  mogen  overbrengen  naar  de  be- 
graafplaats die  geopend  is  na  de  sluiting  der  evenbedoelde  begraafplaats. 

De  burgemeester  heeft  bij  besluit  van  31  Aagustus  jl.  dit  verzoek  afgewezen  op 
grond,  dat,  voor  zooverre  bekend  is,  geene  bijzondere  belangen  de  opgraving  en  het 
vervoer  dier  lijken  wenschelijk  of  noodzakelijk  maakten. 

Adressante  is  van  dit  besluit  bij  den  Koning  gekomen  in  beroep.  In  het  adres  door 
haar  ingediend  wordt  hoofdzakelijk  gezegd,  dat  haar  echtgenoot  Jan  Leenderts  Groe- 
neveld steeds  met  haar  den  wensch  heeft  gekoesterd  om  te  mogen  begraven  worden 
bij  de  lijken  van  hunne  voornoemde  kinderen,  en  dat  zij  na  de  sluiting  der  begraaf- 
plaats, waarop  de  lijken  dier  kinderen  rusten,  steeds  zijn  bedacht  geweest  om  de 
vergunning  te  bekomen  tot  het  opgraven  en  vervoeren  dier  lijken  naar  de  nieuwe 
begraafplaats;  dat  haar  man  overleden  is  zonder  dien  wensch  vervuld  te  zien  en  be- 
graven is  op  de  nieuwe  begraafplaats;  —  dat  zij  vermeent  aan  wijlen  haar  man  en  aan 
haar  zelve  verschuldigd  te  zijn  te  moeten  trachten  om  den  voormelden  gemeenschap- 
pelijken  wensch  zoo  mogelijk  te  doen  vervullen,  ten  einde  de  lijken  van  hare  kinderen, 
van  haar  man,  en  in  het  vervolg  het  hare,  te  zamen  rusten  zullen  op  dezelfde  be- 
graafplaats. 

Dit  adres  is  gesteld  in  handen  van  Ged.  Staten  der  provincie  Groningen,  die  hebben 
ingewonnen  het  advies  van  den  geneeskundigen  inspecteur  voor  de  provinciën  Fries- 
land en  Groningen. 
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Die  ambtenaar  berigtte  op  den  13  November  1876  dat  naar  zijn  inzien  het  verzoek 
niet  kon  worden  ingewilligd,  omdat  de  begraafplaats,  waarin  de  twee  kinderlijkjes 
begraven  z*rjn,  eerst  in  het  jaar  1874  is  gesloten  en  art.  25  al.  1  der  wet  van  10 
April  1869  {Stbl.  n°.  65)  op  het  begraven  enz.  bepaald  verbiedt  om  binnen  het  daarbij 
bepaalde  tijdsbestek  de  lijken  uit  een  gesloten  begraafplaats  op  te  graven  en  te  ver- 
voeren, zoodat  art.  12  dier  wet  hier  niet  van  toepassing  zijn  kan. 

Ged.  Staten  van  Groningen  berigtten  op  den  15  Dec.  jl.  dat  de  wen sch  van  adres- 
sante en  van  wijlen  haren  man  indedaad  de  behartiging  is  van  een  bijzonder  maar 
niet  te  misprijzen  belang,  de  vervulling  van  de  zucht  namelijk,  dat  de  familieleden 
dezelfde  rustplaats  hebben  zullen;  —  dat  naar  hun  oordeel  het  openbaar  belang,  met 
name  dat  der  openbare  gezondheid,  zich  niet  verzet  tegen  de  inwilliging  van  het 
verzoek;  het  jongste  kind  toch  van  adressante  is  op  driemaandschen  leeftijd  aan 
levenszwakte  en  het  andere  aan  eene  ontsteking  der  hersenen  overleden;  het  gesloten 
kerkhof  is  op  zeer  geringen  afstand  gelegen  van  de  nieuwe  begraafplaats-  de  weg  die 
beiden  verbindt  wordt  weinig  bezocht  en  slechts  een  paar  woningen  zijn  in  de  nabij- 
heid gelegen.  Ged.  Staten  meenen  dus,  dat  bij  het  in  acht  nemen  van  eenige  voor- 
zorgsmaatregelen het  opgraven  en  vervoeren  der  beide  kinderlijkjes  voor  de  openbare 
gezondheid  niet  schadelijk  zijn  kan.  Zij  zijn  verder  van  oordeel,  volgens  hun  berigt, 
dat  art.  12  het  opgraven  van  een  lijk  toelaat,  zonder  te  onderscheiden  of  dit  plaats 
heeft  op  een  gesloten  begraafplaats,  dan  wel  op  eene  in  gebruik  zijnde  begraafplaats 

De  heer  Mr.  S.  van  Houten  treedt  als  gemagtigde  op  van  A.  Doornbos  wed. 
Groeneveld.  Hij  betoogt: 

dat   de   beschikking  van  den  burgemeester  in  strijd  is  met  den  geest  der  wet,  die 

a  niet  aan  het  openbaar  gezag,  maar  aan  de  familie-behouden?  toezigt  van  het 
openbaar  gezag  —  de  beschikking  over  de  lijken  laat.  (Art.  1  der  wet). 

b  die  vrije  ruimte  wil  laten  aan  de  uitingen  van  het  gevoel  te  dezen  aanzien.  Zie 
wat  de  bewaring  van  lijken  betreft,  art.  1,  2e  lid;  de  zorg  voor  familie-graven,  art. 
20  en  25,  laatste  lid;  de  kerkelijke  begraafplaatsen,  art.  19. 

Het  is  in  strijd  met  den  geest  der  wet,  dat  een  realistisch  gezind  burgemeester 
zonder  reden,  wenschen  als  die  van  adressante,  onder  omstandigheden,  welke  den 
lezer  van  haar  adres  met  diepe  meewarigheid  vervullen,  onvervuld  zou  laten,  omdat 
hij  zelf  welligt  aan  een  bij  een  geplaatst  worden  der  lijken  minder  zou  hechten. 

PI.  vraagt,  of  art.  25,  Ie  lid,  in  den  weg  staat? 

Hij  antwoordt:  Neen,  omdat 

a.  art.  12  niet  onderscheidt; 

b.  de  ratio  van  art.  12  niet  vermindert,  maar  veeleer  toeneemt  ten  aanzien  eener 
geslotene  begraafplaats,  waar  niet  alleen  in  het  vervolg  geene  begraving  mag  plaats 
hebben,  maar  welke  ook,  na  een  vrij  korten  tijd,  eene  met  grooten  eerbied  voor  de 
dopden  weinig  strookende  bestemming  kan  erlangen. 

c.  omdat  art.  25,  Ie  lid,  in  verband  moet  worden  beschouwd  met  het  2e  en  3e  lid, 
welke  duidelijk  aantoonen,  dat  het  woord  onaangeroerd  moet  worden  opgevat  van  de 
bestemming  der  plaats,  niet  in  den  letterlijken  zin,  dat  niemand  er  aan  raken  mag  om 
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b.    v.    een    lijk   te  verplaatsen,   een    gedenkteeken    te    stellen,   te  wijzigen  of  weg  te 
nemen  enz. 


IV.  het  beroep  van  K.  H.  Doornbos,  landbouwer  te  Ten  Boer,  tegen  een  besluit  van 
den  Burgemeester  dier  gemeente,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  tot  opgraving  en 
vervoer  van  een  lijk. 

De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is,  krachtens  's  Konings  magtiging,  op  den  8n  Jan.  jl.  bij 
deze  Afd.  aanhangig  gemaakt. 

D§  adressant  Klaas  Harms  Doornbos,  landbouwer  te  Ten  Boer,  provincie  Groningen, 
heeft  aan  den  Burg.  dier  gemeente  vergunning  verzocht  om  het  lijkje  van  een  zijner 
kinderen,  genaamd  Jan,  overleden  den  17  Julij  1872,  te  mogen  overbrengen  van  de 
besloten  kerkelijke  begraafplaats  aldaar  naar  de  bijzondere  begraafplaats,  die  later 
geopend  is. 

Bij  besluit  van  den  19  Oct.  jl.  heeft  de  Burg.  dit  verzoek  van  de  hand  gewezen, 
op  grond  dat  het  kind  zou  zijn  overleden  aan  diphteritis  en  dat  uit  dien  hoofde  de 
opgraving  en  het  vervoer  van  het  bedoeld  lijkje  gevaarlijk  zou  kunnen  zijn  voor  de 
algemeene  volksgezondheid. 

Yan  dit  besluit  is  adressant  in  beroep  gekomen  bij  den  Koning.  In  zijn  adres  zegt 
adressant,  dat  na  verloop  van  meer  dan  vier  jaren  na  het  overlijden  van  het  kind 
het  vervoer  van  het  lijkje  in  het  wintersaizoen,  geen  nadeel  zijns  inziens  kan  opleveren. 
Voorts,  dat  vier  van  zijne  kinderen,  in  den  aanvang  van  het  jaar  1876  overleden,  alle 
in  de  nieuwe  begraafplaats  ter  aarde  zijn  besteld  en  dat  hij  en  zijne  vrouw  zouden 
wenschen  te  mogen  rusten  bij  die  vier  lijkeü  en  tevens  ook  bij  het  ljjkje  van  hun 
kind,  dat  begraven  ligt  op  de  nu  gesloten  begraafplaats,-  en  dat  dit  de  reden  is  waarom 
hij  verzocht,  in  overeenstemming  met  zijne  vrouw,  dat  lijkje  uit  die  gesloten  be- 
graafplaats naar  de  nieuwe  begraafplaats  te  mogen  overbrengen. 

Ged.  Staten  van  Groningen,  in  wier  handen  dit  adres  werd  gesteld,  hebben  daarover 
het  gevoelen  ingewonnen  van  den  geneeskundigen  inspecteur  voor  de  provinciën 
Friesland  en  Groningen.  Blijkens  zijn  berigt  van  24  Nov.  jl.  refereerde  hij  zich  aan 
zijn  ambtsberigt,  uitgebragt  over  het  verzoek  van  de  weduwe  Jan  Leenderts  Groeneveld. 
Hij  voegde  daarbij :  //ook  afgescheiden  van  de  omstandigheid,  dat  het  kind  in  quaestie 
aan  eene  bij  de  wet  genoemde  besmettelijke  ziekte  overleden  is.* 

Ged.  Staten  van  Groningen  zijn  ook  in  deze  zaak  van  meening,  dat  art.  12  der 
wet  op  het  begraven  toelaat,  het  opgraven  en  vervoeren  van  lijken  uit  eene  gesloten 
begraafplaats.  Zij  wijzen  er  op,  dat  de  inspecteur  niet  heeft  aangetoond  hetgeen  waarop 
het  aankwam,  dat  het  vervoer  van  het  lijkje  nadeelig  zou  zijn  voor  de  volksgezondheid; 
en  zij  zijn  ten  slotte  van  oordeel,  dat  het  lijkje  van  dit  kind,  nu  ruim  4ill2  jaar 
geleden  overleden,  mits  de  gewone  bepalingen  van  voorzorg  worden  voorgeschreven, 
zonder  bedoeld  nadeel  te  veroorzaken  kan  worden  opgegraven  en  naar  de  nieuwe 
begraafplaats   vervoerd.   In    hun  advies    wordt   ook   nog  opgemerkt,   dat  uit  art.  14 
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der  wet,  houdende  voorziening  tegen  besmettelijke  ziekten,  van  den  4  Dee.  1872 
(Stbl.  n°.  134),  schijnt  te  volgen,  dat  diphteritis  minder  gevaarlijk  is  voor  personen 
boven  den  12jarigen  leeftijd;  zoodat  de  personen  die  het  lijkje  zullen  vervoeren,  aan 
geen  eigenlijk,  gevaar  zullen  blootstaan. 


V.  het  beroep  van  den  kerkeraad  der  Christelijk  Gereformeerde  gemeente  te  Isken- 
huizen,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Friesland,  waarbij  vergunning  is  geweigerd 
om  in  een  gebouw,  binnen  de  200  meters  van  andere  kerken  in  de  gemsente  Sloten  gelegen, 
godsdienstige  zamenkomsten  of  godsdienstoefeningen  te  houden. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Op  een  verzoek  van  den  kerkeraad  der  Christelijk  Gereformeerde  gemeente  te  Isken- 
huizen,  om  op  een  gedeelte  der  kadastrale  perceelen,  sectie  B,  no.  294  en  289,  in  de 
gemeente  Sloten,  in  Friesland,  een  gebouw  te  mogen  oprigten  tot  het  houden  van 
godsdienstoefeningen,  is  op  22  Mei  1876  door  Burg.  en  "Weth.  van  Sloten  afwijzend 
beschikt. 

Die  kerkeraad  is  daarvan  in  beroep  gekomen  bij  Ged.  Staten  van  Friesland,  bij 
een  ongedateerd  adres,  waarin  de  leden  van  dien  kerkeraad  te  kennen  geven,  dat 
in  een  gebouw  op  diezelfde  plaats,  bijna  gedurende  een  jaar,  op  onderscheidene 
tijdstippen  door  hen  reeds  die  oefeningen  gehouden  zijn;  dat  zij,  onlangs  door  aankoop 
eigenaars  van  dat  erf  en  gebouw  geworden  zijnde,  er  nu  eerst  op  indachtig  zijn 
geworden,  dat  zij  er  vergunning  van  't  openbaar  gezag  toe  behoefden,  omdat  die  plek 
ligt  binnen  200  meters  afstand  van  de  kerken  én  van  de  Protestantsche  én  van  de 
R.  Cath.  gezindten.  Zij  gaven  te  kennen  dat  Burg.  en  Weth.  van  Sloten  welzeggen 
af  te  wijzen  na  gedaan  onderzoek,  doch  overigens  hunne  beschikking  niet  hebben 
gemotiveerd;  ■ —  dat  door  ondervinding  reeds  is  gebleken,  dat  hunne  godsdienstoefeningen 
in  't  bestaand  gebouw  niet  hinderlijk  zijn  voor  de  bezoekers  der  beide  andere  kerk- 
gebouwen, daar  de  straat,  welke  toegang  geeft  tot  hun  gebouw,  in  geheel  andere 
rigting  is,  dan  die,  welke  leiden  tot  de  andere  kerken. 

Toen  Ged.  Staten  verlangden  met  de  gronden  der  afwijzing  door  Burg.  en  Weth. 
van  Sloten  te  worden  bekend  gemaakt,  zonden  deze  hun  toe  een  afschrift  der  notulen 
hunner  vergadering  van  22  Mei  jl.,  waaruit  blijkt,  dat  het  R.  Cath.  parochiaal  kerk- 
bestuur, welks  kerk  op  93  meters  afstand  ligt  van  't  gebouw  der  afgescheidenen,  geen 
bezwaar  hadden  tegen  de  inwilliging  van  't  verzoek;  dat  echter  wél  bezwaar  was 
gemaakt  door  den  kerkeraad  der  Hervormde  gemeente,  welke,  daargelaten  dat  hij  in 
de  begeerte  des  verzoekers,  om  daar  godsdienstoefeningen  te  komen  houden,  zag  een 
sectarisch  drijven,  bezwaar  had  wegens  den  geringen  afstand  van  47  meter  tusschen 
die  plaats  en  de  Hervormde  kerk,  vermits  op  dien  afstand  het  kerkgezang  hoorbaar 
is,  en,  wordt  het  vergroot,  ook  welligt  in  die  kerk  zal  worden  gehoord.  —  Burg.  en 
Weth.  waren  derhalve  van  oordeel  geweest,  dat  bij  eene  eventuele  uitbreiding  en  de 
opkomst  eener  talrijke  menigte  op  zulk  een  korten  afstand,  die  hinder  werkelijk  te 
duchten  is,  en  ergernis,  althans  hinder,  aan  het  godsdienstig  gevoel  van  andersdenkenden. 
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daardoor  wordt  toegebragt,  en  alzoo  de  openbare  orde  gestoord,  vermits  het  gebouw, 
voor  de  inrigting  bestemd,  aan  den  voorgevel  van  hout  is  opgetrokken  en  't  geluid, 
vooral  als  des  zomers  deuren  en  ramen  openstaan,  buiten  kan  worden  gehoord. 

Ged.  Staten  hebben  bij  hun  besluit  van  4  Aug.  1876  de  afwijzende  beschiking 
gehandhaafd,  op  overweging,  dat  de  Hervormde  kerk  slechts  47  meter  verwijderd  is 
van  dat  lokaal  en  er,  blijkens  de  situatie-teekening,  slechts  één  gebouw  tusschen  ligt, 
zoodat  het  kerkgezang  in  dat  lokaal  hinder  en  stoornis  zal  kunnen  veroorzaken  voor 
de  bezoekers  der  Hervormde  kerk. 

Bij  adres  van  21  Sept.  daaraanvolgende  is  de  kerkeraad  der  Christelijk  Gerefor- 
meerde gemeente  te  Iskenhuizen  gekomen  in  beroep  bij  den  Koning.  Daarin  geeft 
die  kerkeraad  te  kennen,  dat  men  't  gebouw,  ruim  een  jaar  reeds  voor  godsdienst- 
oefeningen gebezigd,  onlangs,  na  't  overlijden  van  den  eigenaar,  gemeend  heeft  te 
moeten  koopen  en  dat  men  't  nu  beter  voor  zijn  doel  wil  inrigten;  dat  omdat  het 
binnen  de  200  meters  van  de  Hervormde  kerk  ligt,  een  onderzoek  vereischt  wordt 
naar  de  geschiktheid  van  de  plaats,  in  't  belang  der  openbare  orde;  dat  de  ver- 
storing daarvan  niet  er  van  te  duchten  is  in  zulk  een  kleine  gemeente  als  Sloten 
is;  dat  de  wetgever  in  1853  zich  het  volk  niet  zoo  prikkelbaar  en  zenuwachtig 
zal  hebben  voorgesteld,  dat  het  hooren  alleen  van  kerkgezang  van  een  ander  kerk- 
genootschap het  zoozeer  in  drift  zou  kunnen  doen  ontsteken,  dat  men  tot  vechterijen 
zou  overgaan  en  alzoo  de  openbare  orde  verstoren;  dat  de  toegangen  tot  de  beide 
godsdienstgebouwen  juist  in  verschillende  rigting  van  elkander  zijn;  dat  het  kunnen 
hooren  van  kerkgezang  op  dien  afstand  niet  hinderlijk  kan  zijn  of  stoornis  aanbrengen, 
daar  het  appellerend  kerkbestuur  door  talrijke  getuigen  zou  kunnen  bewijzen,  dat 
het  gezang,  dat  onder  geleiding  van  orgeltoonen  in  de  Hervormde  kerk  wordt  aan- 
geheven, de  oefeningen  in  zijn  lokaal  gehouden,  nooit  heeft  gehinderd,  ja  er  naauwelijks 
is  bespeurd,  zoodat  het  gezang  zijner  gemeenteleden,  dat  zonder  orgel  gedaan  wordt, 
de  Hervormden  nog  veel  minder  zal  kunnen  hinderen;  en  dat  er  een  groot,  hoog 
gebouw  (de  gemeenteschool)  tusschen  ligt. 

Op  dat  adres  zijn  Ged.  Staten  door  den  Minister  van  Justitie  nader  gehoord.  Zij 
stelden  hunnerzijds  't  om  advies  in  handen  van  Burg.  en  Weih.  van  Sloten.  Deze 
bragten  hun  advies  uit  in  den  vorm  van  een  besluit,  waarin  zij,  na  opgave  der  reeds 
bekende  beweringen,  te  kennen  geven,  dat  volgens  den  staat  der  verschillende  gezindten 
in  hunne  gemeente  van  1874 — 76,  te  Sloten  slechts  4  personen  waren  van  de  Christel. 
Geref.  belijdenis,  zoodat  er  geene  behoefte  is  aan  een  kerk  voor  die  afgescheidenen; 
dat,  wat  de  wetgever  van  1853  zich  van  de  prikkelbaarheid  al  of  niet  moge  hebben 
voorgesteld,  zeker  het  hooren  van  kerkgezang  uit  het  eene  gebouw  in  het  ander,  niet 
strookt  met  goede  orde;  —  dat  er  geen  waarborg  is,  dat  niet  later  in  't  nieuwe 
gebouw  ook  een  orgel  zal  worden  aangebragt;  —  dat  het  tusschen  liggend  school- 
gebouw den  klank  niet  ondervangt,  dewijl  het  slechts  6.90  meter  hoog  is  en  het  grond- 
vlak der  kerk  0.40  meter  boven  het  grondvlak  der  school  verheven  is.  Zij  adviseren  tot 
handhaving  der  afwijzende  beschikking  op  't  verzoek  van  den  kerkeraad  van  Isken- 
huizen. 

Ged.  Staten  zijn  van  oordeel,  dat  de  kerkeraad  zeker  goede  gelegenheid  had  gehad 
om  in  of  bij  Sloten  een  geschikter  terrein  voor  een  kerkgebouw  aan  te  koopen,  waardoor 
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zij  buiten  aanraking  met  de  wet  van  1853  hadden  kunnen  blijven,  maar  hij  deed 
alsof  die  wet  niet  bestond.  Zij  achten  het  onraadzaam,  om  door  inwilliging  van  het 
verzoek  de  openbare  orde  in  gevaar  te  brengen.  —  De  Commissaris  des  Konings  in 
friesland  daed  dat  advies  van  Ged.  Staten  volgen  door  een  afzonderlijk  schrijven 
aan  den  Minister  van  Justitie,  waarin  hij  meldt,  dat  zijn  personeel  gevoelen  van  dat 
van  Ged.  Staten  afwijkt.  Naar  zijne  meening  is,  bij  de  inwilliging  van  het  verzoek, 
daaruit  geene  stoornis  der  openbare  orde  te  verwachten.  Die  stoornis  was  er  niet, 
terwijl  reeds  geruimen  tijd  op  die  plaats  oefeningen  gehouden  zijn.  De  vraag,  of  er 
behoefte  is  aan  de  Chr.  Geref.  gemeente  aldaar,  staat  niet  ter  beoordeeling  van  het 
openbaar  burgerlijk  gezag,  maar  van  het  kerkgenootschap  zelf.  De  toegangen  tot  de 
beide  kerkgebouwen  zijn  op  verderen  afstand  van  elkander  dan  47  meter  en,  wat 
vooral  van  belang  is,  door  twee  straten  zijn  ze  van  elkander  gescheiden.  Mogelijk 
wordt  in  vervolg  van  tijd  de  opene  ruimte,  die  buiten  't  schoolgebouw  tusschen  de 
twee  kerken  ligt,  nog  wel  door  gebouwen  bezet.  Op  deze  gronden  acht  's  Konings 
Commissaris  de  weigering  niet  voldoende  gemotiveerd,  en  adviseert  dus  tot  het  geven 
der  verzochte  vergunning. 

De  kerkeraad  her  Herv.  gemeente  heeft  nog  eene  korte  memorie  aan  deze  Afd. 
toegezonden,  waarin  hij  aanvoert,  dat  de  kerkeraad  der  Christ.  Geref.  gemeente  van 
Iskenhuizen  zelf  erkent,  dat  in  zijn  lokaal  't  gezang  der  Hervormden  hoorbaar  is; 
dat  dus  mag  worden  zeker  gesteld,  dat  wederkeerig,  bij  vergrooting  van  dat  lokaal  en 
bij  vermeerderden  toeloop,  het  gezang,  daar  aangeheven,  binnen  de  Herv.  kerk  zal  hoorbaar 
zijn;  —  waartoe  die  ijver,  daar  er  te  Sloten  geene  afgescheiden  gemeente  bestaat? 
Waartoe  juist  dat  gebouw  zoo  nabij  de  Herv.  kerk  te  stellen?  Reeds  geruimen  tijd 
gebruikt  de  Chr.  Geref.  gemeente  een  lokaal  op  meer  verwijderden  afstand;  dat  kan, 
zonder  eenige  stoornis  te  dreigen,  voor  kerk  worden  ingerigt. 


VI.  het  geschil  tusschen  de  gemeenten  Oud-Vroenhoven  en  Maastricht,  óver  de  woon- 
plaats van  den  armen  krankzinnigen  H.  P.   Mossai. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Henricus  Petrus  Mossai  is  op  12  Maart  1827  te  Maastricht  geboren.  Hij  is  gehuwd 
met  Elisabeth  Jongen.  Het  wordt  niet  betwist  dat  hij  te  Maastricht  woonplaats  had 
op  25  Aug.  1876;  in  een  op  dien  dag  te  Maastricht  aan  hem  uitgereikt  binnenlandsch 
paspoort  wordt  hij  vermeld  als  ingezeten  der  gemeente,  schoenmaker  van  beroep.  Van 
dit  stuk  voorzien  heeft  hij  de  gemeente  verlaten,  naar  het  schijnt  eerst  eenige  dagen 
nadat  het  hem  was  afgegeven;  zijne  vrouw  heeft  haren  intrek  genomen  bij  hare 
dochter,  gehuwd  met  zekeren  Alberts,  wonende  in  de  Kommelstraat  te  Maastricht. 
In  den  morgen  van  den  3  Sept.  is  Mossai  door  twee  manschappen  der  Belgische 
marechaussee  uit  België,  waar  hij  volgens  hun  zeggen  in  verschillende  dorpen  had 
rondgeloopen  des  nachts  aan  de  huizen  aankloppende,  over  de  grens  gebragt  in  de 
Hollandsehe  gemeente  Oud  Vroenhoven,  waarvan  door  een  dier  manschappen  aan  een 
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nabij  de  grens  woneoden  wethouder  dier  gemeente  is  kennis  gegeven.  Deze  laatste  is, 
na  den  in  zijne  gemeente  aangebragten  man  ziek  en  krankzinnig  bevonden  en  uit 
diens  paspoort  gezien  te  hebben  wie  hij  was,  naar  Maastricht  gegaan  en  heeft  aldaar 
gesproken  met  de  vrouw  van  Mossai  en  vervolgens  met  den  secretaris  van  het  bur- 
gerlijk armbestuur,  welk  bestuur  tevens  beheert  het  krankzinnigengesticht  te  Maastricht. 
Deze  gesprekken  leidden  evenwel  niet  tot  een  bepaald  besluit  omtrent  de  verzorging 
van  Mossai.  Deze  is  daarop  nog  denzelfden  dag  van  wege  het  bestuur  van  Oud- 
Vroenhoven  in  een  rijtuig  gebragt  voor  het  huis  waar  zijne  vrouw  bij  hare  dochter 
woonde.  Den  volgenden  dag,  4  Sept,  is  bij  op  verzoek  der  familie  met  magtiging 
van  den  voorzitter  ter  Arr.-Regtbank  in  het  krankzinnigengesticht  opgenomen. 

Nadat  het  burgerlijk  armbestuur  van  de  opneming  kennis  gegeven  bad  aan  den 
Commissaris  des  Konings  in  Limburg,  met  verzoek  dat  mogt  worden  uitgemaakt  door 
wie  de  verplegingskosten  moesten  gedragen  worden,  zijn  de  gemeentebesturen  van  Oud 
Vroenhoven  en  van  Maastricht  gehoord.  In  het  berigHan  het  eerstgenoemd  bestuur, 
wordt  het  gebeurde  op  3  Sept.  in  alle  bijzonderheden  medegedeeld.  In  het  berigt  van 
het  bestuur  van  Maastricht,  of  eigenlijk  in  het  daarbij  overgelegd  berigt  van  het 
armbestuur,  wordt  beweerd  dat  van  den  kant  van  Oud  Vroenhoven  de  toedragt  der 
zaak  op  sommige  punten  niet  geheel  naauwkeurig  is  verhaald,  bepaaldelijk  wat  betreft 
het  verhandelde  tusschen  den  secretaris  van  het  armbesluur  te  Maastricht  en  den 
Wethouder  van  Oud  Vroenhoven.  Vele  der  in  deze  stukken  behandelde  bijzonderheden 
zijn  echter  minder  van  belang  voor  de  vraag  waar  Mossai  tijdens  zijne  opneming  in 
het  gesticht  geacht  moet  worden  woonplaats  gehad  te  hebben.  Het  uitvoerige  berigt 
van  het  bestuur  van  Oud  Vroenhoven  heeft  toch  grootendeels  de  strekking  de  handel- 
wijze van  dat  bestuur,  welke  door  het  armbestuur  te  Maastricht  gezegd  was  strijdig 
te  zijn  met  eene  goede  politiezorg,  te  regt vaardigen. 

Wat  de  woonplaats  betreft,  door  het  gemeentebestuur  van  Oud  Vroenhoven  wordt 
die  geacht  te  Maastrieht  gevestigd  te  zijn,  doch  door  het  bestuur  van  Maastricht 
wordt  dit  ontkend.  Dit  laatste  bestuur  beweert  dat  Mossai  in  gezonden  toestand  uit 
Maastricht  vertrokken  is  om  in  België  te  gaan  werken;  dat  toen  het  huishouden  is 
uiteengegaan  en  de  vrouw  bij  hare  dochter  is  gaan  inwonen ;  dat  deze  omstandigheden, 
ofschoon  de  verklaring  bedoeld  bij  art.  76  Ie  lid  van  het  Burg.  Wetboek  niet  is  afge- 
legd, genoegzaam  bewijzen  dat  Mossai  bij  zijn  vertrek  het  voornemen  had  Maastricht 
voor  goed  te  verlaten;  dat  dus  toen  hy  later  krankzinnig  geworden  zijnde  naar 
Maastricht  gebragt  werd,  die  gemeente,  waar  hij  toen  geen  woning  had,  zijne  woon- 
plaats niet  was. 

Ged.  Staten  van  Limburg  zijn  van  een  ander  gevoelen.  Wel  heeft  Mossai  gedurende 
korten  tijd  werkelijk  elders  verblijf  gehouden,  maar  noch  uit  eene  formele  verklaring 
noch  uit  de  omstandigheden  blijkt  huns  inziens  zijn  voornemen  om  elders  zijn  hoofd- 
verblijf te  vestigen.  De  omstandigheden  waarop  Maastricht  zich  beroept,  zijn  naar 
hun  oordeel  niet  alleen  onvoldoende  om  dat  voornemen  te  begrijpen,  maar  wijzen  zelfs 
veeleer  op  een  tegenovergestelde  bedoeling.  De  reden  waarom  de  vrouw  van  Mossai 
bij  hare  dochter  haren  intrek  nam,  zal  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten  wel  in  de 
eerste  plaats  hierin  bestaan  hebben  dat  zij,  ontbloot  van  de  middelen  om  haar  huis- 
houden op  te  houden,  wel  genoodzaakt  was  dat  optebreken  en  elders  een  onderkomen 


70 

te  zoeken  •  die  reden  zal  niet  zoozeer,  welligt  in  het  geheel  niet,  te  zoeken  zijn  in  de 
gedachte  dat  haar  man  vertrokken  was  om  niet  terug  te  keeren. 

Veeleer,  zeggen  Ged.  Staten,  is  zijn  vertrek  naar  elders  met  het  doel  om  werk  te 
zoeken,  te  beschouwen  als  een  soort  van  proefneming,  van  wier  goede  of  slechte  uit- 
komsten het  zou  afhangen  of  Mossai  definitief  elders  zou  gevestigd  blijven,  dan  wel 
of  zijn  verblijf  aldaar  slechts  het  karakter  van  een  tijdelijk  verblijf,  hetwelk  de  gedachte 
van  terugkeer  niet  uitsluit,  zou  blijken  te  bezitten. 

Ged.  Staten  meenen  derhalve  dat  Maastricht  niet  opgehouden  heeft  's  mans  woon- 
plaats te  wezen. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijveu  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  5  Januarij  1877. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten 


Kesde    Vergadering*. 

Vergadering  van    Woensdag,  28  Februari]   1877. 

(Geopend  ten  11   ure.) 
Voorzitter,    Jhr.  Mr.   G.  G.  J.   VAN  Reenen. 


Tegenwoordig  de  leden  : 


Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jong* 
Mr.  K.  A.  Moeussen  , 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van   Yladeracken. 


Referendarissen :  Mr.  L.  P.   Op  den  Hooff  en   Mr.  G.  J.  Royaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  10  Febr.  1877,  n0.  21,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  F.  Baljet, 
ie  Utrecht,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  van  10  Aug.jl.,  waarbij 
aan  P.  W.  van  de  Weijer  aldaar  vergunning  is  verleend  voor  de  oprigiing  van  een 
tweede  stoomwerktuig  in  zijne  steendrukkerij .  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer 
zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  38.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassatj,.  Groot  Hertog  van  Luxemburg,  enz  , 
enz.,  ENZ. 


Beschikkende  op  het  beroep  van  F.  Baljet,  te  Utrecht,  van  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  dier  gemeente,  van  10  Aug.  jl.,  waarbij  aan  P.  W.  van  de  Weijer  aldaar 
vergunning  is  verleend  voor  de  oprigting  van  een  tweede  stoomwerktuig  in  zijne 
steendrukkerij ; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
den  30n  Jan.  1877,  n<>.  84; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  6  Februarij 
1877,  no.  54,  12de  Afd.; 
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Overwegende : 

dat  P.  W.  van  de  Weijer,  te  Utrecht,  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  vergunning 
heeft  verzocht  tot  plaatsing  van  eenen  horizontalen  ketel  en  stoommachine  van  12 
paardenkracht  tot  het  in  beweging  brengen  der  voor  zijne  drukkerij  benoodigde 
werktuigen  in  zijne  werkplaats,  Ganzenmarkt  Wijk  G,  no.  146  ;  dat  Burg.  en  Weth.  bij 
besluit  van  10  Aug.  jl.,  de  gevraagde  vergunning,  onder  zekere  daarbij  gestelde 
voorwaarden,  hebben  verleend  f 

dat  appellant  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen  bij  verzoekschrift  van 
17  Aug.,  doch  door  den  verzoeker  der  vergunning  in  deze,  P.  W.  van  de  Weijer, 
de  niet-ontvankelijkheid  van  dat  beroep  wordt  beweerd,  op  grond  dat  het  instellen 
daarvan  hem  niet  is  beteekend,  in  voege  als  bij  art.  15  der  wet  van  2  Junij  1875 
(St.  no.  95)  bepaald; 

dat  werkelijk  van  eene  door  appellant  aan  van  de  Weijer  gedane  kennisgeving  van 
het  ingesteld  beroep  niet  blijkt;  dat  appellant  alzoo  in  gebreke  is  gebleven  de  in  voornoemd 
art.  15,  ter  waarborging  van  de  regten  en  belangen  van  den  verkrijger  der  vergunning, 
gestelde  formaliteit  na  te  komen,  en  mitsdien  het  door  van  de  Weijer  geopperde 
bezwaar  gegrond  is  te  achten  ; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  door  F.  Baljet  in  deze  ingesteld  beroep  te  verklaren  niet-ontvankelijk. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  10  Febr.  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 

2o.  van  11  Febr.  1877,  n0.  32,  houdende  beslissing  omtrent  het  geschil  tusschen 
de  gemeentebesturen  van  Arnhem  en  Nijmegen,  over  de  gehoudenheid  tot  betaling  der 
verpleging skoslen  van  P.  C.  de  Bosson  in  een  krankzinnigengesticht  na  1  July  1876.  (Zie 
het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  30). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM  III,   bij   de   gratie   Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van  Oranje-Nassau,    Groot-Hertog   van  Luxemburg,   enz., 

ENZ.,   ENZ. 


Beslissende  het  geschil  tusschen  de  gemeentebesturen  van  Arnhem  en  Vlissingen 
over  de  gehoudenheid  tot  betaling  der  verplegingskosten  van  P.  C  de  Bosson  in 
een  krankzinnigengesticht  na  1  Julij  1876; 

XVII.  6 
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Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  30  Jan.  1877,  n0.  82; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  7  Febr.  1877, 
no.  19,  2de  Afd.  B; 

Overwegende  dat  Paulus  Cornelis  de  Bosson,  als  wijnhandelaar  gevestigd  te  Arnhem, 
in  Maart  1875  krankzinnig  geworden,  op  magtiging  van  den  Voorzitter  derArrond.- 
Regtbank  aldaar,  op  den  17den  dier  maand  is  overgebragt  naar  het  gesticht  voor 
zoodanige  lijders  te  Zutphen,  alwaar  hij  aanvankelijk  voor  eigen  rekening  is  verpleegd ; 

dat,  nadat  hij  op  16  Sept.  daaraanvolgende  was  onder  curatele  gesteld,  tot  zijnen 
curator  is  benoemd  zijn  broeder  W.  H.  N.  de  Bosson,  handelaar  in  gedistilleerd  te 
Ylissingen  ; 

dat  toen  na  de  vereffening  zijner  zaken  gebleken  was,  dat  de  boedel  des  krank- 
zinnigen ontoereikend  was,  om  daaruit  langer  dan  tot  ultimo  Junij  1876  de  kosten 
zijner  verpleging  te  bestrijden,  zijn  curator  zich  achtereenvolgens  tot  de  gemeentebesturen 
van  Ylissingen  en  van  Arnhem  gewend  heeft,  met  verzoek  om  de  verplegingskosten 
na  1  Julij  1876  voor  den  nu  behoeftig  geworden  krankzinnige  verder  op  zich  te  nemen ; 

dat  beide  gemeentebesturen  ontkennen  tot  die  betaling  gehouden  te  zijn,  en  wel 
dat  van  Ylissingen,  omdat  's  mans  woonplaats  te  Arnhem  was,  toen  magtiging  tot 
zijne  plaatsing  in  het  gesticht  werd  verleend,  en  dat  van  Arnhem,  omdat  hij,  toen 
de  behoefte  tot  ondersteuning  ontstond,  regtens  domicilie  had  bij  zijnen  te  Vlissingen 
won  enden  curator; 

Overwegende,  dat  art.  26  der  in  1870  gewijzigde  Armenwet,  de  kosten  van  verpleging 
van  arme  krankzinnigen  brengt  ten  laste  der  gemeente,  waar  zij  woonplaats  hebben, 
en  dat  blijkens  de  geschiedenis  van  het  artikel,  zijnde  art.  4  der  wet  vanl  Junij  1870 
(Stbl.  no.  85),  daarmede  bedoeld  is  de  gemeente  waar  de  woonplaats  gevestigd  was, 
toen  de  regterlijke  magtiging  tot  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  werd  verleend; 

dat  het  onverschillig  is,  of  die  gemeente  reeds  dadelijk  of  eerst  later  bij  later 
ontstane  behoefte  des  krankzinnige,  tot  betaling  mogt  worden  geroepen; 

Gezien  de  wet  van  28  Junij  1854  (Sthl.  n<>.  100),  zooals  zij  is  gewijzigd  bij  de 
wet  van  1  Junij  1870  (SUL  n0.  85); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

de  gemeente  Arnhem  aan  te  wijzen  als  gehouden  tot  de  betaling  der  verplegings- 
kosten van  den  krankzinige  P.  C.  de  Bosson  in  een  geneeskundig  gesticht,  sedert 
1  Julij  1876. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo ,  den  11  Febr.  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 

Heemskerk. 

Accordeert   met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konngs, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


3o.  van  19  Pebr.  1877,  n°.  27,  houdende  beslissing  omtrent  het  geschil  tusschen 
de  gemeenten  G Hessen  Nieuwkerk  en  Peursum  over  de  verhooging  der  jaarwedden  van 
den  Hoofd-  en  Hulponderwijzer  harer  gemeenschappelijke  openbare  lagere  school.  (Zie  het 
verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877  bl.  45). 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,  ENZ. 

Gezien  de  stukken  betreffende  een  door  Ged.  Staten  van  Zuidholland  aan  Onze 
beslissing  onderworpen  geschil  tusschen  de  gemeenten  Giessen- Nieuwkerk  en  Peursum, 
over  de  verhooging  der  jaarwedden  van  den  hoofd-  en  hulponderwijzer  hunner  ge- 
meenschappelijke openbare  lagere  school; 

Den  Raad  van  State,  Afd,  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van  7 
Pebr.  1877,  no.  86; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  15  Pebruarij 
1877,  no.  69,  5e  Afd.; 

Overwegende :  dat  de  beide  geüoemde  gemeenten  in  Sept.  1860,  ingevolge  art.  121 
der  gemeentewet,  onder  goedkeuring  van  Ged.  Staten,  eene  overeenkomst  hebben  ge- 
sloten omtrent  eene  gemeenschappelijke  school  voor  openbaar  lager  onderwijs;  dat  in 
die  overeenkomst  o.  a.  is  bepaald,  dat  de  jaarwedde  van  den  hoofdonderwijzer,  wat  den 
tegenwoordigen  betreft,  zou  bedragen  f  700,  voorts  dat  die  jaarwedde  voor  3/4  zou 
komen  ten  laste  van  Giessen- Nieuwkerk  en  voor  */4  ten  laste  van  Peursum; 

dat  de  toenmalige  hoofdonderwijzer  eenigen  tijd  daarna  is  gepensioneerd  en  dat 
toen  door  beide  gemeenten  is  overeengekomen  om  zijnen  opvolger  voorloopig  toe  te 
kennen  eene  jaarwedde  van  f  600;  dat  omstreeks  1873  nog  is  aangesteld  een  hulp- 
onderwijzer, aan  wien  met  onderling  goedvinden  is  toegekend  eene  jaarwedde  van  f425; 

dat  ook  deze  latere  regeling  door  Ged.  Staten  is  goedgekeurd; 

dat  de  beide  onderwijzers  zich  in  Aug.  1876  hebben  gewend  tot  de  Raden  der 
betrokken  gemeenten,  met  verzoek  om  verhooging  hunner  jaarwedden; 

dat  het  gemeentebestuur  van  Peursum  eene  verhooging  van  de  jaarwedde  van  den 
hoofdonderwijzer  tot  f  700  en  van  den  hulponderwijzer  tot  f  550  billijk  en  in  het 
belang  van  het  onderwijs  wenschelijk  oordeelt,  maar  dat  het  gemeentebestuur  van 
Giessen- Nieuwkerk  verklaart,  dat  de  finantiëele  toestand  der  gemeente  nog  niet  van 
dien  aard  is  om  de  jaarwedde  te  brengen  tot  het  vastgesteld  cijfer; 

dat  Ged.  Staten,  na  eene  vruchtelooze  poging  om  Giessen-Nieuwkerk  te  overreden, 
Onze  beslissing  hebben  ingeroepen  krachtens  art.  122  der  Gemeentewet  of  art.  132 
der  Grondwet  en  art.  147  der  Provinciale  wet; 

Overwegende:  dat  in  de  overeenkomst  duidelijk  is  omschreven  tot  welk  bedrag 
iedere  gemeente  voor  de  kosten  aansprakelijk  zal  zijn  en  dat  dan  ook  geen  geschil 
bestaat  over  de  verdeeling  der  kosten;  dat  evenmin  geschil  bestaat  over  de  hoegroot- 
heid der  jaarwedden,  die  ingevolge  de  gesloten  overeenkomst  moeten  betaald  worden; 

dat  dus  art.  122  der  gemeentewet  hier  geene  toepassing  kan  vinden,  al  moet  men 
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zelfs  dat  artikel  in  dien  uitgebreiden  zin  kunnen  opvatten,  dat  het  op  het  oog  zou 
hebben  ieder  geschil  dat  zijn  oorprong  vindt  in  de  kosten  uit  eene  gemeenschappelijke 
regeling  voortvloeiende  ; 

dat  overigens,  ingevolge  de  voorlaatste  zinsnede  van  art.  ]9  der  wet  tot  regeling 
van  het  lager  onderwijs,  de  jaarwedden  en  toelagen  der  onderwijzers  onder  goedkeuring 
van  Ged.  Staten  worden  bepaald  door  den  gemeenteraad;  dat  deze  uitsluitende  be- 
voegdheid der  gemeenteraden  geene  beperking  ondergaat  ingeval  twee  of  meer  naburige 
gemeenten,  met  inachtneming  van  art.  121  der  gemeentewet,  zich  vereenigd  hebben 
tot  het  oprigten  en  in  stand  houden  eener  gemeenschappelijke  school  en  dat  mitsdien, 
waar  sprake  is  van  verhooging  van  jaarwedden  ten  behoeve  der  onderwijzers  van 
zoodanige  gemeenschappelijke  school,  die  verhooging  alleen  kan  uitgaan  van  het  gemeen 
overleg  der  betrokken  gemeenteraden 

Gezien  de  artt.  122  der  Gemeentewet,  132  Grondwet,  147  Prov.  Wet  en  19 
voorlaatste  alinea  der  wet  tot  regeling  vnn  het  Lager  Onderwijs; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  verklaren  dat  er  voor  Ons  geen  termen  bestaan  om  dit  geschil  over  de  jaar- 
wedden eene  beslissing  te  geven. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  19  Febr.  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 

Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  het  bestuur  van  den  Calamiteusen  folder  Hoofdplaat,  tegen  een 
besluit  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zeeland,  tot  bepaling  der  som  welke  uit  de  inkom- 
sten der  bezittingen  van  dien  polder,  in  mindering  der  kosten  van  zeewering,  ter  be- 
schikking behoort  te  worden  gesteld  van  het  bestuur  der  waierkeering. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Bij  besluit  van  19  April  1876,  n0.  22,  hebben  Ged.  Staten  van  Zeeland,  naar  aan- 
leiding van  art.  3  der  wet  van  19  Julij  1870  {Stbl.  n0.  119),  bepaald  dat  uit  de 
inkomsten  uit  de  bezittingen  van  den  calamiteusen  polder  Hoofdplaat,  van  1  Mei  1876 
tot  en  met  30  April  1882,  telken  jare,  in  mindering  der  kosten  van  zeewering  en 
oeververdediging,  ter  beschikking  van  het  bestuur  der  waterleiding  zou  worden  gesteld 
eene  som  van  f  2205. 

In  eene  bij  dat  besluit  behoorende  berekening  waren  de  bedoelde  inkomsten  aldus 
gesteld: 
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Wegens  pachtsommen .    .    , f  5032, — 

«      i/7  van  het  verschot  der  kosten  van  verpachting.    -      27,08 

//      Grond-  en  erfpachten -      34,34 

*      Uitwateringsgelden -     258,525 

f  5351,945 

en  waren  de  volstrekt  noodzakelijke  polderuitgaven,  niet  in  het  belang  der 
zeewering  en  oeverver dediging,  gemiddeld  per  jaar  geraamd  als  volgt: 

Onderhoud  van  sluizen,  heulen,  waterleidingen  enz.    ƒ    799,33 

Onderhoud  van  wegen -      60, — 

Grondbelasting  en  dijkgeschot -  1539,47 

Kosten  van  bestuur 750, — 

ƒ  3148,80 
Yerschil  /  2203,145 

Tegen  dit  besluit  heeft  het  bestuur  van  den  Hoofdplaatpolder,  bij  adres  van  12  Mei 
1876,  voorziening  gevraagd  bij  Z.  M.  den  Koning  op  de  volgende  gronden: 

dat  ten  gevolge  der  jaarlijks  te  kort  komende  gelden  wegens  volstrekt  noodige 
uitgaven  voor  en  in  het  belang  van  den  polder,  uitgaven  gedaan  ingevolge  wettelijke 
voorschriften,  en  onder  goedkeuring  van  Ged.  Staten,  de  rekening  van  het  dienstjaar 
1874/5  sluit  met  een  kwaad  slot  van  f  1316.72 ; 

dat  de  rekening  van  het  dienstjaar  1875/76,  wanneer  het  besluit  van  Ged.  Staten 
mogt  gehandhaafd  blijven,  andermaal  zou  sluiten  met  een  kwaad  slot  van  f  700,  ten 
gevolge  der  bijdrage  door  den  polder  verstrekt  in  de  nieuwe  suatiegeul  bij  de  uit- 
wateringssluis  no.  1  (gemeente  Hoofdplaat) ,  en  dit,  gevoegd  bij  de  hiervoren  genoemde 
som  van  f  131672,  maakt  eene  som  van  f  2016,72; 

dat  mitsdien  wegens  het  bedrag  der  volstrekt  noodzakelijke  polderuitgaven  de  polder 
niet  bij  magte  is  over  de  dienst  1875/76,  de  door  Ged.  Staten  bepaalde  som  ter 
beschikking  van  het  bestuur  der . waterkeering  te  stellen; 

dat  het  polderbestuur  ook  bezwaar  moet  maken  die  som  te  storten  over  1876/77 
en  volgende  dienstjaren  wegens  de  steeds  klimmende  behoefte  aan  eene  nieuwe  water- 
leiding, welker  uitvoering  in  de  eerstvolgende  vergadering  van  ingelanden  zou  worden 
behandeld. 

Ged.  Staten,  hieromtrent  gehoord,  hebben  bij  hun  berigt  van  29  Sept.  te  kennen 
gegeven,  dat  hun  de  buitengewone  uitgaaf  van  f  634,28,  in  1875/76  gedaan  voor  eene 
nieuwe  suatiegeul,  onbekend  was  toen  zij  hun  besluit  van  J9  April  namen;  dat  zij 
echter  thans,  daarmede  bekend  geworden,  het  billijk  geacht  hadden  dat  besluit  te 
wijzigen  in  dien  zin  dat  de  daarbij  bepaalde  som  van  f  2205,  voor  de  dienst  1875/76 
gesteld  werd  op  f  1570.  Een  daartoe  strekkend  besluit  vim  29  Sept.  werd  door  hen 
overgelegd. 

Overigens  achten  Ged.  Staten  de  bezwaren  van  het  polderbestuur  ongegrond.  De 
ongunstige  toestand  der  geldmiddelen  aan  het  einde  van  het  dienstjaar  1874/75,  toen 
het  nadeelig  saldo  f  1316.725  bedroeg,  was  huns  inziens  alleen  toe  te  schrijven  aan 
gebrek  aan  financieel  beleid,  ook  in  vroegere  jaren.  De  dienst  van  1873,74  werd  door 
de  invoering  van  het  Algemeen  Reglement  voor  de  polders  of  waterschappen  bezwaard 
met  jaarwedden,  grondlasten  en  dijksgeschot  over  16  maanden  in  plaats  van  12,  hetgeen 
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een  buitengewonen  last  van  ruim  f  700  veroorzaakte;  toch  werden  de  uitgaven  niet 
ingekrompen,  maar  werd  voor  heulen  en  watergangen  meer  uitgegeven  dan  in  1872 
en  meer  dan  gemiddeld  in  de  10  vorige  jaren.  Dit  was  ook  het  geval  in  1874/75 
en  bovendien  werd  in  dat  dienstjaar  eene  som  van  f  627  besteed  voor  kosten  van 
een  polderlegger,'  en  kaart.  Ged.  Staten  merken  hieromtrent  op,  dat  men  reeds  voor 
1872  de  kosten  van  het  bijwerken  van  den  vroeger  aangelegden  legger  had  willen 
brengen  ten  laste  van  de  fondsen  der  calamiteuse  polders,  waartegen  destijds  door 
de  Regering  bezwaar  gemaakt  werd;  dat  er  nu  evenzeer  bezwaar  bestaat  de  kosten 
van  een  nieuwen  legger  zijdelings  ten  laste  van  het  'Rijk  en  de  provincie  te  brengen, 
te  meer  daar  die  nieuwe  legger  of  onnoodig  was  óf  noodig  was  geworden  door  ver- 
waarloozing  —  niet  bijhouding  —  van  den  vorigen.  In  elk  geval  had,  volgens  Ged. 
Staten,  die  reeds  lang  uitgestelde  uitgaaf  nog  verschoven  kunnen  worden  tot  een 
gunstiger  tijdstip. 

Ged.  Staten  merken  nog  op,  dat  men  ook  ruim  f  100;zou  bezuinigd  hebben,  indien 
men  de  bezoldiging  van  den  ontvanger -griffier,  tevens  secretaris-ontvanger,  vroeger 
geregeld  had  in  overeenstemming  met  het  reglement  voor  de  calamiteuse  polders 
of  waterschappen,  en  indien  men  minder  had  uitgegeven  voor  kosten  van  vergaderingen, 
waarvoor  alleen  over  1874/75  aan  verteringen  en  kamerhuur  f  71.37  en  aan  wijn 
f  54.44  in  rekening  werd  gebragt. 

"Ware  gedurende  1872  en  de  beide  volgende  dienstjaren  met  meer  overleg  en 
spaarzaamheid  gehandeld,  dan  had,  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten,  zonder  eenig 
bezwaar  over  1875/76  de  uitkeering  van  f  1570  reeds  kunnen  gedaan  zijn,  daar  die 
dienst  sluit  met  een  goed  slot  van  f  420.445,  en  onder  de  uitgaven  is  begrepen  het 
nadeelig  saldo  van  het  vorige  jaar,  ad  f  1316.725. 

Wat  betreft  het  bezwaar,  door  het  polderbestuur  ingebragt  tegen  het  doen  der 
bepaalde  uitkeering  in  de  volgende  dienstjaren,  de  behoefte  aan  eene  nieuwe  water- 
leiding, voeren  Ged.  Staten  aan,  dat  de  kosten  van  dit  werk  tot  verbetering  der 
poldergronden,  niet  gerangschikt  kunnen  worden  onder  de  volstrekt  noodzakelijke 
polderuitgaven,  bedoeld  in  art.  3  der  wet  van  19  Julij  1870  (Stbl.  n°.  119),  maar 
naar  hun  oordeel  moeten  gelaten  worden  voor  rekening  van  de  ingelanden,  die  ze 
in  hun  belang  weuschelijk  achten  en  die  er  de  voordeden  van  zullen  genieten;  hetgeen 
te  minder  bezwarend  voor  hen  kan  zijn,  daar  zij  niet  alleen,  wegens  de  aanzienlijke 
inkomsten  van  den  polder,  uit  zijne  bezittingen  geen  geschot  voor  de  kosten  van 
inwendig  beheer  voor  den  polder  behoeven  op  te  brengen,  maar  bovendien  in  het 
gunstige  geval  verkeeren,  dat  hunne  gronden,  die  onder  de  beste  van  Zeeland  gerekend 
worden,  zeer  matig  —  f  52.43  onzuiver  per  hectare,  —  zijn  geschat,  zoodat  na  aftrek 
der  grondlasten  en  met  bijvoeging  van  1/20,  volgens  art.  7  der  wet,  het  dijkgeschot 
nog  geen  f  26  per  hectare  bedraagt. 

Het  polderbestuur  heeft  bij  adres  van  18  Oct.  aan  Z.  M.  den  Koning  te  kennen 
gegeven,  dat,  niettegenstaande  de  vermindering  der  uitkeering  over  1875/76,  bij  het 
besluit  van  Ged.  Staten  van  29  Sept.  bepaald,  aan  de  belangen  des  polders  nog 
wordt  tekort  gedaan;  dat  het  bestuur  dus  ook  tegen  dit  laatste  besluit  voorziening  vraagt. 

Door  den  Minister  van  JBinnenlandsche  Zaken  is  een  berigt  ingewonnen  van  den 
Hoofd-Ingenieur  van  den  Waterstaat  in  Zeeland. 
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Deze  geeft  te  kennen  dat  naar  zijn  inzien,  indien  het  polderbestuur  met  het  noodige 
overleg  te  werk  gaat,  de  uitgaven  in  het  algemeen  de  door  Ged.  Staten  aangenomen 
cijfers  niet  behoeven  te  overschrijden»  Er  zijn  evenwel,  naar  zijn  oordeel,  enkele 
posten  die  wijziging  behoeven,  zoodat  de  uitkeering  zal  moeten  gesteld  worden  op 
f  2040  in  plaats  van  op  f  2205. 

In  de  eerste  plaats  stelt  bij  de  ontvangsten  omstreeks  f  2  lager  dan  door  Ged.  Staten 
bij  de  berekening,  behoorende  tot  hun  besluit  van  19  April,  gedaan  was;  de  daarin 
voorkomende  post  van  f  27-08  wegens  kosten  van  verpachting,  wordt  namelijk  door 
hem  gesteld  op  f  25.135.  Deze  post  spruit  daaruit  voort,  dat  de  pachters  der  eigendommen 
van  den  polder,  welke  in  1874  voor  zeven  jaren  verpacht  zijn,  vóór  het  einde  van 
het  eerste  pachtjaar  hebben  moeten  betalen  12%  van  de  pachtsom  voor  onkosten  en 
dat  daarvan,  na  aftrek  der  werkelijke  onkosten,  eene  zekere  som  is  overgeschoten 
waarvan  een  zevende  in  de  berekening  van  Ged.  Staten  is  opgenomen.  In  de  aan- 
teekeningen,  behoorende  bij  eene  door  den  Hoofd -Ingenieur  overgelegde  tabel,  betreffende 
de  jaarlijksche  ontvangsten  en  uitgaven  des  polders,  wordt  omtrent  dezen  ontvangpost 
opgemerkt  dat  het  cijfer  niet  constant  is,  maar  afhangt  van  de  verpachtsom,  van  de 
kosten  op  de  verpachting  vallende  en  van  den  termijn  van  verpachting. 

In  een  op  verzoek  van  deze  Afd.  ingewonnen  nader  berigt  van  Ged.  Staten,  hebben 
deze,  op  het  door  den  Hoofd-Ingenieur  ten  aanzien  van  den  post  wegens  kosten  van 
verpachting  opgemerkte,  geantwoord,  dat  de  uitkeering,  door  den  polder  aan  hetdijkbestuur 
te  doen,  voor  een  tijdvak  van  7  jaren  bepaald  is,  omdat  de  voornaamste  inkomsten, 
de  pachtsommen,  ook  voor  dat  tijdvak  zijn  vastgesteld,  en  dat  de  som  van  f  27.08 
juist  een  zevende  is  van  het  saldo  der  kosten  van  de  openbare  verpachting  en  van 
eene  herverpachting. 

Wat  de  uitgaven  betreft,  de  Hoofd-Ingenieur  stelt  die  op  f  847,  in  plaats  van  het  door 
Ged.  Staten  aangenomen  cijfer  van  f  799.33,  de  kosten  van  onderhoud  van  sluizen, 
heulen,  waterleidingen  enz.  De  verhooging  geschiedt  voor  het  onderhoud  der  nieuwe 
suatiegeul  bij  de  sluis  te  N°.  1.  Ged.  Staten  zijn  van  oordeel,  dat  de  door  hen 
geraamde  post  toereikend  is  ook  tot  bestrijding  van  het  aandeel  van  den  polder  in 
de  kosten  van  het  waterschap  der  sluis  bij  No.  1,  daar  hij,  volgens  de  artt.  8  en  12 
van  het  reglement  voor  dat  waterschap,  niet  bijdraagt  aan  het  gewoon  onderhoud  van 
den  Spuiboezem,  noch  ook  in  de  kosten  van  onderhoud,  verbetering  en  vernieuwing 
der  uitwateringssluis  en  hare  stortebedden. 

'Voor  grondbelasting  en  dijkgeschot  wordt  door  den  Hoofd-Ingenieur  uitgetrokken 
f  1640,  in  plaats  van  de  door  Ged.  Staten  geraamde  som  van  f  1539.47,  omdat  de 
polder  werkelijk  voor  f  386.72  aan  grondbelasting  en  f  1253.28  aan  dijkgeschot,  dus 
te  zamen  voor  f  1640,  is  aangeslagen  sedert  eene  door  den  controleur  van  het  kadaster 
gedane  opneming  van  belastbare  gronden,  ontstaan  ten  gevolge  van  aanwas  langs 
de  kreken. 

Ged.  Staten  erkennen  bij  hun  nader  berigt  de  noodzakelijkheid  van  deze  verandering, 
en  leggen  daarom  over  een  besluit  van  26  Jan.  1877,  waarbijzij,  met  wijziging  hunner 
besluiten  van  19  April  en  29  Sept.  1876,  de  uitkeering  over  1875/76  bepalen  op 
f  1470  en  over  ieder  der  zes  volgende  jaren  op  f  2105. 

Eindelijk  stelt  de  Hoofd-Ingenieur  f  13  voor  het  bijwerken  van  den  legger,  waarvoor 


door  Ged.  Staten  geen  afzonderlijke  post  was  uitgetrokken.  Het  polderbestuur  had 
hiervoor  in  rekening  gebragt  f  33.  De  Hoofd- Ingenieur,  ofschoon  het  geregeld  uittrekken 
van  eenig  geld  voor  dit  doel  raadzaam  achtende,  meent  dat  de  post  geringer  kan 
zijn,  omdat,  volgens  art.  107  van  het  reglement  voor  de  calamiteuse  polders,  de  aanslag 
voor  het  dijkgeschot  niet  door  het  polderbestuur,  maar  door  het  bestuur  der  water- 
keering  moet  geschieden. 

Ged.  Staten  merken  bij  hun  nader  berigt  op,  dat  dit  laatste  onjuist  is,  daar,  in 
overeenstemming  met  art.  100  van  het  aangehaalde  reglement,  het  dijkgeschot  wordt 
ontvangen  van  wege  den  polder,  en  alleen  in  geval  van  nalatigheid  van  het  polder- 
bestuur, de  artt.  106  en  volgende  toepasselijk  zijn. 

Ged.  Staten  achten  echter  den  post  van  f  13  onnoodig,  omdat  in  de  som  van  f  103, 
welke  met  de  tracteraenten  het  door  hen  uitgetrokken  bedrag  van  f  750  voor  kosten  van 
bestuur  uitmaakt,  ook  door  hen  begrepen  zijn  de  kosten  van  bijhouding  van  den 
kadastralen  polderlegger,  en  die  som  zeer  voldoende  kan  geacht  worden  om  die  kosten, 
zoowel  als  de  kosten  van  druk-  en  bind  werk,  vertering  en  kamerhuur,  te  bestrijden, 
mits  die  spaarzaamheid  worde  in  acht  genomen,  welke  betaamt  aan  een  polder,  die 
niet  zonder  aanzienlijke  geldelijke  hulp  in  stand  gehouden  kan  worden. 

Ten  aanzien  van  het  nadeelig  slot  van  de  dienst  1875/76  meent  de  Hoofd-Ingenieur, 
dat  dit  waarschijnlijk  wel  niet  anders  zal  te  vereffenen  zijn  dan  door  eene  vermindering 
der  uitkeering  over  1875/76  en  1876/77.  Hij  is  overigens  ook  van  gevoelen  dat  aan 
uitgaven  voor  het  graven  eener  betere  waterleiding  in  den  polder  niet  kan  gedacht 
worden  voor  dat  het  tegenwoordige  tekort  is  uit  den  weg  geruimd. 

Ged.  Staten  zeggen  omtrent  het  nadeelig  slot,  met  verwijzing  overigens  naar  hun 
vroeger  berigt,  dat  toch  wel  in  geen  geval  aanspraak  zal  kunnen  gemaakt  worden  op 
vermindering  van  uitkeering  tot  dekking  van  nadeelige  sloten,  die  de  gevolgen  zijn 
van  eene  achtelooze  huishouding,  daar  dan  de  fondsen  van  het  Rijk  en  de  provincie 
gebezigd  zouden  worden  om  die  gevolgen  te  herstellen,  en  het  bedrag  der  uitkeering 
zijdelings  door  of  van  wege  den  polder  zelf  zou  worden  geregeld. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afd.  voor 
de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Min.  van  Binnenl. 
Zaken  van  18  Dec  1876.  Sedert  is,  zooals  hiervoren  werd  medegedeeld,  een  nader 
berigt  van  Ged.  Staten  ingewonnen,  van  den  inhoud  daarvan  is  het  voornaamste  reeds 
in  dit  verslag  opgenomen. 

De  heer  Mr.  D.  van  Eck,  advocaat  te  's  Gravenhage,  voor  den  calamiteusen  polder 
optredende,  zegt: 

Het  ingesteld  beroep  heeft  reeds  zijne  goede  gevolgen  gehad.  Alleen  daaraan  is 
het  te  danken,  dat  Ged.  Staten  hebben  moeten  erkennen,  dat  de  polder  Hoofdplaat 
door  hen  niet  billijk  was  behandeld  en  te  hoog  was  aangeslagen  en  tot  tweemaal  toe 
hebben  ze  ten  gevolge  der  tegenspraak  hun  besluit  moeten  intrekken,  en  eene  lagere 
bijdrage  moeten  vaststellen. 

Het  besluit  van  Ged.  Staten,  waarvan  in  beroep  is  gekomen,  is  dat  van  19  April 
1S76,  bepalende,  dat  van  1  Mei  1875  tot  en  met  30  April  1882  telken  jare  zou 
worden  bijgedragen  f 
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Daarop  is,  ten  gevolge  van  onze  bezwaren,  gevolgd  het  besluit  van  29  Sept.  1876, 
bevelende  dat  van  1  Mei  1875  tot  30  April  1876  in  plaats  van  f  2205  zou  worden 
bijgedragen  f  1570,  dus  f  635  minder,  omdat  eerst  na  het  besluit  van  19  April  1876 
zou  zijn  gebleken,  dat  wegens  buitengewone  kosten  tot  verbetering  der  uitwatering 
door  den  Hoofdplaatpolder  over  1875/76  is  betaald  f  634  28,  en  dat  het  billijk  is  de 
bepaling  dier  uitkeering  alsnog  in  overeenstemming  met  die  uitgaaf  te  brengen. 

De  opgegeven  grond  is  echter  niet  juist.  Ged.  Staten  waren  lang  te  voren  met  dat 
onderwerp  bekend.  Den  5  Eebr.  1875  reeds  schreven  zij  aan  het  bestuur  van  den  Hoofd- 
plaatpolder, dat  het  bestek  tot  het  maken  van  een  nieuwe  uitwateringsgeul  voor  de  sluis  te 
Numero  een,  waartoe  het  schrijven  van  het  bestuur  van  den  polder  van  Hoofdplaat  van  7  Dec. 
1874  betrekking  had,  door  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  was  goedgekeurd. 

En  bij  brief  van  18  Febr.  1875  gaf  het  bestuur  aan  Ged.  Staten  kennis,  dat  het 
aandeel  van  den  polder  in  de  kosten  van  dat  werk  ongeveer  f  520  zou  bedragen,  en 
verzocht  het  te  mogen  weten  op  welke  wijze  dat  bedrag  zou  moeten  worden  gevonden, 
daar  ten  gevolge  der  bijdrage  uit  de  eigene  inkomsten  er  hoegenaamd  geene  fondsen 
meer  aanwezig  waren. 

Het  laatste  besluit  is  van  26  Jan.  1877,  en  bepaalt,  dat  van  1  Mei  1875  tot  30 
April  1876  door  de  Hoofdplaat  zal  worden  bijgedragen  f  1470,  en  van  1  Mei  1876 
tot  30  April  1882  telken  jare  f  2105,  dus  weder  f  100  per  jaar  minder,  omdat  volgens 
de  rekening  van  den  polder  over  1875 — 1876  f  100,53  meer  voor  dijkgeschot  is 
betaald,  dan  bij  het  besluit  van  9  Alpril  1876  op  grond  van  het  vorig  jaar  in 
berekening  is  genomen. 

De  Hoofdingenieur  van  den  waterstaat  had  in  zijn  brief  van  28  Nov.  1876  daar 
oplettend  op  gemaakt.  Die  verhooging,  zegt  hij,  was  het  gevolg  van  de  nieuwe  schatting. 

Het  komt  mij  voor,  dat  Ged.  Staten  ook  met  die  verandering  bekend  hadden 
kunnen  zijn,  en  dat,  als  men  zich  niet  vergewist  van  den  op  het  oogenblik  van  de 
vaststelling  der  bijdrage  bestaanden  toestand,  er  weinig  waarborg  is  dat  door  die 
vaststelling,  die  nog  wel  over  zeven  jaren  loopt,  de  polderfinancien  niet  in  de  war 
zullen  worden  gebragt. 

Uit  dit  alles  blijkt,  dat  waren  de  Hoofd-Ingenieur  en  de  polder  niet  tusschen  beiden 
gekomen,  de  polder  tot  Mei  1882  veel  meer  zou  hebben  moeten  bijdragen,  dan  zijne 
financiën  dat  veroorloofden. 

En  ook  nu  nog  blijven  er  tegen  die  vaststelling  ernstige  bezwaren  over.  Ged.  Staten 
toonen  zich  tegenover  den  polder  zeer  streng.  De  Hoofdingenieur,  die  's  lands  belangen 
toch  wel  in  het  oog  zal  houden,  is  in  zijne  beschouwingen  veel  matiger. 

Ik  wijt  dit  niet  aan  de  leden  van  Ged.  Staten,  maar  als  ik  zie  dat  Ged.  Staten 
herhaaldelijk  de  opmerking  maken,  dat  uit  vermindering  der  bijdrage  moet  voortvloeijen 
dat  de  provincie  zooveel  meer  zal  moeten  betalen,  dan  zou  ik  vragen  of  die  houding 
niet  het  gevolg  is  van  de  wet  van  19  Julij  1870  (Stbl.  n°.  119),  die  Ged.  Staten 
doet  zijn  regters  en  tevens  partij. 

Mijne  eerste  opmerking  tegen  het  besluit  van  19  April  1876  is,  dat  daarbij  geene 
bijdrage  mogt  bepaald  worden  voor  het  dienstjaar  1  Mei  1875  — uit.  April  1876,  en 
dat  alleen  beschikkingen  konden  worden  genomen  van  het  den  1  Mei  1 876  intredende 
dienstjaar  af. 
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10.  omdat  geene  bijdragen  voor  een  aangewezen  dienstjaar  kunnen  worden  bepaald, 
wanneer  zij  niet  op  de  begrooting  van  het  waterschap  voor  de  zeewering  voor  dat 
jaar  kunnen  gebragt  worden. 

Volgens  het  reglement  van  1  Julij  1871  op  de  waterkeering  der  calamiteuse 
polders  of  waterschappen  in  Zeeland  (Boogaard  8e  vervolg  bl.  37)  art.  112,  loopt  het 
dienstjaar  der  waterschappen  van  1  Mei  tot  uit.  April.  Volgens  art.  116  moet  de 
begrooting  reeds  voor  1  April  aan  Ged.  Staten  zijn  toegezonden. 

Op  die  begrooting  moet  vermeld  zijn  de  bijdrage  zooals  die  door  Ged.  Staten  is 
bepaald.  Zie  art.  121  d. 

Is  er  dus  vóór  1  April,  of  zelfs  bij  het  vaststellen  der  begrooting,  geene  bijdrage 
door  Ged.  Staten  bepaald,   dan  kan  die  niet  op  die  begrooting  komen. 

Er  kan  dus  geene  bijdrage  van  een  polder  worden  gevorderd  bij  een  besluit  van 
19  April  1876  ten  behoeve  van  de  begrooting  van  de  waterkeering  van  een  waterschap 
over  het  dienstjaar  1  Mei  1875 — uit.  April  1876,  omdat  die  bijdrage  op  die  begrooting 
niet  meer  kan  worden  geplaatst,  en  zoodanige  bijdrage  dus  geen  gevolg  meer  kan 
hebben. 

2°.  omdat  de  bepaling  der  bijdrage  op  genoemd  tijdstip  voor  het  dienstjaar  1875— 
1876  is  in  strijd  met  het  algemeen  polderreglement  in  Zeeland  van  8  Nov.  1872, 
(Boogaard  10e  vervolg  bl.  27)* 

Volgens  art.  108  van  dat  reglement  loopt  het  dienstjaar  insgelijks  van  1  Mei  tot 
uit-  April. 

Volgens  art.  109  moet  de  begrooting  worden  vastgesteld  vóór  1  Junij. 

Bij  die  begrooting  worden,  zooals  van  zelve  spreekt,  inkomsten  en  uitgaven  in 
verband  met  elkander  geregeld. 

Hebben  nu  Ged.  Staten  geen  gevolg  gegeven  aan  art.  3  der  wet  van  19  Julij  1870 
(Stbl.  n<>.  119)  dat  is,  geene  bijdrage  bepaald,  dan  heeft  de  polder  bij  het  regelen 
zijner  uitgaven  daarmede  geene  rekening  kunnen  houden. 

Daarom  zegt  ook  art.  123  van  het  reglement  van  1  Junij  1871  op  de  waterkeering 
der  calamiteuse  waterschappen,  dat  het  dijksbestuur  zoo  tijdig  mogelijk  aan  de  betrokken 
calamiteuse  polders  kennis  zal  geven  van  de  van  hen  te  heffen  bijdrage,  opdat  deze 
daarnaar  hunne  begrootingen  zullen  kunnen  inrigten. 

En  nu  heeft  de  Hoofd  plaatpolder  over  de  inkomsten  van  1875 — 76  beschikt,  door 
het  kwaad  slot  van  1874—75  ad  f  1232,23,  betaalbaar  te  stellen,  en  het  geraamde 
batig  slot  van  f  115,  beschikbaar  te  stellen  als  bijdrage  ten  behoeve  van  de  zeewering 
en  oeververdediging.  Zie  de  begrooting  en  de  Memorie  van  Toelichting. 

En  volgens  de  rekening  van  dat  jaar  is  daaraan  gevolg  gegeven. 

Nu  is  het  toch  niet  mogelijk  meer,  om  dat  zelfde  dienstjaar,  op  het  tijdstip  dat 
het  op  14  dagen  na  was  afgeloopen,  en  over  de  inkomsten  was  beschikt,  met  eene 
aanzienlijke  bijdrage  te  gaan  belasten. 

Ged.  Staten  hadden  daar  geen  regt  toe,  en  bovendien,  waaruit  zou  die  bijdrage 
kunnen  worden  betaald?  Er  zijn  daartoe  geene  fondsen  meer  beschikbaar. 

Door  die  bijdrage  alsnog  te  bevelen,  zou  er  niet  alleen  onregt  worden  gepleegd 
en  in  strijd  met  de  reglementen  worden  gehandeld,  maar  zou  daarenboven  een 
schromelijke  financièele  verwarring  ontstaan. 
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Die  begrooting  en  rekening  nu  zijn  vastgesteld  bij  besluiten  van  het  polderbestuur 
en  van  ingelanden,  zooals  uit  die  stukken  blijkt. 

Had  daarop  de  bijdrage  behooren  te  staan,  die  door  Ged.  Staten  nu  wordt  gevor- 
derd, dan  hadden  volgens  art.  117  van  het  reglement  van  8  Nov.  1672  Ged.  Staten 
die  besluiten  moeten  vernietigen  als  in  strijd  met  eene  wet  of  wettige  verordening 
of  met  het  belang  der  provincie. 

Maar  dat  is  niet  geschied.  Daarvan  is  in  dit  geding  geen  spoor  te  vinden.  Die 
regeling  behoort  dus  te  worden  geëerbiedigd. 

Mijne  meening  is  dus,  dat  in  het  besluit  van  Ged.  Staten,  houdende  de  regeling 
van  de  bijdrage  voor  de  volgende  jaren,  moet  wegvallen  de  beschikking  betreffende 
het  dienstjaar  1  Mei  1875  tot  uit.  April  1876. 

Neemt  men  nu  dit  betoog  niet  aan,  dan  zal  toch  de  door  Ged.  Staten  vastgestelde 
bijdrage,  ad  f  1470,  over  het  jaar  1875 — 76,  niet  kunnen  worden  gehandhaafd,  omdat  de 
inkomsten  uit  de  bezittingen,  volgens  art.  3  der  wet  van  1870,  die  uitgaaf  niet  toelaten. 
Dat  geld  toch  is,  volgens  de  polderrekening  van  1875—1876,  besteed  aan  delging 
van  het  tekort  over  dat  en  vorige  jaren  ad  f  1326.725,  en  aan  uitbetaling  van  f  115 
aan  het  bestuur  van  de  zeewering. 

Ged.  Staten  willen  echter  van  dat  tekort  niet  weten,  en  beweren,  dat  dat  ontstaan 
is  door  niet  te  regtvaardigen  uitgaven,  die  niet  ten  laste  van  de  verpligte  bijdragen 
mogen  gebragt  worden. 

Het  is  moeijelijk  die  bewering  na  te  gaan,  omdat  Ged.  Staten  niet  post  voor  post 
narekenen,  om  daardoor  hun  beweren  te  steunen,  maar  alleen  eenige  aanwijzingen 
doen,  die,  als  men  ze  te  zamen  voegt,  nog  volstrekt  niet  gelijk  staan  met  het  bedrag 
als  bijdrage  bepaald,  zoodat  reeds  om  die  reden  dat  bedrag  veel  lager  zou  moeten 
worden  gesteld. 

Wij  zullen  bovendien  nagaan,  dat  het  tekort  op  de  polderrekening  een  zeer  te 
verdedigen  oorsprong  heeft. 

Vooreerst  moet  van  dat  bedrag  van  f  1470  worden  afgetrokken  de  som  van  f  115, 
volgens  de  polderrekening  van  1875—76  reeds  als  bijdrage  aan  het  bestuur  van  de 
zeewering  betaald  en  door  dat  bestuur  als  de  te  betalen  bijdrage  aangenomen. 

Bij  besluit  van  28  Maart  1872  hebben  Ged.  Staten  de  bijdrage  van  den  polder 
geregeld  voor  drie  jaar,  van  1  Jan.  1872  tot  30  April  1875.  Zij  hebben  daarbij  de 
kosten  van  bestuur  gesteld  op  f  546,  dus  voor  het  geheel  op  1638. 

Dat  die  kosten  veel  hooger  waren,  meent  de  polder  uit  Koninklijke  en  andere 
besluiten  te  kunnen  bewijzen. 

In  allen  gevalle  kunnen  wij  volstaan  met  een  beroep  op  de  door  Ged.  Staten  niet 
tegengesproken  berekening  van  den  Hoofd- Ingenieur,  die  in  den  staat  behoorende  bij 
zijn  brief  van  28  Nov.  1876  en  zijne  daarbij  gevoegde  toelichting,  onder  de  letters 
*",  k  en  l,  die  uitgaven  stelt  op  f  2513,66,  zoodat  door  de  minder  juiste  berekening 
van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  28  Maart  1872,  er  een  tekort  moest  ontstaan 
van  f  875,66,  dat  van  de  te  betalen  bijdrage  behoort  te  worden  afgetrokken. 

In  hun  brief  van  29  Sept.  1876  zeggen  Ged.  Staten,  dat  er  ruim  f  100  zou  bezuinigd 
zijn,  als  de  bezoldiging  van  den  ontvanger-griffier,  tevens  secretaris-ontvanger,  vroeger 

geregeld  ware  in  overeenstemming  met  het  reglement  voor  de  calamiteuse  polders, 
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Na  de  invoering  van  de  nieuwe  regeling  van  de  calamiteuse  polders,  is  de  destijds 
bestaande  ontvanger -griffier  door  den  dijkraad  van  de  waterkeering  den  24  Oct.  1872 
benoemd  tot  secretaris-ontvanger;  de  regeling  van  zijn  tractement  als  ontvanger  griffier 
had  plaats  den  24  April  1873. 

Als  men  er  nu  op  let,  dat  men  toen  verkeerde  in  een  tijdperk  van  overgang,  en 
dat  die  regeling  moest  geschieden  in  eene  vereenigde  vergadering  van  dijkraad  en 
van  ingelanden,  zie  het  reglement  van  12  Julij  1871  op  de  calamiteuse  polders,  art.  47, 
dan  valt  toch  waarlijk  niet  over  vertraging  te  klagen,  en  zulks  zeker  niet  door  Ged. 
Staten,  die  zelve  meer  dan  een  jaar  te  laat  hun  besluit  namen,  waarvan  nu  beroep. 

Die  f  100  behooren  dus  ook  van  de  bijdrage  te  worden  afgetrokken. 

Ged.  Staten  zeggen,  dat  er  minder  had  moeten  zijn  uitgegeven  voor  kosten  van 
vergaderingen,  waarvoor  alleen  over  1874—75  aan  verteringen  en  kamerhuur  f  71.37 
en  aan  w\jn  f  54.44  in  rekening  is  gebragt. 

Ten  gevolge  van  de  nieuwe  regeling  door  de  reglementen  van  1871  en  1873  op  de 
waterkeeringen  en  de  polders,  waren  in  genoemd  dienstjaar  vele  vergaderingen  noodig. 

Den  28  Mei  1874  tot  het  vaststellen  der  rekening; 

den  30  Junij  tot  vervanging  van  een  gezworen,  wegens  overlijden  van  een  hunner; 

den  27  Julij  tot  verkiezing  van  een  lid  voor  den  dijkraad  ter  vervanging  van 
B.  J.  Thomaes,  benoemd  tot  lid  van  het  dijkbestuur; 

den  10  Aug.  tot  benoeming  van  een  deskundige  tot  schatting  der  pachtwaarde  van 
de  landerijen; 

den  28  Sept.  voor  de  verpachting  der  poldereigendommen; 

en  den  30  Maart  1875  ter  zake  van  de  uitwateringsgeul  te  Nummer  Een. 

Als  men  op  die  vele  vergaderingen  van  polderbestuur  en  van  ingelanden  let,  dan 
komt  het  mij  vreemd  voor,  dat  de  daarvoor  betaalde  uitgaven  hoog  werden  genoemd. 

Ook  die  uitgaven,  of  dat  gedeelte  dat  Ged.  Staten  te  hoog  achten,  waarover  zij 
zich  echter  niet  hebben  uitgelaten,  moeten  derhalve  van  de  bepaalde  bijdrage  worden 
afgetrokken. 

Op  de  polderrekening  van  1874 — 75  staat  een  post  uitgetrokken  van  f  627  voor 
kosten  van  een  kadastralen  polderlegger  en  kaart. 

Ged.  Staten  merken  in  hun  brief  van  29  Sept.  1876  op,  dat  men  reeds  vóór  1872 
die  bijwerking  voor  rekening  van  de  fondsen  der  calamiteuse  polders  had  willen 
besteden,  doch  dat  de  Regering  daar  bezwaar  tegen  had,  en  dat  men  die  kosten  nu 
niet  zijdelings  ten  laste  van  het  Rijk  en  de  provincie  mag  brengen,  die  dien  ten  gevolge 
minder  uit  de  bijdragen  van  den  polder  zouden  genieten. 

Zij  voegen  er  bij,  dat  de  bedoelde  nieuwe  legger  of  onnoodig  was,  of  noodig  is 
geworden  ten  gevolge  van  verwaarloozing,  namelijk  niet-bijhouding,  van  den  vorigen. 
In  elk  geval,  zeggen  zij,  kon  die  reeds  lang  uitgestelde  .uitgaaf  nog  verschoven  zijn 
tot  een  financieel  geschikter  tijdstip. 

Er  is  geene  verwaarloozing.  Als  eene  begrooting  van  den  legger  over  een  tijdvak 
van  19  jaren  noodig  was,  die  vroeger  onmogelijk  was,  omdat,  niettegenstaande  het 
polderbestuur  dien  post  op  de  begrooting  bragt,  de  toenmalige  Minister  dien  schrapte, 
ofschoon  de  Hoofdingenieur  dien  ondersteunde,  dan  heeft  het  polderbestuur  zich  aan 
geene  verwaarloozing  schuldig  gemaakt. 
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In  het  algemeen  reglement  voor  de  polders  van  8  Nov.  1872  (Boogaard  10e  vervolg 
bl.  27)  is  in  art.  103  bepaald:  //In  eiken  polder  of  elk  waterschap  wordt  door  het 
polderbestuur  een  kadastrale  polderlegger  opgemaakt,  die  bevat,//  enz. 

Ged.  Staten  drongen  dadelijk  op  de  uitvoering  aan. 

In  hun  brief  van  27  Dec  1873  bevelen  zij,  dat  de  kosten  der  bijwerking  moeten 
worden  gebragt  in  de  jaarlijksche  begrooting. 

Bij  brief  van  30  Jan.  1874  dringen  zij  er  op  nieuw  op  aan  om  er  gevolg  aan  te 
geven,  en  wenschen  spoedig  te  vernemen  of  dat  zal  worden  gedaan,  waarop  toestemmend 
werd  geantwoord  door  het  polderbestuur  bij  brief  van  10  April  1874,  nadat  Ged. 
Staten  bij  brief  van  27  Maart  1874  hadden  opgemerkt,  dat  ze  nog  geen  antwoord 
hadden  ontvangen,  met  mededeeling  dat  ze  dat  ten  spoedigste  verlangden. 

Men  ziet  dus  met  hoe  weinig  juistheid  Ged.  Staten  thans  beweren  dat  die  uitgaaf 
tot  een  later  tijdstip  had  behooren  te  worden  uitgesteld. 

Even  vreemd  is  de  bewering  dat  die  uitgaaf  zijdelings  ten  laste  van  het  Rijk  en 
de  provincie  wordt  gebragt. 

Volgens  art.  103  van  het  algemeen  polderreglement  is  die  bijwerking  een  polder- 
uitgaaf, die  door  de  polderinkomsten  moet  worden  en  wordt  bestreden. 

Natuurlijk  wordt  de  bijdrage  kleiner  door  iedere  verhooging  van  de  polderuitgaven, 
maar  als  Ged.  Staten  nu  klagen,  dat  de  provincie  daardoor  wordt  benadeeld,  dan 
vergeten  zij,  dat  de  provincie  geen  regt  heeft  op  eene  bepaalde  bijdrage,  maar  dat 
volgens  art.  3  van  de  wet  van  19  Juiij  1870  de  inkomsten  uit  de  bezitttingen  van 
den  calamiteusen  polder  in  de  eerste  plaats  moeten  worden  aangewend  tot  bestrijding 
der  volstrekt  noodzakelijke  polderuitgaven,  en  dat  alleen  zoodanig  bedrag  uit  die 
inkomsten  voor  de  bestrijding  der  zeewering  mag  worden  bestemd,  als  zal  bevonden 
worden  meer  dan  toereikend  te  zijn  tot  bestrijding  van  de  noodzakelijke  polderuitgaven. 

Ook  die  post  van  f  627  moet  dus  in  mindering  worden  gebragt  van  de  door 
Ged.  Staten  bepaalde  bijdrage. 

Als  nu  Ged.  Staten  beweren  dat  de  nadeelige  sloten  te  wijten  zijn  aan  gebrek  van 
financieel  beleid,  dan  munt  die  stelling  niet  uit  door  een  begrip  van  billijkheid,  en 
als  tot  staving  van  dat  beweren  wordt  aangevoerd  dat  door  de  invoering  van  het 
nieuwe  polderreglement,  het  eerste  dienstjaar,  1873 — 1874,  zestien  maannen  omvatte, 
terwijl  de  inkomsten  daarin  dezelfde  bleven,  en  daarom  de  uitgaven  moesten  worden 
ingekrompen,  dan  meen  ik,  dat,  omdat  dat,  zooals  we  gezien  hebben,  niet  anders  zou 
hebben  kunnen  geschieden  dan  met  veronachtzaming  der  polderbelangen,  het  niet  te 
misprijzen  valt  dat  die  weg  niet  is  ingeslagen. 

Al  waren  Ged.  Staten  dus  al  eens  bevoegd  om  op  het  tijdstip  waarop  zij  dat  deden, 
den  polder  over  het  dienstjaar  1875 — 76  nog  te  belasten  met  eene  bijdrage  voor  de 
waterkeering,  dan  mag  ik  met  het  oog  op  het  reeds  gezegde  beweren,  dat  daar  dat 
dienstjaar  een  beduidend  tekort  oplevert;  en  dat  te  kort  in  geen  enkel  opzigt  is  te 
wijten  aan  verkeerd  financieel  beheer,  maar  alleen  het  gevolg  is,  zoowel  van  de  maat- 
regelen door  Ged.  Staten  genomen,  als  van  de  verpligting  om  de  polderbelangen 
behoorlijk  te  behartigen,  de  bepaling  van  Ged.  Staten  ten  opzigte  der  bijdrage  voor 
het  jaar  1875—76  aan  het  dijksbestuur  behoort  te  vervallen.  En  van  diezelfde  meening 
is   ook   de   Hoofdingenieur,    die   in   zjjn   brief   van  28  Nov.  1876  voorstelt,   om  de 
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vereffening  van  het  nadeelig  slot  te  vinden  door  eene  uitkeering  aan  het  dijksbestuur 
beneden  de  vastgestelde  over  de  dienstjaren  1875 — 76  en  1876 — 77* 

Wat  nu  betreft  de  bijdrage,  zooals  die  bij  het  laatste  besluit  van  Ged.  Staten  over 
Mei  1876 — Mei  1882  is  berekend,  daartegen  heb  ik  ook  bedenkingen. 

Behalve  de  uitwateringssluis  bij  nummer  een,  is  er  nog  eene  dergelijke  sluis  bij  de 
haven  van  de  Hoofdplaat,  alleen  strekkende  tot  afvoer  van  water  van  de  Hoofdplaat. 
De  waterleidingen  daartoe  dienende,  zijn  niet  toereikend.  De  begrooting  is,  hoewel 
ingelanden  het  eens  zijn  dat  het  werk  moet  gemaakt  worden,  nog  niet  vastgesteld, 
omdat  het  van  den  afloop  van  dit  geschil  zal  afhangen,  of  voor  dat  werk  geld  zal 
beschikbaar  zijn.  De  uitgaven  zijn  geraamd  op  ±  f  4000. 

De  Hoofd-Ingenieur  merkt  op,  dat  eerst  het  tegenwoordige  te  kort  uit  den  wegmoet 
worden  geruimd;  daarover  hebben  wij  reeds  onze  raeening  ontvouwd. 

Van  het  werk  zelf  zegt  hij,  dat  hij  daarover  uitvoerig  door  den  Ingenieur  is 
ingelicht,  en  dat  het  nut  daarvan  niet  betwijfeld  kan  worden. 

De  behoorlijke  zorg  voor  de  waterleidingen  wordt  in  art.  26  van  het  algemeen 
polderreglement  van  1872  aan  de  polderbesturen  tot  een  pligt  gesteld. 

De  kosten  daarvoor  aan  te  wenden,  behooren  dus  onder  de  volstrekt  noodzakelijke 
polderuitgaven,  die  volgens  art.  3  der  wet  van  19  Julij  1870  uit  de  inkomsten  van 
de  bezittingen  van  den  polder  moeten  bestreden  worden. 

De  door  Ged.  Staten  aangewezen  bijdragen  aan  de  zeewering,  moeten  dus  met  de 
som  van  f  4000,  over  die  jaren  verdeeld,  worden  verminderd. 

En  wat  voeren  Ged,  Staten  daartegen  aan? 

In  hun  brief  van  29  Sept.  1876  beweren  zij,  dat  die  kosten  niet  onder  de  volstrekt 
noodzakelijke  polderuitgaven  behooren.  Die  bewering  is  echter  in  strijd  met  het 
oordeel  van  het  polderbestuur,  met  dat  van  den  Hoofdingenieur,  met  het  polderreglement 
van  1873  en  met  de  wet  van  1870. 

Men  zou  zelfs  aan  Ged.  Staten  kunnen  vragen,  of  ingevolge  hun  begrip,  er  aan 
het  bestaan  van  polderbeiangen  nog  te  denken  valt. 

Ged.  Staten  zeggen  verder,  dat  de  kosten  voor  die  waterleiding  moeten  gebragt 
worden  ten  laste  van  de  ingezetenen,  en  niet  zijdelings  ten  laste  van  het  Rijk  en  de 
provincie,  omdat  de  polderingelanden  bevoorregt  zijn  met  aanzienlijke  eigen  inkomsten 
en  er  dus  geen  polderomslag  is. 

Bevoorregt.  Door  wien?  Ik  zou  meenen  alleen  door  hunne  eigen  ordelijke  huis- 
houding, omdat  zij  hun  kapitaal  niet  hebben  opgegeten.  Voor  zoodanige  bevoorregting 
zijn  zij  aan  niemand  dank  schuldig. 

Zijdelings  ten  laste  van  het  Rijk  en  de  provincie.  Die  qualificatie  geeft  men  aan 
het  voorstel  van  het  polderbestuur  en  ingelanden,  om  de  uitgaven  te  bestrijden  uit 
de  eigene  inkomsten!  Ged.  Staten  zijn  met  hunne  eigene  begrippen  in  strijd,  want 
hoe  komt  het  daarmede  overeen,  dat  zij  aan  de  eene  zijde  de  kosten  voor  de  uitwatering 
bij  nummer  een  aftrekken  van  de  bijdrage,  en  die  vermindering  ten  behoeve  van  de 
andere  uitwatering  beschouwen  als  een  strijd  tegen  een  beginsel?  De  leer  van  Ged. 
Staten  dat  de  inkomsten  van  de  eigen  bezittingen  van  die  calamiteuse  polders,  die 
voor  een  goed  beleid  gezorgd  hebben  ze  te  hebben,  eigenlijk  behooren  aan  den  Staat 
en   de   provincie,   en  dat  het  een  zijdelings  ontnemen  aan  die  ligchamen  is,  wanneer 
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die  eigen  inkomsten  door  de  polders  tot  eigen  uitgaven  worden  aangewend,  getuigt 
niet  van  groote  liefde  voor  het  eigendomsregt  van  een  polder  en  is  in  lijnregten  strijd 
met  art.  3  der  wet  van  1870,  dat  zegt,  dat  de  inkomsten  van  de  polderbezittingen 
niet  toebehooren  aan  den  Staat  en  de  provincie,  maar  dat  ze  in  de  eerste  plaats  zullen 
strekken  tot  bestrijding  der  polderuitgaven  en  dat  alleen,  wanneer  er  dan  nog  een 
overschot  is,  dat  overschot  kan  worden  uitgekeerd  aan  die  andere  ligchamen. 

Is  het  nog  noodig  van  den  waren  geest  van  art.  3  der  wet  te  doen  blijken,  dan  wijs  ik 
op  het  v  erslag  der  Staatscommissie  van  1867,  dat  tot  grondslag  der  wet  heeft  gestrekt. 

Aldaar  lezen  wij  op  bl.  36:  //Sommige  polders  in  Zeeland  hebben  bezittingen, 
waaruit  zij  vrij  belangrijke  inkomsten  trekken  Moeten  deze  in  calamiteuse  polders 
tot  bestrijding  der  kosten  van  zeewering  en  oeververdediging,  of  wel  mogen  zij  tot 
behartiging  van  inwendige  belangen  worden  gebruikt?* 

//De  billijkheid  schijnt  dit  laatste  te  vorderen.  Laat  men  toch  de  kosten  voor 
nwendige  belangen  der  polders,  welke  door  den  verschillenden  toestand  waarin  zij 
verkeeren,  zeer  kunnen  uiteenloopen,  geheel  voor  hunne  rekening,  dan  mogen  zij  ook 
de  voordeden  behouden  uit  inkomsten  van  eigen  bezittingen. » 

*Om  alle  ongelijkheid  te  weren,  is  het  noodig  te  bepalen,  dat  de  inkomsten  uit 
eigen  bezittingen,  voor  zoo  verre  zij  tot  dekking  der  gewone  uitgaven  voor  inwendige 
belangen  noodig  zijn,  ter  beschikking  blijven  van  het  polderbestuur,  om  ze  voor  dat 
doel  aan  te  wenden,  maar  dat  hetgeen  zij  meer  mogten  opleveren,  tot  bestrijding  der 
kosten  van  de  zeewerken  moet  werden  beschikbaar  gesteld.// 

Eindelijk  voeren  Ged.  Staten  aan,  dat  de  gronden  van  den  polder  zeer  matig,  52,43 
onzuiver  per  hectare  zijn  geschat,  zoodat,  na  aftrek  der  grondlasten  en  met  bijvoeging 
van   V2o  volgens  art.  7  der  wet,  het  dijkgeschot  nog  geen  f  26  per  hectare  bedraagt. 

Ik  zou  kunnen  aanvoeren,  dat  volgens  art.  93  van  het  reglement  op  de  calamiteuse 
polders  van  1871,  in  verband  met  art.  6  van  de  wet  van  1870,  twee  van  de  drie 
deskundigen  er  meer  belang  bij  hebben,  om  de  schatting  te  hoog,  dan  te  laag  te 
bepalen,  zoodat  de  meening  van  Ged.  Staten  geen  grond  heeft,  en  dat,  als  van  eene 
onzuivere  opbrengst  van  f  52,43  per  hectare,  behalve  de  uitgaven  voor  de  inwendige 
behoeften,  bovendien  aan  de  dijkverdediging  ongeveer  f  26  per  hectare  en  daarenboven 
nog  eene  bijdrage  uit  de  bijzondere  middelen  moet  worden  betaald,  die  uitkeeringen 
dan  nog  zoo  ligt  niet  zijn  te  tellen. 

Maar  in  allen  gevalle  vraag  ik,  wat  heeft  die  beschouwing  te  maken  met  de  vraag, 
hoe  over  de  regeling  der  bijdrage  in  wettelijken  zin  moet  worden  gedacht? 

Mijne  conclusie  is  dus,  dat  bij  het  bepalen  der  bijdrage,  zal  wetschennis  zijn  buiten 
gesloten,  met  de  uitgaven  van  de  te  maken  waterleiding  rekening  moet  worden  gehouden. 

En  nu  nog  twee  laatste  opmerkingen.  De  Hoofd-Ingenieur  geeft  in  zijn  brief  van  28 

Nov.   1876    te   kennen,   dat   de    uitkeering  aan  het  bestuur  der  dijkverdediging  nog 

moet  verminderd  worden  met  f  165  per  jaar,  als :  wegens  mindere  opbrengst  (noot  a)f% — 

en  meerdere  uitgaaf  aan: 

Onderhoud  van  werken  (noot  f  en  h) .......     -    48, — 

Grondbelasting  en  dijkgeschot  (noot  p  en  q)     ....    -  102, — 

Bijwerken  van  den  legger  (noot  o) -    13, — 

7165^- 
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Ged.  Staten  geven  in  hun  brief  van  26  Jan.  1877  toe,  dat  de  post  van  uitgaven 
voor  grondbelasting  en  dijkgesciiot  met  f  100  moet  worden  verhoogd.  Er  blijft  dus 
nog  van  de  jaarlijksche  bijdrage  af  te  trekken  f  65. 

Dat  geven  Ged.  Staten  niet  toe.  Ik  zou  meenen  dat  de  Hoofdingenieur,  die,  ware 
hij  nader  gehoord,  zijne  meening  tegen  de  gemaakte  opmerkingen  zou  hebben  kunnen 
toelichten,  zijne  bedenkingen  niet  ten  onregte  heeft  gemaakt,  en  dat  die  f  65  dus  in 
jaarlijksche  vermindering  van  de  bijdrage  behooren  te  komen. 

Yan  eene  in  bijzonderheden  afdalende  beoordeeling  van  al  die  posten,  waardoor  ik 
anders  genoodzaakt  zou  zijn  nog  vrij  wat  tijds  van  uwe  aandacht  te  vergen,  kan  ik 
mij  toch  onthouden,  omdat  het  mij  niet  voorkomt,  dat  het  gebleken  zou  zijn,  dat  de 
Hoofdingenieur  onjuist  zou  hebben  geredeneerd. 

Ik  zal  daartoe  slechts  vlugtig  op  een  paar  posten  wijzen.  De  Hoofd-Ingenieur  wil 
den  post  voor  uitgaven  voor  werken  verhoogen,  ook  met  het  oog  op  het  onderhoud  van 
de  waterleiding  naar  nummer  een.  Ged.  Staten  betwisten  dit,  omdat  verschillende 
uitgaven  voor  die  waterleiding  niet  ten  laste  komen  van  den  polder,  maar  zoolang  zij 
niet  beweren  dat  de  polder  daar  geene  kosten  voor  te  maken  heeft,  zullen  er  toch 
uitgaven  te  doen  overblijven. 

Ged.  Staten  beweren  dat  de  Hoofd-Ingenieur  verkeerdelijk  een  post  heeft  gewild 
voor  bijhouden  van  den  kadastralen  legger,  omdat  zij  die  uitgaven  reeds  hadden  begre- 
pen onder  de  kosten  van  het  bestuur.  Doch  volgens  de  door  den  Hoofdingenieur 
gemaakte  en  door  Ged.  Staten  niet  betwiste  berekening  van  die  kosten,  is  daarbij 
niet  gevoegd  eene  som  voor  den  legger;  en  dat  kan  ook  niet,  omdat  die  uitgaaf  volgens 
de  gedrukte  formulieren  van  polderbegrooting  en  rekening,  en  ook  volgens  den  aard 
der  zaak,  eene  geheel  andere  rubriek  betreft,  dan  de  rubriek  kosten  van  bestuur, 
zoodat  de  bewering  van  Ged.  Staten  mij  wel  heeft  bevreemd,  dat  zij  die  twee  posten 
bij  de  berekening  van  kosten  dooreen  zouden  hebben  gemengd. 

Eindelijk  vraag  ik,  of  bij  het  vaststellen  van  de  bijdrage  niet  op  onvoorziene  uitgaven 
moet  worden  gelet. 

Bij  iedere  uitvoering  van  werken  doen  zich  onvoorziene  uitgaven  voor.  Het  is  niet 
denkbaar  dat  in  het  zevenjarig  tijdvak,  waarover  de  bijdrage  is  berekend,  geene  volstrekt 
noodige  polderuitgaven  zouden  te  doen  zijn.  die  men  nu  nog  niet  heeft  kunnen  voorzien. 

Reeds  nu  zou  ik  op  eene  dergelijke  uitgaaf  kunnen  wijzen,  namelijk  op  de  kosten 
die  de  polder  te  maken  heeft  voor  het  beroep,  waartoe  het  besluit  van  Ged.  Staten  hem 
genoodzaakt  heeft,  en  welke,  als  tot  handhaving  van  de  regt.en  van  den  polder  gemaakt, 
behooren  gerangschikt  te  worden  onder  de  volstrekt  noodzakelijke  polderuitgaven. 

Die  uitgaven  moeten,  zegt  art.  3  der  wet  van  1870,  in  mindering  van  de  bijdrage 
komen,  maar  hoe  zal  dat  mogelijk  zijn,  als,  zonder  daarop  te  letten,  die  bijdrage  nu 
reeds  voor  zeven  jaren  wordt  vastgesteld. 

Wil  men  dus  niet  aan  den  geest  en  de  letter  der  wet  en  aan  de  regten  van  den 
polder  te  kort  doen,  dan  behoort  de  bijdrage  verminderd  te  worden  met  eene  jaarlijksche 
som  voor  onvoorziene  noodzakelijke  polder  uitgaven. 

Wat  de  bepaling  van  dat  bedrag  betreft,  ik  laat  die  gaarne  aan  het  oordeel  van 
den  Raad  over. 

Ik  heb  de  eer  te  concluderen,  dat  het  den  Raad  behage  een  besluit  aan  den  Koning 
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voor    te   dragen   tot   vernietiging   van  het  hierbij  betrokken  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Zeeland. 


III.  het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Zuid-Beijerland,  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Zuid-Holland,  van  27/30  Dec.  II.,  «°.  80,  waarbij  zij  hunne  goedkeuring 
hebben  onthouden  aan  de  begrooting  van  die  gemeente  voor  1877. 

De  Staatsraad  de  Jonge  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

In  deze  zaak  namen  Ged.  Staten  der  provincie  Zuidholland,  onder  dagteekening 
van  27/30  Dec.  11.,  G.  S.  no.  80,  het  navolgende  besluit: 

//In  beraadslaging  gebragt  de  begrooting  der  plaatselijke  inkomsten  en  uitgaven 
van  de  gemeente  Zuid-Beijerland  voor  de  dienst  van  1877; 

Gelet  op  het  besluit  van  den  Raad  dier  gemeente  van  den  25n  Aug,  jl.,  betreffende 
het  verleenen  van  een  subsidie  uit  de  fondsen  der  burgerlijke  gemeente  van  het 
burgerlijk  armbestuur  aldaar,  voor  het  jaar  1877; 

Gelezen  de  ter  zake  met  voormeld  gemeentebestuur  gevoerde  correspondentie,  en 
de  overige  betrekkelijke  stukken  en  bescheiden; 

Gezien  de  artt.  208,  210  en  211  der  Gemeentewet; 

Overwegende : 

dat  op  de  begrooting  der  gemeente  Zuid-Beijerland  voor  1877,  zooals  die  gewijzigd 
werd  vastgesteld  door  den  Raad  dier  gemeente  op  den  20n  Dec.  jl.  in  hoofdstuk  VIII 
der  uitgaven  (//Armwezens)  sub  volgn.  76a,  als  art.  3  voorkomt  een  post  onder  de 
omschrijving:  "Tot  het  verleenen  van  onderstand  in  geld  onder  voorwaarde  van  de 
//kinderen  naar  eene  school  van  lager  onderwijs  te  zenden,  f  100//; 

dat  tot  een  juist  begrip  der  strekking  van  dezen  eenigermate  onduidelijken  post  van 
uitgaaf,  valt  op  te  merken,  dat  op  de  gemelde  gemeentebegrooting,  zooals  die  in  de 
raadsvergadering  van  6  Oct.  1876  werd  vastgesteld,  in  hoofdstuk  YII  (//onderwijs//), 
sub  volgn.  73a  als  art.  5  een  post  was  opgenomen,  onder  de  omschrijving:  *om 
//onvermogenden,  met  schoolgeld  in  staat  te  stellen  hunne  kinderen  des  verkiezende 
^Christelijk  nationaal  onderwijs  te  doen  genieten,  ten  einde  schoolverzuim  tegen  te 
gaan,  f  100»; 

dat  in  het  extract  uit  de  notulen  der  raadsvergadering  van  gemelden  dag,  als  de 
bedoeling  dier  uitgave  wordt  vermeld:  //onvermogenden,  met  schoolgeld  tot  geen 
//hooger  bedrag  voor  ieder  kind  dan  voor  schoolbezoek  op  de  openbare  scholen  in 
//die  gemeente  wordt  gevorderd,  in  staat  te  stellen  hunne  kinderen  dat  onderwijs  te 
//laten  genieten,  //hetwelk  hun  het  wenschelijkst  voorkomt//; 

dat  de  Raad,  door  deze  vergadering  er  op  gewezen,  dat  het  doen  van  zoodanige 
uitgaven  op  den  voorgestelden  voet,  in  strijd  ware  met  de  wet  op  het  lager  onderwijs^ 
blijkens  schrijven  van  Burg.  en  Weth.  dd.  7  Dec.  jl.  n0.  126,  aanvankelijk  heeft 
geweigerd  aan  dezerzijdsche  bezwaren  tegen  gemelden  post  te  voldoen,  doch,  andermaal 
daartoe  uitgenoodigd,  in  zijne  zitting  van  20  Dec.  d.a.v.,  met  volkomen  adhaesie 
overigens  aan  het  eenmaal  door  hem  ingenomen  standpunt,    heeft  besloten  voormelde 
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uitgaaf  van  hoofdstuk  VII  ('/onderwijs*)»  naar  hoofdstuk   VIJI  ("Armwezen*),  over  ie 
brengen,  en  te  omschrijven  als  boven  nader  werd  aangeduid; 

dat  de  kennelijke  strekking  van  voormelde  begrootingspost  mitsdien  is:  dat  van 
wege  de  gemeente  Zuid-Beijerland,  ten  behoeve  van  de  kindereu  van  onvermogenden, 
die,  of  wier  ouders,  zulks  verlangen,  het  schoolgeld,  gevorderd  ter  bijwoning  van 
bijzondere  scholen,  geheel  of  ten  deele  zal  worden  verstrekt* 

dat  evenwel  diergelijke  uitkeering  in  strijd  is  met  de  beginselen  der  wet  op  het 
lager  onderwijs; 

dat  toch  blijkens  de  artt.  16  en  23  en  3  §  4  der  wet  op  het  lager  onderwijs  uit 
de  geldmiddelen  der  gemeente  aan  de  onderwijsbehoevende  kinderen  alleen  lager 
onderwijs  mag  worden  verstrekt  of  verschaft,  dat  onzijdig  is  of  toegankelijk  voor  alle 
kinderen,  zonder  onderscheid  van  godsdienstige  gezindheid,  en  dat  wel  uitsluitend, 
hetzij  regtstreeh,  door  die  kinderen  tot  het  door  de  gemeente  gegeven  openbaar 
onderwijs  toe  te  laten,  hetzij  middellijk,  door  het  verleenen  van  subsidie  aan  bijzondere 
scholen,  mits  het  aldaar  gegeven  onderwijs  aan  de  bovenvermelde  vereisen  ten  voldoe; 

dat  echter  door  het  verleenen  van  geldelijke  u'tkeeiïng  ten  behoeve  van  kinderen, 
om  daarvoor  naar  welgevallen  öf  openbare  of  bijzondere  scholen  te  bezoeken, 
daargelaten  dat  de  wet  zoodanige  wijze  van  onderwijs- verschaffing  van  wege  de 
gemeente,  zooals  boven  werl  ontwikkeld,  niet  kent,  de  waarborg  dat  inderdaad  bet 
voor  de  gelden  der  gemeente  genoten  onderwijs  aan  bovenvermelde  vereischten  voldoet, 
uit  den  aard  der  zaak  in  het  algemeen  geheel  verloren  gaat,  en  zeker  in  het  onder- 
havig geval  in  het  bijzonder  waar  het  —  blijkens  het  bovenvermelde  —  het  doel  is, 
de  keus  te  laten  tusschen  het  openbaar  en  het  zoogenaamd  Christelijk  Nationaal 
Schoolonderwijs ; 

dat  mitsdien  om  bovenvermelde  redenen  de  onder  volgn.  76a  uitgetrokken  post, 
met  het  oog  op  de  klaarblijkelijke  bedoeling  daarvan,  niet  kan  worden  toegelaten; 

dat,  —  afgescheiden  van  het  bovenstaande,  en  al  ware  men  ook  geregtigd  voorbij 
te  zien,  dat  de  omschrijving  van  voormelden  post  slechts  is  dienende  om  de  ware 
bedoeling  daarvan  te  verbergen,  —  voormeld  volgn.  76ar  ook  op  zich  zelf  beschouwd 
met  de  wettelijke  bepalingen  ten  eenenmale  in  strijd  is; 

dat  toch  het  verleenen  van  onderstand  in  geld  aan  onvermogenden,  onder  zekere 
voorwaarden,  —  als  hoedanig  de  Raad  ter  bereiking  zijner  met  de  wet  op  het  lager 
onderwijs  strijdige  oogmerken,  de  onder  het  aangehaald  volgn.  voorkomende  uitgave 
thans  wensebt  te  doen  voorkomen,  —  door  het  gemeentebestuur,  volgens  art.  22  der 
wet  op  het  armbestuur,  alleen  mag  geschieden  bij  gebreke  van  het  aanwezig  zijn  o.  a. 
van  een  burgerlijk  of  algemeen  armbestuur; 

dat  alzoo,  waar,  zooals  in  casu,  een  burgerlijk  armbestuur  aanwezig  is,  het  verleenen 
van  onderstand,  zoo  noodig,  aan  dit  en  niet  aan  het  gemeentebestuur  moet  worden 
overgelaten ; 

Overwegende  al  verder , 

dat  in  hoofdstuk  VIII,  armwezen,  onder  volgn.  77,  is  uitgetrokken  een  subsidie 
ten  behoeve  van  het  burgerlijk  armbestuur  in  die  gemeente  ad  f  14-50,  //en  alzoo  tot 
een  hooger  bedrag  dan  over  1876,  van  f  280,//;  dat  echter  de  volstrekte  noodzakelijkheid 
van  zoodanig  subsidie  door  het  Gemeentebestuur  geenszins  is  aangetoond,  doch  veeleer 
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uit  de  laatst  afgesloten  rekening  in  verband  met  de  begrooting  voor  1 876  destrekking 
moet  worden  afgeleid,  om  het  bedrag  der  bedeeling  van  wege  het  burgerlijk  bestuur 
te  verhoogen; 

dat  daarenboven  ten  deze  niet  is  voldaan  aan  het  gebiedend  voorschrift  van  art. 
60  litt.  b  der  wet  op  liet  armbestuur,  houdende  dat  ten  behoeve  van  het  gesubsidieerd 
armbestuur  op  eene  billijke  wijze  moet  worden  bijgedragen  dcor  hen  van  wie,  over- 
eenkomstig den  aard  der  instelling,  bijdragen  kunnen  verwacht  worden; 

dat  toch  op  den  staat  van  begrooting  van  het  burgerlijk  armbestuur  voor  1877,  de 
volgns.  3  en  4.  zijnde  die  der  opbrengst  van  de  gewone  collecten  en  inschrijvingen, 
voor  //memorie//  zijn  uitgetrokken,  waaruit  alzoo  moet  werden  afgeleid  dat  door  bijzondere 
personen,  in  strijd  met  de  bovenvermelde  voorwaarde  gesteld  in  art.  606  der  armenwet, 
ten  behoeve  van  het  burgerlijk  armbestuur  niets  wordt  bijgedragen. 
Hebben  besloten  : 

1°.  Hunne  goedkeuring  aan  de  door  den  Raad  der  gemeente  Zuid-BeijerJand  vast- 
gestelde begrooting  der  plaatselijke  inkomsten  en  nitgaven  voor  1877  te  onthouden; 
2o.  Het  Gemeentebestuur  van  Zuid-Beijerland  te  magtigen  tot  op  de  helft  der 
aangevraagde  sommen  uitgaven  te  doen  uit  al  de  posten  der  bovenvermelde  begrooting, 
met  uitzondering  van  die  vermeld  onder  volgns.  76a  en  77  alsmede  tot  den  ontvang 
van  al  de  voergedragen  inkomsten.// 

Tegen  deze  beschikking  van  Ged.  Staten  is  de  Raad  der  gemeente  Zuid-Beijerland 
bij  den  Koning  in  beroep  gekomen  bij  een  ongedagteekend  verzoekschrift,  dat  echter 
reeds  op  den  9  Jan.  11.  van  wege  Z.  M.  aan  den  Minister  van  Binnen'andsche  Zaken 
werd  verzonden. 

Met  een  beroep  op  art.  209  der  Gemeentewet  verwijst  app.,  voor  zooveel  betreft 
de  gronden  waarop  zijn  beroep  berust,  naar  de  vroeger  tusschen  app.  en  Ged.  Staten 
gewisselde  brieven. 

Uit  die  brieven  en  de  tot  de  zaak  betrekkelijke  raadsbesluiten  blijkt  hoofdzakelijk 
het  navolgende: 

Tot  het  brengen  eener  som  van  f  100, —  in  uitgaaf  op  hoofdstuk  VII  (Onderwijs) 
gaf  aanleiding  het  voorstel  van  een  der  raadsleden  in  de  raadsvergadering  van  6  Oct. 
11.,  die  daarbij  opmerkte  dat  er  onvermogenden  kunnen  zijn,  die  gewetensbezwaren 
hebben  om  hunne  kinderen  openbaar  lager  onderwijs  te  doen  ontvangen  en  gaarne, 
indien  zij  daartoe  werden  in  staat  gesteld,  gebruik  zouden  maken  van  de  in  Zuid- 
Beijerland  bestaande  school  voor  Christelijk  Nationaal  Onderwijs: 

Bij  hierop  gevolgde  beraadslaging  werd  overwogen  dat  het  pligt  was  het  schoolbezoek 
der  kinderen  van  onvermogenden  zooveel  mogelijk  te  bevorderen;  dat  het  billijk  was 
dat  onvermogenden,  met  schoolgeld  tot  geen  hooger  bedrag  voor  ieder  kind,  dan  voor 
schoolbezoek  op  de  openbare  scholen  geheven  wordt,  in  staat  gesteld  wierden  om 
hunne  kinderen  het  onderwijs  te  laten  genieten,  't  weik  hun 't  wenschelijkst  voorkwam. 
Later,  bij  raadsbesluit  van  20  Dec,  werd  die  post  van  f  1G0  van  Hoofdstuk  VII 
overgebragt  op  Hoofdstuk  VIII  (Armbestuur),  doch  alleen  om  elk  misverstand,  gelijk 
het  heette,  weg  te  nemen,  en  onder  handhaving  der  wettigheid  van  den  voorgestelden 
post  van  f  100, — . 

Voorts   werd   ten   aanzien   van   dei;   subsidiepost   ten   bedrage  van  f  1450,  zijnde 
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f  280  hooger  dan  over  1876,  een  en  andermaal  in  bet  midden  gebragt  dat  het  betrokken 
armbestuur  geen  onderstand  verleent  aan  armen  dan  na  zich  te  hebben  verzekerd 
dat  zij  dien  niet  van  kerkelijke  of  bijzondere  instellingen  van  weldadigheid  kunnen 
erlangen ; 

dat  het  de  ondersteuning  beperkt  tot  het  volstrekt  onvermijdelijke; 

dat  het  volgens  missive  van  5/9  Sept.  aan  Ged.  Staten  wel  voorkwam,  dat  de  bedeeling 
op  eene  ruimere  schaal  plaats  heeft,  dan  de  wet  toelaat,  doch  bewijsvoering  ontbreekt 
ook  nog  nadat  van  zijde  der  gemeente  de  wenschelijkheid  van  een  onderzoek  was 
te  kennen  gegeven;  dat  blijkens  de  rekening  de  uitgaven  van  gemeld  armbestuur  in 
1875  hebben  bedragen  f  1981, 505  en  de  uitgaven  volgens  de  begrootiug  voor  het  loopend 
jaar  zijn  geraamd  op  f  1860,70,  doch  dit  bedrag  ontoereikend  was,  als  hebbende  het 
armbestuur  reeds  op  27  Nov.  jl.  de  bedeeling  moeten  staken  en  dus  de  raming  der 
uitgaven  ad  f  1974,70  voor  de  dienst  1877  steunt  op  de  gebleken  behoeften  in  1875 
en  1876  en  daardoor  de  behoefte  aan  een  subsidie  van  f  1450  is  aangetoond. 

dat  geene  vrijwillige  bijdragen  kunnen  worden  verwacht  aangezien  het  dezer  dagen 
door  het  burgerlijk  armbestuur  gedaan  beroep  op  de  particuliere  liefdadigheid  zonder 
gunstig  gevolg  is  gebleven  en  alzoo  geen  ander  middel  overblijft,  dan  dit  subsidie  tot  het 
geheel  bedrag  uit  de  gemeentefondsen  te  verstrekken,  waarom  dan  ook  tot  geen  ver- 
mindering van  dezen  post  wordt  besloten. 

Ged.  Staten,  in  hun  nader  ambtsberigt  van  15  Jan.  jl.,  gedragen  zich  hoofdzakelijk 
aan  hun  besluit  van  27/30  Dec.  11. 

Wat  de  f  100  ten  behoeve  van  schoolgaande  kinderen  betreft,  merken  zij  nog  op, 
dat  waar  Burg.  en  Weth.  aanvoeren  dat  die  gelden  moeten  dienen  om  kinderen  van 
onvermogenden  in  staat  te  stellen,  hetzij  openbare  of  bijzondere  scholen  te  bezoeken, 
dit  reeds  daarom  onjuist  is,  omdat  onvermogenden  volgens  art.  33  §  2  der  wet  op 
het  lager  onderwijs,  van  betaling  der  schoolgelden  op  de  openbare  school  vrij  zijn 
en  dus  geene  uitkeering  van  gelden  daartoe  te  pas  komt.  Uit  alles  blijkt  overigens 
duidelijk  genoeg  —  zeggen  Ged.  Staten,  —  dat  het  doel  alleen  is,  uit  de  gemeentekas 
die  kinderen  gelden  te  verschaffen  om  de  zoogenaamde  Christelijke  nationale  school 
te  bezoeken,  —  een  nieuwe  wijze  van  restitutie  alzoo  en  dat  wel  in  volstrekten  zin 
omdat  daardoor  de  gemeente,  met  het  oog  op  art.  18  der  onderwijswet,  kosten  voor 
nieuw  hulppersoneel  op  de  openbare  school  zouden  worden  bespaard. 

Bovendien,  die  uitkeering  ad  f  100,  zal  niet  door  het  Burgerlijk  Armbestuur  ge- 
schieden —  dit  blijkt  nit  de  afzonderlijke  vermelding  van  volgn.  76a  en  77,  en  uit 
de  overgelegde  begrooting  van  het  Armbestuur  voor  1877,  —  en  nu  volgt  uit  art.  22 
der  Armenwet,  ook  met  het  oog  op  het  Kon.  besluit  van  18  Aug.  1876,  n<>.  10,  (Ttaad 
van  State  1876,  bl.  336  en  337),  dat  het  bestuur  der  gemeente  slechts  mag  optreden 
bij  gebreke  van  een  algemeen  bestuur,  hetgeen  in  casu  het  geval  niet  is,  daar  zoodanie 
bestuur  aanwezig  is. 

"Wat  aangaat  het  tot  f  1450  verhoogd  subsidie,  herinneren  Ged.  Staten  aan  's  Konings 
besluit  van  4  Maart  1876,  no.  19,  rakende  de  begrooting  van  Zuid-Beijerland  over 
1875,  en  aan  de  door  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  voorgestane  leer,  met 
name  ontwikkeld  in  zeker  schrijven  van  dien  Minister  van  den  15  Julij  jl.,  dat  de 
noodzakelijkheid   van   een   voorgedragen   subsidie,    zonder   uitzondering  moet  worden 
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beoordeeld  naar  de  rekening  van  het  laatstverloopen  en  de  begrooting  van  het 
loopende  dienstjaar. 

Toetst  men  nu  der  Ged.  Staten  besluit  van  Dec.  11.  aan  die  leer,  dan  blijkt,  volgens 
hen,  daaruit,  dat,  daar  de  uitgaven  voor  1877  door  het  Armbestuur  geraamd,  aanzienlijk 
hooger  zijn  dan  het  middencijfer  tusschen  die  van  de  begrooting  voor  1876,  ad 
f  1860,70,  en  van  de  rekening  over  1875,  ad  f  1980.50,  reeds  daarom  het  voorgedragen 
subsidie  niet  tot  dekking  der  uitgaven  noodig  is. 

Memoriën  zijn  niet  ingediend,  zoodat  ik  meen,  hiermede  voor  verslag  te  kunnen 
volstaan. 

Jhr.  Mr.  C.  H.  Beelaerts  van  Blokland  treedt  als  gemagtigde  voor  den  gemeente- 
raad van  Zuid-Beijerland  op.  Hij  betoogt  dat  bier  twee  quaestien  te  behandelen  zijn: 

lo.  de  vraasr,  mag  een  gemeentebestuur  een  post  uittrekken  op  de  beerooting  om 
onvermogenden  in  de  gelegenheid  te  stellen  hunne  kinderen  des  verkiezende  naar  eene 
bijzondere  school  te  zenden? 

Ged.  Staten  voeren  hiertegen  twee  argumenten  aan. 

a.  De  wet  op  het  lager  onderwijs,  art.  16,  3  §  4  en  23. 

Pleiter  meent  dat  deze  artt.  alleen  betrekking  hebben  op  het  onderwijs  dat  eene 
gemeente  zelve  geeft  en  op  dat  hetwelk  in  door  haar  gesubsidieerde  scholen  mag 
gegeven  worden,  overeenkomstig  art.  194  Grondwet,  waar  alleen  van  het  geven  van 
onderwijs  sprake  is. 

Het  ontvangen  van  onderwijs  is  geheel  vrij,  zelfs  zoo  vrij  dat  men  in  het  geheel 
geen  onderwijs  behoeft  te  ontvangen,  de  ouders  beslissen  daarover  naar  welgevallen. 
Onvermogende  ouders  kunnen  echter  in  dit  dilemma  komen:  of  onderwijs  waartegen 
bij  hen  gemoedsbezwaar  bestaat,  of  geen  onderwijs  voor  hunne  kinderen.  Nu  komt 
de  gemeente  hier  te  hulp.  Strijdt  dit  met  de  wet? 

Neen.  Art.  33  bepaalt  in  $  2  dat  bedeelden  en  onvermogenden  geen  schoolgeld 
verschuldigd  zijn  op  de  openbare  school,  en  in  §  3  legt  het  daarenboven  aan  de  ge- 
meenten de  pligt  op,  om  het  schoolgaan  van  bedeelden  en  onvermogenden  te  bevorderen : 
dwang  kent  de  wet  niet;  tegenover  bedeelden  is  die  onbillijk  (men  lette  op  dergelijke 
quaestien  te  Amsterdam,  's  Gravenhage  en  Rotterdam  betrekkelijk  de  aan  bedeeling 
verbonden  voorwaarde  van  bezoek  der  openbare  school,  waartegen  mannen  als  Thorbecke 
Boissevain,  Goudsmit  en  Buys  zich  hebben  verklaard),  tegenover  onvermogenden  is 
dwang  onmogelijk.  Het  gemeentebestuur  van  Zuid-Beijerland  wenscht  nu  het  voorschrift 
der  wet  na  te  komen  door  de  ouders  het  schoolgeld  te  verstrekken,  wanneer  zij  het 
bijzonder  boven  het  openbaar  onderwijs  verkiezen;  van  het  verleenen  eener  subsidie 
aan  de  school  is  dus  geen  sprake,  maar  alleen  wordt  aan  de  ouders  dezelfde  vrijheid 
gewaarborgd  welke  meervermogenden  altijd  bezitten.  (Zie  omtrent  deze  vrijheid  Mr. 
P.  van  Bemmelen,  Bijdrage  tot  de  kennis  van  Staats,-  Provinciaal-  en  Gemeente- 
bestuur, 1868  .p.  49). 

b.  De  wet  op  het  armbestuur  (Art.  22).  Het  armbestuur  verleent  onderstand  en  bij 
gebreke  daarvan  het  gemeentebestuur.  Zeer  zeker,  zoo  ook  hier;  maar  art.  22  verwijst 
naar  het  vorig  artikel,  waarin  uitdrukkelijk  gesproken  wordt  van  armen,  dat  zijn  zij  die 
niet  in  hun  noodzakelijk  levensonderhoud  kunnen  voorzien.*  (Memorie  van  Toelichting.) 
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Daarvoor  zal  ook  hier  het  armbestuur  zorgen.  Maar  de  bedoeling  van  den  Raad 
is  juist  om  onvermogenden  die  niet  bedeeld  worden  van  schoolgeld  te  voorzien,  deze 
vallea  niet  onder  de  armenwet  en  daarom  zijn  zij  ook  uitdrukkelijk  genoemd  in 
art.  33  der  wet  op  het  lager  onderwijs. 

Sprekers  conclusie  is  dus:  dat  de  uitgetrokken  post  met  geen  der  beide  wetten  in 
strijd  is. 

II.  Wat  nu  het  uitgetrokken  subsidie  aan  het  armbestuur  ad  f  450  betreft,  er  kunnen 
daaromtrent  verschillende  berekeningen  worden  gemaakt. 

Volgens  missive  van  Ged.  Staten  van  5/9  Sept.,  moet  de  begrooting  worden 
geraamd  gelijk  in  1876. 

Begr.  1877.    Uitgaven     ....     f  1974.70.     Subsidie    .     .     f1450. 
"     1876.  //  .    .    .  h  1860.70.    Af    ....   »    114. 

Verschil     .     .    f    114.00.     Blijft     ...    f  1336. 
Ged.  Staten   verklaren    echter    den    12/14    Dec,   dat   geen  hooger  subsidie  dan  in 
1876  moet  worden  verleend,  dus  niet  meer  dan  f  1170. 
Het  gemeentebestuur  deelt  mede,  dat  in  1875  is  bedeeld  voor    .    f    1301.20. 
Voor  1877  begroot  op »    1250.00 

Dus  in  1875  meer f      51.00. 

Het  groote  verschil  tusschen  beide  berekeningen  ligt  in  de  saldo's: 

in  1875 f  587; 

in  1876 „  267.68i/2; 

begroot  voor  1877 *     36.79K; 

later  gebleken  te  bedragen f    5.37  K. 

Kaar  de  berekening  van  Ged.  Staten  bij  hun  ambtsberigt  volgens  art.  60  der 
Armenwet,  moet  men  voor  de  begrooting  van  de  uitgaven  in  1877,  aannemen  het 
middencijfer  tusschen  de  uitgaven  en  de  rekening  van  1875  en  de  begrootiog  van  1876. 

Rekening  1875,  uitgaven f  1981.50J*. 

Begrooting  1876,      »       *    1860-70. 

f    3842.20M- 
Middencijfer     .     .     «     1921.10. 
Verschil    met    het   uitgetrokken    cijfer   ad  f  1974-70  =z  //        53.60. 
Volgens    deze    berekening    zou    het    subsidie  hiermede  hebben  moeten  worden  ver- 
minderd en  dus  worden f    1396.40. 

Intusschen  is  de  rekening  over  1876,  die  hierbij  wordt  overgelegd,  vastgesteld; 
daaruit  blijkt: 

a.  dat  de  post  van  onvoorziene  uitgaven  is  verhoogd  met  f  58.83,  door  een  hooger 
batig  saldo  en  onvoorziene  inkomsten; 

b  dat  het  batig  saldo  van  de  dienst  1876,  slechts  bedraagt  f  5.37  K,  in  plaats  van 
f  36.9734,  waardoor  dus  de  inkomsten  voor  3S77  worden  verminderd  met  f31.42,  en 
bij  gevolg  daarvan  ook  de  uitgaven  met  hetzelfde  bedrag; 

c.  dat  de  bedeeling  in  geld  uit  den  post  van  onvoorziene  uitgaven,  o.  a.  is  verhoogd 
en  desniettemin  de  bedeeling  (zijnde  f1227.65),  op  27  Nov.  is  moeten  gestaakt  worden. 


103 

Passen  w  jj  op  deze  resultaten  de  berekening  van  Ged.  Staten  toe,  dan  verkrijgt  men : 

Keken.  1875.  Uitgaven f  1981.50X. 

„       1876.        *       »  1919.53. 

f  3901.03}*. 
Middencijfer »  1950.52. 

Begrooting  1877,  uitgaven  geraamd    .     .     , //  1974.70. 

De  inkomsten  bedragen  echter  minder «      31.42. 

De  werkelijke  uitgaven  moeten  dus  verminderd  worden  tot  .     .     .f  1943.28. 
Hieruit   blijkt,   dat   de   uitgaven  voor  1877  zullen  moeten  bedragen  f  7.24  minder 
dan  het  verkregen  middencijfer. 


Is  nu  overigens  de  wet  overtreden? 

a.  Het  hoofdbeginsel  der  Armenwet  is  nedergelegd  in  art.  20  en  21.  Hieraan 
wordt  ook  te  Zuid-Beijerland  voldaan.  Hierbij  wordt  overgelegd  een  staat,  inhoudende 
den  onderstand  die  door  de  beide  bestaande  kerkelijke  instellingen  van  weldadigheid 
in  de  drie  laatste  jaren  is  verleend,  benevens  een  staat  van  het  aantal  personen 
die  door  het  Burgerlijk  Armbestuur  zijn  bedeeld  en  een  staat  der  bevolking.  Deze 
staten,  gevoegd  by  de  boven  opgegeven  cijfers,  toonen  voldoende  aan,  dat  ook  art.  60, 
sub  a,  is  nagekomen;  wil  men  het  tegendeel  beweren,  dan  moeten  daarvoor  duidelijk 
sprekende  bewijzen,  op  onder  zoel  gegrond,  worden  aangevoerd; 

b.  Volgens  Ged.  Staten  is  niet  voldaan  aan  art.  60,  sub  b,  omdat  er  geen  collecten 
zijn  gehouden.  Vooreerst  is  er  dit  jaar  eene  collecte  gehouden,  die  één  gulden 
heeft  opgebragt,  hetgeen  nog  bij  vergissing  plaats  vond,  maar  het  art.  bevat 
uitdrukkelijk  de  woorden:  «overeenkomstig  den  aard  der  instelling//,  en  nu  is 
het  duidelijk,  dat  wanneer  er  kerkelijke  instellingen  van  weldadigheid  zijn,  waarvoor 
collecten  worden  gehouden,  niemand  nog  bovendien  geld  zal  geven  voor  het  burgerlijk 
armbestuur,  waarvan  de  kosten  toch  grootendeels  door  de  gemeente  worden  gedragen, 
en  waarin  hij  dus  bij  de  belasting  zijn  billijk  aandeel  betaalt.  Te  's  Gravenhage 
bevat  het  Raadsbesluit,  bedoeld  in  art.  60,  dan  ook  steeds  de  formule:  //dat  de  aard 
van  dit  armbestuur  niet  medebrengt  dat  ten  zijnen  behoeve  bijdragen  zijn  te  ver- 
wachten// en  hiertegen  is  door  Ged.  Staten  nooit  bezwaar  gemaakt. 

Eindelijk  verdient  het  overweging,  hoever  de  bevoegdheid  van  Ged.  Staten  volgens 
art.  61  al.  2  zich  uitstrekt,  wanneer  door  een  gemeenteraad  een  besluit  is  genomen 
in  wettelijken  vorm  overeenkomstig  de  artt.  59  en  60.  (vgl.  Mr.  Boissevain  ad  art.  61). 

De  verantwoordelijkheid  voor  het  niet  verleenen  van  onderstand  aan  armen  en  van 
den  daaruit  ontstaanden  toestand  komt  geheel  voor  rekening  van  het  gemeentebestuur» 
gelijk  nog  uitdrukkelijk  door  de  Regeericg  bij  de  wet  van  1870  werd  verklaard.  De 
bevoegdheid  van  Ged.  Staten  vindt  dus  hierin  hare  grenzen. 

Zijne  conclusie  is:  de  noodzakelijkheid  van  een  subsidie  van  f  1450  is  voldoende 
aangetoond,  aan  de  bepalingen  der  armenwet  is  voldaan,  en  het  tegenbewijs  is  niet 
geleverd. 

Het  is  op  deze  gronden  dat  pleiter  concludeert  tot  vernietiging  van  het  besluit  van 
Ged.  Staden  van  Zuidholland. 
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IV.  Geschil  over  de  woonplaats  van  den  armen  krankzinnigen  Abraham  Giel. 

De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is  krachtens  's  Konings  magtiging  op  den  18  Jan.  jl.  bij 
deze  Afdeeling  aanhangig  gemaakt. 

De  behoeftige  Abraham  Giel,  matroos  op  de  stoomboot  //Rotterdam»,  varende 
tusschen  Amsterdam  en  Gent,  is  in  Jan  1875,  toen  die  stoomboot  lag  in  het  kanaal 
door  Zuid-Beveland,  te  Hansweert,  gemeente  Kruiningen,  krankzinnig  geworden.  Hij 
is  toen,  in  Jan.  1875,  na  de  vereischte  regterlijke  magtiging,  ter  verpleging  opgenomen 
in  het  gesticht  voor  krankzinnigen  //het  St.  Joris  gasthuis//,  te  Delft. 

Het  gemeentebestuur  van  Amsterdam,  welke  gemeente  geacht  werd  de  laatste 
woonplaats  van  den  behoeftige  te  zijn  geweest,  beweerde,  dat,  zoolang  geene  nadere 
inlichtingen  werden  gegeven,  niet  kon  erkend  worden,  dat  de  behoeftige,  toen  hij 
krankzinnig  werd,  woonplaats  had  te  Arasterdam. 

De  Burgemeester  van  Kruiningen,  vernomen  hebbende,  dat  de  behoeftige  geboren 
zijn  zou  in  de  gemeente  's  Graveland,  heeft  aldaar  inlichtingen  ingewonnen.  Het 
gemeentebestuur  van  's  Graveland  berigtte,  dat  de  behoeftige  werkelijk  op  den 
9n  Oct.  1845  aldaar  is  geboren  uit  het  huwelijk  van  Abraham  Giel  en  zijne  moeder 
Geertruida  Uittenbosch,  beide  aldaar  overleden,  eerstgenoemde  den  21n  Jan.  1869 
en  laatstgenoemde  den  7n  Junij  1849;  en  dat  blijkens  het  bevolkingsregister,  de 
behoeftige  Abraham  Giel  op  den  4n  Sept.  1863  van  daar  is  vertrokken  naar  Vinkeveen. 

Te  Vinkeveen  zegt  men,  dat  de  behoeftige  met  getuigschrift  van  verandering  van 
werkelijke  woonplaats,  op  den  22n  Junij  1864  vertrokken  is  naar  Maarssen. 

Het  gemeentebestuur  van  Maarssen  zegt,  dat  de  behoeftige  in  die  gemeente  nimmer 
woonachtig  is  geweest,  en  dat  ook  nimmer  het  bewijs  van  woonplaatsverandering  van 
Vinkeveen  naar  Maarssen  aldaar  is  ingekomen. 

Het  gemeentebestuur  van  Vinkeveen,  met  dit  berigt  bekend  gemaakt,  antwoordde 
dat  er  eene  vergissing  had  plaats  gehad;  dat  de  afschrijving  niet  is  geschied  naar 
Maarssen,  maar  naar  de  gemeente  Uithoorn. 

Het  gemeentebestuur  van  Uithoorn  gaf  te  kennen,  dat  de  behoeftige  op  den 
27n  Julij  1805  van  daar  met  getuigschrift  is  vertrokken  naar  Nigtevecht,  waar  hij 
blijkens  berigt  van  7  Aug.  1865  is  ingeschreven. 

Het  gemeentebestuur  van  Nigtevecht  berigtte,  dat  de  behoeftige  in  het  bevolkings- 
register is  ingeschreven  5  Aug.  1865  als  schippersknecht,  en  vertrokken  19  Dec.  1869, 
weder  naar  Uithoorn;  dat  de  afschrijving  op  het  bevolkingsregister  met  roode  inkt 
ingevuld  is,  »zoodat//,  zegt  het  gemeentebestuur  woordelijk,  nde  ontvangst  van  hetzelve 
was  aangekomen,  ff 

Het  gemeentebestuur  van  Uithoorn  beweert,  dat,  nadat  de  behoeftige  van  daar  op 
den  27n  Julij  1865  naar  Nigtevecht  was  vertrokken,  sedert  in  de  bevolkingsregisters 
geene  aanteekening  omtrent  dien  persoon  gevonden  wordt. 

Te  Nigtevecht  zegt  men  nader,  dat  de  behoeftige  aldaar  bij  de  laatste  volkstelling 
op  den  29n  Dec.  1869,  niet  in  de  gemeente  Nigtevecht  meer  aanwezig  was  en  alzoo 
zonder  billet  vertrokken  zal  zijn. 
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De  behoeftige  is,  na  een  kortstondig  verblijf  in  het  gesticht,  daaruit  als  hersteld 
ontslagen.  Hij  heeft  zich  nu  gevestigd  te  Amsterdam  en  is  aldaar  gehuwd  met 
Elisabeth  Colmer.  Door  het  gemeentebestuur  te  Amsterdam  gehoord,  heeft  hij  ver- 
klaard, dat  hij  zich  niet  kan  herinneren  waar  hij  was  ingeschreveü,  doch  wel  dat  hij 
heeft  gewoond  te  Zevenhuizen  of  te  Nigtevecht. 

Ged.  Staten  van  Zeeland  en  die  van  Zuidholland  zijn  van  meening,  dat  de  kosten 
van  opzending  en  verpleging  van  deu  behoeftige  behooren  gedragen  te  worden  door 
het  Rijk,  omdat  niet  is  uit  te  vinden  waar  zijne  woonplaats  was  tijdens  hij  ter 
verpleging  opgenomen  werd. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Xevcnde  vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,  7    Maart    1877. 

(Geopend  ten   1 1   ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge , 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken 

Referendarissen ,  Mr.  Ij.  P.  Op  den  Hoofi'  en  Mr.  G.  J.  Roijaards. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

lo.  van  24  Eebruarij  1877,  n0.  6,  houdende  beschikking  op  het  heroep  van  J.  Visser 
en  B.  Siebolts,  te  Groningen,  van  een  besluit  van  Burgemeester  en  Wethouders  dier 
gemeente,  dd.  21  Augustus  1876,  waarbij  aan  H.  K.  M.  Hamer  vergunning  is  verleend 
tot  oprigting  van  een  stoomwerktuig  in  eene  terra-cotta -fabriek.  (Zit  het  verslag  van 
de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  66.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III  bu  de  gratie  Gods,  Koking  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz  ,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  J.  Visser  en  B  Siebolts,  te  Groningen,  van  een 
besluit  van  Burgemeester  en  Wethouders  dier  gemeente  dd.  21  Aug.  1876,  waarbij 
aan  H.  K.  M.  Hamer  vergunning  is  verleend  tot  oprigting  van  een  stoomwerktuig 
in  een  terra-cotta-fabriek. 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  14  Febr.  1877,  no.  2; 

Op  de  voordragt  van  Ouzea  Minister  van  Binnenlandsc'ie  Zaken  van  den  21  Febr. 
1877,  no.  48,  12e  afd. 
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Overwegende : 

dat  Burg.  en  Weth.  van  Groningen  bij  hun  besluit  van  21  Aug.  jl.  aan  H  K.M. 
Hamer  onder  daarbij  gestelde  voorwaarden  vergunning  hebben  verleend  tot  de  plaatsing 
eener  verticale  stoommachine  van  4  paardenkracht,  in  zijne  terra-cotta-fabriek; 

dat  appellanten  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  zijn  gekomen,  maar  door  den 
verzoeker  der  vergunning  in  deze  de  niet-ontvankelijkheid  van  dat  beroep  wordt 
beweerd,  op  grond  dat  het  instellen  daarvan  hem  niet  is  beteekend  in  voege  als  bij 
art.  15  der  wet  van  2  Junij  1875  (SUL  n°.  95)  is  bepaald; 

dat  werkelijk  van  eene  door  appellanten  aan  Hamer  gedane  kennisgeving  van  het 
ingesteld  beroep  niet  blijkt;  dat  appellanten  alzoo  in  gebreke  zijn  gebleven  de  in 
voornoemd  art.  15  ter  waarborging  van  de  regten  en  belangen  van  den  verkrijger 
dier  vergunning  gestelde  formaliteit  na  te  komen,  en  mitsdien  het  door  Hamer  geopperd 
bezwaar  gegrond  is  te  achten; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  door  J.  Visser  en  B.  Siebolts  in  deze  ingesteld  beroep  te  verklaren  niet-ontvankelijk. 

Onze  Minister  van  Binnenlaodsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  24  Februarij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell 


2°.  van  24  Eebruarij  1877,  n°.  7,  houdende  beslissing  omtrent  het  geschil  over  de 
vraag  in  welke  gemeente  Johanna  Maria  Martens  woonplaats  had,  tijdens  hare  plaatsing 
in  het  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen  te  Maastricht.  (Zie  het  verslag  van  de 
behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  68,) 

flet  besluit  luiit  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  dek  Nederlanden, 
Prins  van  Orakje- Nassau,  Groot-Hertog  vanLuxëmbürg,  enz., 
enz,  ,  ENZ. 

Gezien  de  stukken  betreffende  het  geschil  over  de  vraag,  in  welke  gemeente  Johanna 
Maria  Martens  woonplaats  had,  tijdens  hare  plaatsing  in  het  geneeskundig  gesticht 
voor  krankzinnigen  te  Maastricht. 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  14  Februari)  1877,  n°.  3; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  21  Februari) 
1877,  La  A,  2e  afd.; 

Overwegende  : 

dat  de  genoemde  vrouw,  geboren  te  Bunde  op  1  Julij  1835,  in  1860  uit  die  gemeente 
vertrokken  is  met  een  getuigschrift  van  woonplaatsverandering  naar  Itteren,  waar  zij 
slechts  korten  tijd  verbleven  is,  waarna  zij  zich  als  dienstbode  in  verschillende  ge- 
meenten heeft  opgehouden;  dat  zij  in  1869  eene  maand  verpleegd  is  geworden  in  het 
ziekenhuis  te  Maastricht  en  na  hare  herstelling  in  die  gemeente  gebleven  is  tot  13 
Julij  1870,  toen  zij  met  een  getuigschrift  van  woonplaats  verandering  zich  begeven 
heeft  naar  Lanaeken,  in  België; 

dat  zij,  van  daar  in  Nederland  teruggekeerd,  zijnde  de  juiste  tijd  daarvan  onbekend, 
een  jaar,  en  wel  van  April  1875  tot  April  1876,  haren  intrek  gehad  heeft  bij  eene 
haar  bekende  weduwe  op  een  buitengoed  onder  de  gemeente  Ambij;  dat  zij  wel  af 
en  aan  tijdelijk  ook  te  Bunde  is  geweest,  laatstelijk  in  1876  bij  gelegenheid  van  den 
dood  harer  moeder,  doch  daar  niet  meer  gewoond,  maar  rondgezworven  schijnt  te 
hebben,  totdat  zij  op  9  Julij  1876  te  Maastricht  in  krankzinnigen  toestand  is  aange- 
troffen en,  op  requisitoir  van  den  Officier  van  Justitie,  in  het  krankzinnigengesticht 
aldaar  geplaatst; 

dat  alzoo  niet  blijkt  in  welke  gemeente  zij  op  laatstgenoemd  tijdstip  woonplaats 
had,  en  het  veeleer  is  aan  te  nemen,  dat  zij  in  den  laatsten  tijd  een  zwervend  leven 
leidde,  weshalve  zij  te  rangschikken  is  onder  de  zoodanigen,  wier  woonplaats  binnen 
het  Rijk  niet  is  te  vinden; 

Gezien  art.  4  der  wet  van  1  Junij  1870  (Stbl.  n0.  85),  tot  wijziging  der  wet  op 
het  armbestuur  van  28  Junij  1854  (5/6/.  n<>.  100); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  : 

te  bepalen,  dat  de  kosten  van  verpleging  van  Johanna  Maria  Martens  in  het  ge- 
sticht voor  krankzinnigen  van  Rijkswege  zullen  worden  voldaan  uit  de  fondsen,  voor 
dergelijke  uitgaven  bestemd. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur,  en  aan  de  Algemeene  Rekenkamer  tot  informatie. 

's  Gravenhage,  den  24  Febr.  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  is: 
II.    het    beroep    van    A.    Gielings  c.  s.,  geèerfden  in  den  dorpspolder  van  Drielt  in 
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Overbetuwe,  van  besluiten  van  Provinciale  en  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  betreffende 
de  benoeming  van  een  polder-ontvanger,  een  polder-secretaris  en  een  poldermeester. 

De  Staatsraad  van  Yladehacken  brengt  het  voJgende  verslag  uit: 

Bij  besluiten  van  de  Prov.  Staten  van  Gelderland  van  9  Nov.  1876  n°.  4  en  5 
zijn  vernietigd  verschillende  besluiten  van  den  geërfdendag  van  den  dorpspolder 
Driel.  Bij  het  eerstgenoemde  besluit  der  Staten  zijn  namelijk  vernietigd  de  geërfden- 
dagbesluiten,  van  13  Mei  1873,  voor  zoover  deze  strekken  tot  benoeming  van  een 
polderontvanger  en  tot  het  doen  eener  voordragt  ter  benoeming  van  een  poldersecretaris. 
Wat  de  benoeming  van  een  ontvanger  betreft  is  de  vernietiging  uitgesproken  op  grond 
dat  eerst  nadat  die  benoeming  geschied  was,  aan  den  ontvanger  W.  van  Gendt  zijn 
eervol  ontslag  is  verleend  en  dat  de  benoeming  geschied  is  uit  eene  voordragt  welke 
de  voorzittende  poldermeester  F.  Ballussen,  met  gebruikmaking  van  de  beslissende 
stem,  alleen  had  opgemaakt,  nadat  hij  het.  met  den  anderen  poldermeester  over  het 
opmaken  der  voordragt  niet  eens  had  kunnen  worden 

Wat  betreft  de  voordragt  ter  benoeming  van  een  secretaris  bestaat  de  reden  der 
nietigverklaring  hierin  dat  blijkens  het  proces-verbaal  van  stemming  de  tweede  candi- 
daat  niet  met  volstrekte  meerderheid  van  stemmen  is  gekozen. 

Bij  het  besluit  der  Staten  no.  5  zijn  vernietigd : 

1°.  het  besluit  van  den  geërfdendag  van  5  Maart  1874,  voor  zooveel  aangaat  de 
bevestiging  van  het  besluit  van  13  Mei  1873  wat  betreft  de  benoeming  van  een 
polderontvanger 

2°.  gemeld  besluit  van  5  Maart  1874,  wat  aangaat  de  voordragten  ter  benoeming 
van  een  poldersecretaris  en  van  een  poldermeester;  en 

3°.  het  besluit  van  den  geërfdendag  van  11  Maart  1875,  houdende  voordragt  ter 
benoeming  van  een  poldermeester. 

De  vernietiging  steunt  hierop,  dat  blijkens  de  overgelegde  stukken  op  den  geërfdendag 
van  5  Maart  1874  aan  de  stemmingen  over  de  bevestiging  van  het  besluit  tot  be- 
noeming van  een  polder-ontvanger  (van  13  Mei  1873)  en  over  de  voordragt  tot  benoeming 
van  een  polder-secretaris,  alsmede  op  den  geërfdendag  van  11  Maart  1875,  ter 
opmaking  der  voordragt  ter  benoeming  van  een  poldermeester,  deel  genomen  hebben 
geërfden  die  niet  voorkomen  op  de  kohieren,  laatstelijk  door  het  gecombineerd  collegie 
vastgesteld,  maar  door  een  der  poldermeesters  met  den  secretaris,  buiten  weten  van 
den  tweeden  poldermeester,  tusschentijds  gebragt  op  het  afschrift  van  het  kohier, 
berustende  in  het  archief  des  polders,  en  dat  wel  zonder  dat  de  opzending  heeft 
plaats  gehad  in  het  3e  lid  van  art.  229  van  het  polderreglement  bedoeld; 

dat  dit  art.  229,  de  zorg  voor  de  aanteekening  der  eigendoms-verandering  aan 
poldermeesters  opdragende,  eenzijdige  bemoeijingen  als  waarvan  hier  sprake  is,  buiten- 
sluit, en  dat  ook  de  opzending,  bij  het  laatste  lid  van  dit  artikel  voorgeschreven, 
moet  geacht  worden  een  maatregel  van  openbare  orde  te  zijn,  vermits  daarvoor  aan 
de  eigendomsveranderingen  een  vaste  dagteekening  wordt  gegeven; 

dat  bijgevolg  hier  gehandeld  is  tegen  letter  en  bedoeling  van  gemeld  art.  229; 

dat   het   voorts    uit   de   stukken    blijkt,  dat  de  gepleegde  informaliteit  van  invloed 
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heeft  kunnen  zijn  op  de  bevestiging  der  benoeming  en  op  de  voordragten,  beide  in 
gescbil,  en  die  informaliteit  niet  kan  geacht  worden  gedekt  te  zijn  door  de  latere 
vaststelling  der  kolderen,  vermits  de  kohieren  niet  zijn  vastgesteld  zooals  zij  waren 
toen  zij  tot  grondslag  der  hierbedoelde  stemmingen  werden  genomen; 

dat  op  de  stemmingen  van  5  Maart  tut  het  opmaken  eener  voordragt  ter  benoeming 
van  een  poldermeester,  ten  ODregte  op  de  kohieren  gebragte  kiezers  geen  invloed 
hebben  kunnen  uitoefenen,  maar  dat  die  stemmingen  hebben  plaats  gehad  toen  reeds 
de  vergadering  door  den  president-poldermeester  gesloten  was,  en  die  zoo  gewilde 
voortgezette  vergadering  niet  als  een  wettig  zamengestelden  geërfdendag  kan  worden 
beschouwd. 

Van  de  hierboven  vermelde  besluiten  van  den  geërfdendag  van  13  Mei  1873,  is 
reeds  melding  gemaakt  in  een  verslag,  uitgebragt  in  de  openbare  zitting  dezer  Afd. 
van  5  Nov.  1873,  (Belinfante  XIII  386).  Destijds  was  ten  aanzien  van  die  besluiten, 
nadat  zij  eerst  bij  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  8  Julij  1873,  beide  geschorst 
waren,  later  bij  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  9  Sept.  1873  bepaald,  dat  de  schorsing 
gehandhaafd  bleef  voor  zooveel  betreft  de  benoeming  van  een  ontvanger,  maar  dat  de 
schorsing  werd  opgeheven  voor  zooveel  betreft  de  voordragt  ter  benoeming  van  een 
secretaris,  omdat  die  toch  geen  gevolg  kon  hebben  zoolang  Ged.  Staten  weigerden 
uit  die  voordragt  eene  benoeming  te  doen. 

Bij  dat  laatste  besluit  was  tevens  besloten  uit  de  voordragt  geene  benoeming  te 
doen,  en  het  polderbestuur  uit  te  noodigen  eene  nieuwe  voordragt  in  te  zenden.  Van 
de  beide  genoemde  besluiten  van  Ged.  Staten  was  door  eenige  geërfden  de  vernietiging 
aan  Z.  M.  den  Koning  gevraagd. 

In  dit  verzoek  werden  echter  de  adressanten  bij  Kon.  besluit  van  22  Dec.  1S73 
n°.  15  (Belinpastb  XIV,  3),  niet  ontvankelijk  verklaard,  op  grond  dat  wel  van 
het  door  de  Staten  te  nemen  besluit  omtrent  de  aan  hen  voor  te  dragen  vernietiging 
der  besluiten  van  den  geërfdendag,  maar  niet  van  de  daaraan  voorafgaande  besluiten 
van  Ged.  Staten  tot  schorsing  hooger  beroep  bij  den  Koning  openstond. 

Inmiddels  was  de  voordragt  ter  vernietiging  door  Ged.  Staten  aan  de  provinciale 
Staten  in  hunne  najaarsvergadering  van  1873  gedaan,  maar  de  zaak  was  toen  aan- 
gehouden in  afwachting  van  de  Koninklijke  beslissing.  De  redenen  waarom  de  besluiten 
van  den  geërfdendag  van  13  Mei  1873,  destijds  door  Ged.  Staten  geoordeeld  werden 
niet  in  stand  te  kunnen  blijven,  waren  dezelfde  waarom  die  besluiten  thans  zijn  vernietigd. 

Bij  de  Provinciale  Staten  van  Gelderland  kwam  de  zaak  weder  ter  sprake  in  de 
zomervergadering  van  1876.  Door  Ged.  Staten  was  toen  namelijk  eene  voordragt  gedaan 
ter  vernietiging  van  de  besluiten  van  den  geërfdendag  van  13  Mei  1873,  5  Maart  1S74, 
11  Maart  1875,  op  grond  dat  gestemd  was  volgens  kohieren  die  niet  volgens  het 
rivierpolderreglement  waren  opgemaakt.  De  zaak  werd  echter  aan  Ged.  Staten  ge- 
renvoyeerd,  nadat  gebleken  was,  dat  bij  deze  voordragt  op  de  in  1S73  gedane  en 
aanhangig  gebleven  voordragt  betreffende  de  besluiten  van  13  Mei  1873,  niet  was  gelet. 

In  de  najaarsvergadering  deden  nu  Ged.  Staten  eene  nieuwe  voordragt,  waarbij, 
wat  de  besluiten  van  13  Mei  1873  betreft,  weder  werden  voorgesteld  de  motieven 
van  vernietiging  in  1873  opgegeven,  en  wat  de  besluiten  van  5  Maart  1871  en 
11    Maart   1875    betreft,   de   vernietiging   gegrond    werd  op  de  kohieren.    Met  deze 
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voordragt  hebben,  zooals  uit  het  boven  medegedeelde  blijkt,  de  Provinciale  Staten  zich 
vereenigd,  met  wijziging  alleen  van  de  motieven  van  vernietiging,  wat  betreft  de  op 
5  Maart  1874  vastgestelde  voordragt  ter  benoeming  van  een  poldermeester. 

Bij  adres  van  1  Dec.  1876  hebben  vier  geërfden  van  den  dorpspolder  Driel,  A. 
Gielingb,  D.  Arts,  H.  L.  van  Gendt  en  P.  de  Man,  hocger  beroep  bij  den  Koning 
ingeste'd  van  de  besluiten  van  de  Provinciale  Staten  van  Gelderland,  waarbij  zijn 
vernietigd  besluiten  van  den  geërfdendag  van  13  Mei  1873  en  5  Maart  1874  en  van 
die  van  Ged.  Staten,  welke  op  dezelfde  aangelegenheden  betrekking  hebben. 

Ged.  Staten,  hieromtrent  gehoord,  hebben  overgelegd  de  notulen  van  het  verhandelde 
in  de  najaarsvergadering  der  Staten  van  1876,  en  op  de  daarin  voorkomende  gronden 
geadviseerd  tot  afwijzing  van  het  verzoek  der  appellenten,  voor  zooveel  betreft  de 
besluiten  der  Provinciale  Staten;  terwijl  zij,  wat  hunne  eigene  besluiten  tot  schorsing 
betreft,  insgelijks  tot  afwijzing  van  het  appel  adviseren,  op  grond  dat  de  schorsing 
is  gevolgd  door  vernietiging  en  hunne  besluiten  tot  schorsing  dus  thans  geene  werking 
meer  hebben. 

De  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor 
de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  17  Jan.  1877. 

Op  verzoek  der  Afd.  zijn  vervolgens  ingezonden  twee  processen-verbaal,  inhoudende 
de  vernietigde  besluiten  van  3  3  Mei  1873,  het  besluit  van  5  Maart  1&74  met  twee 
processen- verbaal  en  staten  van  voordragt,  het  besluit  van  11  Maart  1875  met  proces- 
verbaal en  staat  van  voordragt,  een  adres  van  E.  H.  van  der  Kamp  en  anderen  met 
bijlage,  aan  de  Provinciale  Staten  ingezonden  vóór  hunne  zomervergadering  van 
1876,  eene  missive  van  den  voorzittenden  poldermeester  van  den  dorpspolder  Driel 
aan  Ged.  Staten  van  15  Maart  1875,  met  bijlagen. 

Eindelijk  is  ingekomen  eene  uitvoerige  memorie  van  de  appellanten,  waarbij  zij 
overleggen  de  notulen  van  het  verhandelde  in  den  geërfdendag  van  13  Mei  1873.  en 
waarin  zij  als  gronden  voor  hun  appel  in  hoofdzaak  het  volgende  aanvoeren : 

Wat  vooreerst  betreft  het  besluit  van  13  Mei  1873  tot  benoeming  van  een  ontvanger, 
adressanten  erkennen  dat  hetgeen  als  eerste  grond  van  vernietiging  daartegen  is 
aangevoerd,  —  het  eerst  benoemen  van  een  nieuwen  en  daarna  ontslaan  van  den 
fun gerenden  ontvanger  —  werkelijk  geschied  is,  ofschoon  de  notulen  het  tegendeel 
inhouden.  Zij  betwisten  voorts  niet  dat  de  omgekeerde  volgorde  meer  logisch  zou 
geweest  zijn,  maar  zij  vragen  welk  wetsartikel  is  overtreden  en  welke  belangen  geschaad 
zijn  door  hetgeen  nu  geschied  is.  Zij  merken  voorts  op  dat  de  stemming  over  een 
nieuwen  titularis  wel  bewijst  dat  het  bekend  was  dat  de  fungerende  ontvanger  zijn 
ontslag  gevraagd  had  en  dat  men  het  er  over  eens  was  dat  te  verleenen. 

Wat  betreft  den  tweeden  grond  tot  vernietiging  van  hetzelfde  besluit  dat  de  voor- 
zittende poldermeester,  het  met  zijn  ambtgenoot  niet  eens  kunnende  worden,  met 
gebruikmaking  van  de  beslissende  stem  alleen  de  voordragt  zou  hebben  opgemaakt, 
verwijzen  adressanten  in  de  eerste  plaats  naar  het  verhandelde  in  den  geërfdendag 
van  5  Maart  1874,  in  welke  bijeenkomst  blijkens  de  notulen  door  den  geërfde  Roes 
is  gezegd,  en  op  eene  door  hem  voorgestelde  motie  door  de  vergadering  is  verklaard, 
dat,    zoo    er  al    vóór    den  geërfdendag  van  J3  Mei  1873,  venchil  van  gevoelen  over 
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de  voordragt  van  een  ontvanger  moge  bestaan  hebben,  daaromtrent  in  dien  geërfden 
dag  zelfs  niets  is  medegedeeld  en  dat  de  voorzittende  poldermeester  eenvoudig  de 
voordragt  heeft  gedaan  als  eene  voordragt  van  poldermeesters,  zonder  dat  de  andere 
poldermeester  daartegen  iets  beeft  ingebragt.  Voorts  wijzen  de  appellanten  er  op,  dat 
de  notulen  van  13  Mei  1873  vermelden  dat  de  benoeming  gedaan  is  uit  de  voordragt 
van  poldermeesters  en  dat  het   tegendeel  geheel  onbewezen  is. 

Wat  eindelijk  betreft  twee  andere  grieven,  bij  de  discussie  in  de  Statenvergadering 
op  9  Nov.  1876  aangevoerd,  dat  men  verzuimd  zou  hebben  den  borgtogt  van  den 
ontvanger  te  bepalen  en  dat  de  voordragt  mondeling  is  geschied,  terwijl  zij  volgens 
het  reglement  schriftelijk  had  moeten  gedaan  worden,  hieromtrent  antwoorden  de 
appellanten  dat  het  eerste  door  de  notulen  weerlegd  wordt  en  dat  eene  schriftelijke 
voordragt  niet  is  voorgeschreven. 

Het  2e  besluit  van  13  Mei  1873,  tot  vaststelling  eener  voordragt  ter  benoeming 
van  een  secretaris,  is  door  de  Staten  op  voordragt  van  Ged.  Staten  vernietigd  op 
grond  van  het  proces -verbaal  van  stemming,  waarin  vermeld  is  dat  tot  tweeden 
candidaat  benoemd  is  Johannes  Frederiks  met  59  van  de  119  stemmen,  dus  niet  met 
volstrekte  meerderheid.  Hieromtrent  verwijzen  de  appellanten  ook  weder  naar  de 
notulen  van  den  geërfdendag  van  5  Maart  1874,  volgens  welke  in  die  vergadering 
door  den  geërfde  Roes  gezegd  en  door  niemand  weersproken  is,  dat  door  de  meerderheid 
op  13  Mei  1873  is  uitgemaakt  dat  van  de  119  stembriefjes  8  moesten  worden  inge- 
trokken als  niet  ingevuld,  zoodat  de  tweede  candidaat  benoemd  is  met  59  van  de 
111  stemmen.  Appellanten  beroepen  zich  voorts  op  de  notulen  van  den  13  Mei  1873, 
waarin  vermeld  is  dat  tot  tweeden  candidaat  is  benoemd  Jan  Frederiks,  met  59  van 
de  111  stemmen.  Naar  hun  oordeel  is  het  duidelijk  dat  hier  de  notulen  meer  waarborg 
van  juistheid  opleveren,  omdat  die  in  eene  volgende  vergadering  van  den  geërfdendag 
waren  voorgelezen  en  goedgekeurd,  en  dat  in  het  aan  Ged.  Staten  toegezonden  proces- 
verbaal eene  omissie  is  begaan.  Zij  wijzen  er  ook  op  dat,  indien  eene  volkomen 
wettige  en  regelmatige  handeling  van  den  geërfdendag  kon  worden  gevitieerd,  doordat 
in  een  buiten  zijn  toedoen  opgemaakt  proces-verbaal  een  fout  is  begaan  elk  besluit, 
tegen  den  zin  van  het  polderbestuur  genomen,  aan  vernietiging  zou  blootgesteld  zijn. 

Wat  aangaat  de  motieven  tot  vernietiging  van  de  besluiten  van  den  geërfdendag 
van  5  Maart  1874  en  het  daartegen  door  appellanten  aangevoerde,  zal  het  niet  overbodig 
zijn  op  te  merken,  dat,  volgens  de  notulen  van  genoemden  geërfdendag,  daarin  ten 
gevolge  der  uitnoodiging  van  Ged.  Staten,  eene  nieuwe  voordragt  van  candidaten  voor 
de  betrekking  van  secretaris  is  opgemaakt  waartoe  ook  heeft  gemeend  te  moeten 
medewerken  de  geërfde  Roes,  ofschoon  deze  vooraf,  zooals  hierboven  gezegd  is,  had 
beweerd  dat  de  vroeger  opgemaakte  voordragt  wettig  was;  dat  dezelfde  geërfde  Roes 
eene  motie  heeft  voorgesteld  betreffende  de  geschorste  benoeming  van  een  ontvanger, 
zooals  hierboven  is  medegedeeld;  dat  echter,  alvorens  daarover  gestemd  was,  en  alvorens 
tot  het  opmaken  eener  voordragt  ter  benoeming  van  een  poldermeester,  in  de  plaats 
van  den  voorzittenden  poldermeester  Minkman,  was  overgegaan,  die  poldermeester 
de  vergadering  gesloten  en  zich  verwijderd  heeft,  bewerende  dat  tot  het  opmaken 
eener  voordragt  tot  benoeming  van  een  nieuwen  poldermeester,  ofschoon  daarvan  was 
melding   gemaakt   in    de    aankondigingen    aan    de  kerken  te  Driel  gedaan,    niet  kon 
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worden  overgegaan,  omdat  er  geen  aankondiging  van  was  gedaan  in  de  Battauwer 
Courant,  zooals  volgens  een  besluit  van  den  geërfdendag  van  13  Mei  1873  had 
mceten  «reschieden;  dat  daarop  de  andere  poldermeester,  Baltussen,  de  leiding  der 
vergadering  heeft  op  zich  genomen  en  dat  onder  zijne  leiding  is  aangenomen  de 
hiervoren  vermelde  motie  van  den  geërfde  Roes,  omtrent  de  voordragt  en  benoeming 
van  een  ontvanger  op  13  Mei  1S73,  en  is  opgemaakt  eene  voordragt  ter  benoeming 
van  een  poldermeester  in  de  plaats  van  Minkman. 

Tot  wederlegging  van  de  gronden,  waarop  de  besluiten  van  5  Maart  1874  vernietigd 
zijn,  wordt  nu  door  de  appellanten  het  volgende  aangevoerd: 

Ten   aanzien    van    de   grief,    ontleend  aan  het  medestemmen  van  personen  die  niet 
hadden  mogen  medestemmen,    merken  appellanten  in  de  eerste  plaats  op,  dat  dit  een 
louter  formele  grief  schijnt  te  zijn,  dat  wil  zeggen  dat  men  alleen  schijnt  te  beweren 
dat    de    bedoelde    personen   niet  op  wettige  wijze  op  het  kohier  gebragt  waren,    niet 
dat    hun    de  vereischten  ontbraken  om  geërfden  te  zijn.  Appellanten  geven  voorts  te 
kennen  dat  zij  niet  weten  wat  omtrent  deze  grief  waarheid  is,    daar  hunne  herhaalde 
verzoeken,  om  nader  met  den  feitelijken  grondslag  daarvan  bekend  gemaakt  te  worden, 
zonder    gevolg   zijn    gebleven.    Maar   de   grief,    zooals    die  in  het  besluit  der  Staten 
geformuleerd  is.  komt  appellanten  in  elk  geval  onjuist  voor.  Zij  merken  op  dat  voor 
de  overboeking  op  hel  kohier,  niet  een  bepaalde  vorm  is  voorgeschreven,  zooals  voor 
de    lijst    der   eigend oms veranderingen ;    dat,    terwijl  de  grief  eerst  laug  na  de  gedane 
overboeking   is    geopperd,    het    er  voor  moet  gehouden  worden  dat,    indien  die  over- 
boeking door  een  der  poldermeesters  met  den  secretaris  is  gedaan,  de  andere  polder- 
meester er  destijds  genoegen  mede  heeft  genomen,  of  wel  dat  deze  verzuimd  heeft  te 
doen    wat   art.  229  hem  opdroeg,-    dat  het  er  ook  weinig  toe  doet  of  de  overboeking 
door  één  in  ^plaats  van  door  twee  poldermeesters  gedaan  is,  mits  op  het  kohier  alleen 
gebragt  zijn  personen,  die  er  op  behoorden  te  staan,  en  die  dus  de  tweede  poldermeester 
ook    niet   anders  had" kunnen  dcen  dan  er  op  te  plaatsen.    Voor  zoover  de  bedoeling 
van    het    besluit  der   Staten  schijnt  te  zijn,    dat  de  overboeking  op  het  kohier  alleen 
in   Mei   zou    kunnen    plaats    hebben    en    alleen   na  die  overboeking  nieuwe  geërfden 
zouden  kunnen  optreden,  voeren  appellanten  daartegen  aan  dat  de  praktijk  in  Overbetuwe 
tot   nu    toe  geheel  anders  geweest  is.    Naar  hun  oordeel  volgt  ook  het  tegendeel  uit 
het    Reglement,   immers   volgens    art.  230  moeten  de  eigendomsovergangen  binnen  3 
maanden    worden    aangegeven    en    wordt  na  de  aangifte  de  verkrijger  voor  de  lasten 
aangeslagen.  Zal  het  dus  waar  zijn  wat  art.  226  zegt,  dat  de  kohieren  den  grondslag 
van  den  omslag  uitmaken,  dan  moeten  die  eigendomsovergangen  terstond  worden  over- 
geboekt   op  het  kohier.    Ook  zou  anders  in  het  opschrift  van  den  bij  het  Reglement 
behoorenden  staat  C,  niet  moeten  staan,  van  1  Mei  18...  tot  uit.  April  18...,  maar 
alleen  in  Mei  18..;    de  aanteekeningen  op  staat  C,  behooren  volgens  appellanten  tot 
het  kohier.  Ook  de  overweging  van  het  besluit  der  Staten,  dat  de  opzending  van  een 
afschrift  van  den  staat  aan  den  dijkstoel,  art.  229,  3e  lid,  zou  zijn  een  maatregel  van 
openbare  orde,  en  dat  daardoor  aan  de  eigendomsovergangen  een  zekere  dagteekening 
zou    worden   gegeven,   achten  de  appellanten  geheel  onjuist,    voor  zoover  daaruit  zou 
volgen  dat  een  eigendomsovergang  voor  den  verkrijger  niet  zou  werken  dan  wanneer 
er   kennis    van   gegeven  was  aan  den  dijkstoel.  Het  kennelijk  doel  der   opzendi'ig  is, 
XVIL  8 
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volgens  appellanten,  de  kiezerslijsten  van  het  polderdistrict  met  de  geërfdenlij  sten  der 
dorpspolders,  waarmede  zij  den  grondslag,  het  grondbezit,  gemeen  hebben,  in  over- 
eenstemming te  brengen;  niet-naleving  er  van  zou  misschien  bij  verkiezing  in  het 
district  nietigheid  kunnen  te  weeg  brengen,  maar  de  uitoefening  der  regten  van  eigenaars 
van  gronden  in  den  geërfdendag,  kan  daarvan  niet  afhangen.  En  voor  zoo  ver  hier 
bedoeld  wordt  een  controle  van  den  dijkstoel,  door  welker  uitoefening  eerst  een 
zekere  dagteekening  zou  gegeven  worden  aan  handelingen  van  het  polderbestuur,  dit 
past,  volgens  appellanten,  volstrekt  niet  in  de  economie  van  het  reglement;  immers, 
indien  men  dit  aannam,  dan  zou  uit  art.  284  3e  lid,  zijn  af  te  leiden  dat  de  provinciale 
wetgever  den  dijkstoel  had  willen  laten  controleren  door  den  ontvanger  van  het  district. 

Wat  eindelijk  betreft  de  beweerde  onwettigheid  der  voortzetting  van  de  vergadering 
van  5  Maart  1874,  onder  de  leiding  van  den  niet-voorzittenden  poldermeester,  voeren 
de  appellanten  aan,  dat  het  niet  enkel  de  vraag  is  of  de  voordragt  ter  benoeming 
van  een  poldermeester,  mogt  worden  opgemaakt  zonder  voorafgaande  aankondiging 
in  de  Battauwer  Courant.  Op  de  lijst  der  te  behandelen  punten  kwam  voor  het 
schorsings-besluit  van  Ged.  Staten  ten  aanzien  van  dat  besluit.  Voor  zooveel  het 
betrof  de  benoeming  van  een  ontvanger,  was  door  den  geërfde  Koes,  met  verlof  van 
den  poldermeester  Minkman  het  woord  voerende,  eene  motie  voorgesteld ;  de  wettigheid 
van  de  behandeling  van  dat  punt  was  dus  door  den  genoemden  poldermeester  zelven 
erkend,  en  nu  was  hij  naar  het  oordeel  van  adressanten  niet  bevoegd,  over  die  in 
behandeling  genomene  zaak  de  stemming  te  weigeren  en  de  vergadering  te  sluiten; 
zoo  iets  behoort  huns  inziens  niet  tot  de  leiding  der  vergadering  bij  art.  12 1  van 
dat  reglement,  aan  den  voorzittenden  poldermeester  opgedragen,  maar  kon  alleen  ten 
gevolge  van  een  besluit  der  vergadering  zelve  geschieden. 

De  handeling  van  den  poldermeester,  waartoe  .hij  niet  bevoegd  was,  heeft,  volgens 
appellanten,  niet  ten  gevolge  kunnen  hebben  dat  de  \  ergadering  wettig  gesloten  was, 
maar  heeft,  in  verband  met  het  vrijwillig  vertrek  van  den  poldermeester,  alleen  kunnen 
uitwerken  dat  het  tweede  iid  van  art.  121  toepasselijk  werd  en  de  andere  poldermeester 
hem  in  de  leiding  der  vergadering  verving.  En  in  de  aldus  wettig  voortgezette  ver- 
gadering heeft,  naar  het  oordeel  der  adressanten,  niet  alleen  de  motie  betreffende  de 
benoeming  van  den  ontvanger,  kunnen  afgehandeld  worden,  maar  ook  eene  voordragt 
ter  benoeming  van  een  poldermeester  kunnen  opgemaakt  worden,  daar  het  vaststaat 
dat  dit  punt  van  behandeling  was  aangekondigd  op  de  van  ouds  gebruikelijke  plaatsen, 
overeenkomstig  art.  117  van  het  reglement,  en  een  besluit  van  den  geërfdendag  van 
13  Mei  1873,  de  Battauwer  Courant  niet  tot  eene  gebruikelijke  plaats,  bij  het  reglement 
van  1856  bedoeld,  heeft  kunnen  verheffen. 

III.  het  beroep  van  het  bestuur  van  den  polder  het  Laag  Hemaal,  tegen  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant,  waarbij  is  bevolen,  dat  door  den  polder  eene  bij 
dat  besluit  omschreven  dijksbespreiding  zal  worden  gemaakt  en  bekostigd. 

De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is,  ingevolge  magtiging  des  Konings,  op  den  26  Jan.  jl. 
bij  de  Afd.  aanhangig  gemaakt. 
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Ged.  Staten  der  provincie  Noordbrabant  hebben  bij  hun  besluit  van  1  Dec.  jl., 
krachtens  art.  7  der  wet  van  12  Julij  1855  (Stbl.  no.  102),  tot  voorloopige  voorziening 
in  sommige  Waterstaatsbelangen,  aan  het  bestuur  van  het  Waterschap  het  Laag 
Hemaal  bevolen  de  bmtengiooijing  van  het  dijkvak  langs  de  linkerzijde  van  de  rivier 
de  Maas,  onder  de  gemeente  Alem  c.  a.,  gelegen  tusschen  de  woningen  van  J.  van 
Lith  en  G.  van  Kessel  te  't  Wildt,  alsnog  ten  spoedigste  tegen  mogelijken  afslag 
gedurende  den  aanstaanden  winter  te  doen  voorzien;  welke  voorziening  minstens  zal 
behooren  te  geschieden  door  de  buitenglooijing  van  het  dijkvak  te  bespreiden  en  te 
beslaan,  op  de  wijze  als  bij  art.  10  der  keur  van  het  Waterschap  het  Laag  Hemaal, 
goedgekeurd  den  24  Aug.  1876,  no.  108,  is  bepaald.  Dit  besluit  werd  genomen  op 
grond,  dat  bij  een  op  22  Nov.  bevorens  door  den  Hoofd-Ingenieur  van  den  Provincialen 
Waterstaat  gehouden  nadere  inspectie  over  de  Maasdijken,  is  gebleken,  dat  aan  den 
dijk  van  dat  Waterschap  nog  enkele  dijkvakken  worden  aangetroffen,  waar  het  aan- 
brengen van  beslagwerk  op  de  buitenglooijing  nog  wenschelijk  voorkomt;  dat  het 
dijkvak,  hiervoor  omschreven,  in  het  afgeloopen  voorjaar  voor  een  groot  gedeelte  der 
breedte  is  weggeslagen;  dat  het  in  den  zomer  wel  weder  onder  behoorlijk  profil  is 
gebragt,  maar  dat  daarbij  grond  is  gebruikt  van  zeer  zandige  geaardheid  en  de 
glooijingen  niet  voldoende  begroeid  zijn  om  te  kunnen  verwachten,  dat  gedurende  den 
aanstaanden  winter  het  bedoelde  dijkvak  weerstand  zal  kunnen  bieden  aan  het  Maas- 
water;  dat  alzoo  nadere  voorziening  der  buitenglooijing  noodzakelijk  is  en  het  bestuur 
van  het  Waterschap,  krachtens  zijne  inrigting  verpligt  is  de  hierboven  omschreven 
werken  te  ondernemen,  of  door  de  onderhoudpligtigen  te  doen  uitvoeren,  en  dat  het, 
ofschoon  daartoe  aangemaand,    weigerachtig,  althans  nalatig  is,  die  werken  te  maken. 

Het  bestuur  van  het  heemraadschap  is  van  dit  besluit  op  den  28  Dec.  jl.  in  beroep 
gekomen  bij  den  Koning.  In  het  adres  en  in  andere  stukken,  van  adressant,  afkomstig, 
worden  beschouwingen  omtrent  de  verpligting  van  het  Waterschap  om  de  werken 
te  maken,  met  beschouwingen  over  de  vraag,  of  die  werken  al  dan  niet  noodzakelijk 
zijn,  dooreen  gemengd,  en  vermits  de  quaestie  over  de  verpligting  tehuis  behoort  bij 
de  regterlijke  magt  en  alleen  die  over  de  noodzakelijkheid  aan  's  Konings  beslissing 
kan  worden  onderworpen,  schijnt  het  geoorloofd  de  beschouwingen  over  de 
verpligting  méér  ter  loops  aan  te  duiden,  dan  die  welke  de  vraag  over  de  nood- 
zakelijkheid gelden. 

In  het  adres  wordt  gezegd,  dat  de  polder  het  Laag  Hemaal  laatstelijk  is  bedijkt 
krachtens  octrooi  der  Staten-Generaal  der  Vereenigde  Nederlanden,  in  dato  14  Mei 
1636,  uit  welk  octrooi  zou  blijken,  dat  de  dijk,  die  op  kosten  van  ingelanden  gelegd 
was,  bij  uitsluiting  dienen  moest  om  den  polder,  en  geen  ander  daar  buiten  gelegen 
gebied,  tegen  het  binnendringen  te  beveiligen;  —  dat  nu  ongeveer  25  jaren  geleden 
de  toeleg  zich  heeft  geopenbaard,  om  ten  koste  van  den  polder  en  ten  bate  van  de 
gebeele  zuidelijk  gelegen  landstreek  den  Maasdijk  te  versterken,  en  dat  daardoor  de 
dijk,  die  een  uitgebreidheid  heeft  van  ongeveer  12,000  strekkende  meters,  lang- 
zamerhand geworden  is  een  verdedigingswerktuig  ten  openbaren  nutte;  —  dat  de 
pogingen,  door  het  openbaar  gezag  in  het  werk  gesteld,  om  de  Maasdijken  van  het 
Waterschap  ten  koste  daarvan  te  doen  verzwaren,  zijn  in  strijd  met  de  eigenaardige 
inrigting   van    den   polder,   die  door  de  natuur  en  de  kunst  betrokken  is  binnen  de 
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siroombanen  der  Beersche  Maas,  en  zulks  in  dier  voege,  dat  wanneer  de  dijken  aan 
de  rivierzijde  ernstig  bedreigd  -worden,  reeds  de  geheele  polder  door  het  Beersche 
water  in  eene  zee  herschapen  is,  terwijl  bij  de  werking  der  Heerenwaardensche  over- 
laten, de  dijk  van  het  Laag  Heraaal  den  geheelen  last  heeft  te  torschen  die  uit  dat 
abnormaal  Waterstaatswerk  geboren  wordt;  —  dat  adressant  gereedelijk  wil  toegeven, 
dat  eene  bespreiding  met  rijshout,  volgens  de  keur  veel  weerstandsvermogen  zou  aan- 
bieden, doch  dat,  om  te  beoordeelen  of  die  of  nog  betere  voorziening  noodzakelijk 
is  tot  rigtsnoer  moet  dienen  de  oorspronkelijke  bestemming  van  het  betrokken 
Waterschap  en  buiten  berekening  moet  worden  gelaten  iedere  beschouwing,  die  uit 
latere,  en  buiten  den  polder  gelegen  toestanden  OGtleend  wordt;  —  dat  eigenlijk 
het  belang  van  het  Waterschap  zou  medebrengen  den  Maasdijk  te  verlagen  en  te 
veranderen  in  eene  zomerkade,  zoodat  het  buiten-  en  binnenwater  in  den  winter  vrij 
zou  kunnen  heen-  en  wedervloeijen;  —  dat  vermits  een  Waterschap,  in  strijd  met 
het  doel  zijner  oprigting  en  ter  bereiking  van  oogmerken  die  buiten  zijne  grenzen 
geleden  zijn,  niet  kan  worden  bezwaard  met  de  uitvoering  van  voorzieningen  ten 
behoeve  van  derden,  de  bevolen  dijksbespreiding  niet  is  een  noodzakelijk  werk  in  den 
zin  der  wet  van  12  Julij  1855;  —  en  dat  alzoo  het  besluit  van  Ged.  Staten  behoort 
te  worden  vernietigd. 

Ged.  Staten,  in  wier  handen  dit  adres  werd  gesteld,  berigtten  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  op  den  12  Jan.  jl.  hoofdzakelijk,  dat  naar  hun  oordeel  in  het 
adres  de  wenschelijkheid  der  bevolen  voorziening  van  den  dijk  op  zich  zelf  wordt 
erkend;  dat  ook  daarom  eene  voorziening  van  de  glooijing  van  het  bedoelde  dijkvak 
noodzakelijk  is  voorgekomen,  omdat  dit  dijkvak,  745  meters  lang,  te  uitgestrekt  is 
om  het  te  kunnen  beschermen,  tenzij  voorafgaande  voorziening  genomen  is,  als  de  nood 
aan  den  man  is  en  werkkrachten  en  materialen  voor  een  werk  van  dien  omvang  dan 
veelal  ontbreken,  terwijl  het  behoud  van  het  dijkvak  van  het  hoogste  belang  is  voor 
de  behoorlijke  bewaking  en  verdediging  van  het  gedeelte  dijk  tusschen  den  Krommen- 
hoek en  de  Blaauwe  Sluis,  vermits  bij  werking  van  de  Beersche  Maas  alleen  over 
den  dijk  de  gemeenschap  van  daar  met  't  Wildt  en  Alem  kan  worden  onderhouden, 
hetgeen  voor  de  langs  de  binnenzijde  van  den  Maasdijk  gebouwde  woningen  en  voor 
het  behoud  van  den  dijk  van  het  grootste  gewigt  is;  —  dat  de  dijk  behoort  te  worden 
onderhouden  tot  keering  van  het  Maaswater,  en  daarvoor,  even  als  andere  dijken  in 
andere  waterschappen  in  Noord brabant,  noodzakelijk  is;  —  dat  de  hierbedoelde 
Maasdijk,  blijkens  het  octrooi  van  163G,  toen  reeds  bestond;  —  dat  het  Waterschap 
het  Laag  flemaal,  ook  is  opgenomen  in  den  staat  der  dijk-  en  polderbesturen  in 
gemelde  provincie,  wier  werken  zee-  en  rivierwater  keerende  zijn.  (Zie  de  Kon. 
besluiten  van  29  Maart  1822,  n0:  20;  24  Maart  1847,  nQ.  107,  en  18  Mei  1849, 
n°.  18);  dat  het  Keizerlijk  decreet  van  2  Nov.  1810  steeds  is  toegepast  op  het  bouwen 
op  den  dijk  van  het  Waterschap,  en  dat  het  verleend  subsidie  uit  de  openbare  fondsen, 
ter  bestrijding  der  kosten  der  digting  van  eene  doorbraak  in  den  dijk,  aanduidt,  dat 
bij  het  bestaan  van  den  dijk,  het  algemeen  belang  geacht  wordt  betrokken  te  zijn.  — 
Voorts  wordt  in  dit  berigt  nog  opgemerkt,  dat  het  bestuur  van  het  Waterschap  door 
de  dijkgeslaagden  het  onderhoud  van  den  dijk  laat  afkoopen,  waarin,  voor  zooveel 
noodig,  de  erkenning  ligt,  dat  het  onderhoud  ten  laste  van  het  Waterschap  is. 
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De  Commissaris  des  Konings  in  de  provincie  Noordbrabant,  heeft  over  deze  zaak 
het  gevoelen  ingewonnen  van  den  Hoofd-Ingenieur  van  's  Rijks  Waterstaat  in  het 
6e  district.  Deze  hoofdambtenaar  berigtte  op  den  12  Jan.  jl.  hoofdzakelijk,  dat  naar 
het  hem  voorkwam  in  het  adres  van  het  Waterschapsbestuur  het  woord  //noodzakelijk* 
telkens  in  een  oneigenlijken  zin  wordt  gebezigd,  en  dat  eigenlijk  in  het  adres  meer 
over  de  verpligting  dan  over  de  noodzakelijkheid  wordt  gehandeld ;  dat  wanneer  het 
een  bevel  gold  tot  verhooging  of  verzwaring  van  den  dijk,  blijkbaar  in  het  belang 
van  hen,  die,  zonder  tot  het  Waterschap  te  behooren,  door  zijne  dijken  worden 
beschermd,  voor  den  regter  de  verpligting  zou  kunnen  worden  ontkend  om  die  ver- 
hooging of  verzwaring  te  doen;  dat  hier  echter  geen  sprake  is  van  voorziening  ten 
behoeve  van  derden,  maar  van  uitvoering  der  meergemelde  keur,  door  het  Waterschap 
vastgesteld  en  door  Ged.  Staten  goedgekeurd  bij  besluit  van  24  Aug.  1876,  n°.  108;  — 
dat  het  bestuur  daardoor  zelf  blijkbaar  heeft  erkend,  zoowel  de  verpligting  als  de 
noodzakelijkheid  om  den  dijk  op  de  in  die  keur  bepaalde  afmetingen  te  brengen  en 
te  onderhouden;  —  dat  de  dijk  niet  goed  is  onderhouden,  en  ook,  toen  daaraan  door 
het  water  schade  was  toegebragt,  niet  goed  is  hersteld;  —  dat  de  dijk  dus  niet  heeft 
het  waterkeerend  vermogen  dat  het  Waterschapsbestuur  door  het  vaststellen  van  de 
keur  erkend  heeft  verpligt  te  zijn  daaraan  te  geven;  en  dat  aan  dien  gebrekkigen 
toestand  alleen  kan  worden  tegemoet  gekomen  door  de  voorziening  door  Ged.  Staten 
bevolen;  —  dat  het  beroep  op  den  Koning,  bedoeld  bij  art.  8  der  wet  van  12  Julij 
1855,  alleen  kan  geschieden  wanneer  beweerd  wordt  dat  het  bevolen  werk  niet  nood- 
zakelijk is,  met  andere  woorden:  dat  het  niet  noodig  is  om  het  doel  te  bereiken 
waartoe  het  werk  is  bestemd;  dat  in  dien  zin  de  noodzakelijkheid  van  het  werk  door 
adressant  niet  wordt  ontkend,  en  hij  alzoo  in  zijn  beroep  behoort  te  worden  verklaard 
niet-ontvankelijk. 

Desniettemin  geeft  de  Hoofd-Ingenieur  te  kennen,  dat  de  noodzakelijkheid  om, 
met  uitsluiting  van  alle  andere  dijkvakken,  alleen  te  voorzien  het  dijkvak  vermeld  in 
het  besluit  van  Ged.  Staten  van  1  Dec.  1876,  op  vrij  aannemelijke  gronden  kan 
worden  ontkend,  omdat  in  geenen  deele  is  bewezen,  dat  de  dijk  over  de  lengte  van 
dat  vak  in  minder  goeden  toestand  verkeert  of  minder  waterkeerend  vermogen  heeft 
dan  de  andere  vakken  of  gedeelten  van  den  dijk. 

De  Commissaris  des  Konings  betwist,  blijkens  zijn  ambtsberigt  van  16  Jan.  jl. 
deze  laatste  bewering  van  den  Hoofd-Ingenieur.  Naar  zijne  meening  moet  de  nood- 
zakelijkheid van  de  bevolen  voorziening  alleen  worden  beoordeeld  met  het  oog  op 
den  toestand  van  het  dijkvak  zelf,  waartoe  die  voorziening  is  bepaald.  Verder  zegt 
de  Commissaris,  dat  het  bedoelde  dijkvak  voor  het  grootste  gedeelte  der  breedte 
werd  weggeslagen;  dat  het  weinig  voorland  heeft  en  ten  opzigte  van  de  stroomrigting 
der  rivier  ongunstig  is  gelegen,  in  tegenstelling  van  het  bovengelegen  gedeelte 
Maasdijk,  dat  door  hooger  voorland  en  door  kaden  op  de  uiterwaarden  beschermd 
wordt;  dat  het  beneden  gelegen  dijkvak,  in  3  876  doorgebroken,  voldoende  is  hersteld 
en  het  dijkvak,  bezuiden  daarvan  gelegen,  door  een  beslagwerk  met  puinbestorting 
behoorlijk  verzekerd  is.  En  ten  slotte  dat  de  reden  waarom  in  het  besluit  van  1  Dec* 
drie  kleine  dijkvakken  niet  zijn  opgenomen,  hierin  gelegen  is,  dat  zij,  ingeval  van 
nood,  altijd  nog  behoorlijk  met  behulp  der  in  de  dijkmagazijnen  aanwezige  materialen 
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voorzien  kunnen  worden,  —  wat  voor  het  dijkvak  in  quaestie,  wegens  de  uitgestrekt- 
heid van  hetzelve,  niet  mogelijk  werd  geacht. 

Bij  deze  Afdeeling  is  nog  ingekomen  eene  zeer  uitvoerige  memorie,  waarvan  schier 
de  geheele  inhoud  betrekking  heeft  op  de  verpliyting  tot  het  maken  van  het  werk, 
en  waarin  over  de  noodzakelijkheid  van  het  werk  weinig  wordt  gezegd.  In  de  memorie 
wordt  een  beroep  gedaan  op  de  toelichting,  van  Regeeringswege  gegeven  op  art.  7 
der  meergemelde  wet  van  12  Julij  1855,  en  betoogd,  dat  de  vraag  van  de  verpligting 
dikwijls  zamenhangt  met  die  over  de  noodzakelijkheid,  en  daarvan  niet  altijd  af  te 
scheiden  is.  Ten  slotte  wordt  gezegd:  1<>.  dat  het  besluit  van  Ged.  Staten  niet  met 
redenen  is  omkleed;  2°.  dat  het  in  strijd  is  met  art.  57  van  het  Provinciaal  polder- 
reglement van  9  Nov.  1861  (Prov.  blad  1862  n°.  1),  omdat  de  daarbij  voorgeschreven 
termijnen  niet  zijn  in  acht  genomen;  3°.  dat  het  in  strijd  zou  zijn  met  art.  2  der 
Provinciale  verordening  van  8  Julij  1874  (Prov.  blad  n°.  22),  omdat  hier  de  reden 
is  van  eene  dij ks verbreeding  en  versterking,  waarmede  niet  het  waterschap,  maar 
landstreken  buiten  zijne  grenzen  gelegen,  worden  gebaat;  4°.  dat  het  strijdig  is  met 
het  algemeen  belang,  als  de  uitvoering  belemmerende  van  de  artt.  191  en  192  der 
grondwet;  en  5°.  dat  het  in  strijd  is  met  art.  7  der  voormelde  wet  van  1855,  omdat 
de  noodzakelijkheid,  in  dat  artikel  bedoeld,  nimmer  toepasselijk  is,  wanneer,  zooals 
hier,  de  bevolen  dijksverzwaring  en  verbreeding  uitsluitend  is  in  het  belang  van 
achter-  of  naastliggende  landen,  en  in  geen  het  minste  verband  staat  met  het  nut  en 
de  beveiliging  van  den  polder,  die  met  de  uitvoering  en  bekostiging  der  werken 
belast  wordt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Achtste    Vergadering** 

Vergadering  van    Woensdag,  14  Maart  1877. 
(Geopend  ten  11  ure.) 
Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  VAN  Reenen. 

Tegenwoordig  de.  leden : 

Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge, 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken. 

Referendarissen :  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

10.  van  4  Maart  1877,  n0.  23,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  /.  H.M. 
Watsen,  zich  noemende  Voorzitter,  en  V.  Hoffmans,  zich  teekenende  Secretaris  van  de 
Scherpschutters- Fereeniging  der  dienstdoende  Schutterij  te  Waalwijk,  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  Loon  op  Zand,  dd.  7  Aug.  II.,  waarbij  hun  de  vergunning  geweigerd 
is  tot  oprigting  eener  schietinrigting .  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak 
in  JaargaDg  1876,  bl.  465.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,  bij  de  gratie  Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassau,    Groot-Hertog    van   Luxemburg,  enz., 

ENZ.,    ENZ. 


Beschikkende  op  het  beroep  van  J.  H.  M.  Watsen,  zich  teekenende  Voorzitter, 
en  V.  HofiVnans,  zich  teekenende  Secretaris  van  de  Scherpschutters-Vereeniging  der 
dienstdoende  Schutterij  te  Waalwijk,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Loon 
op  Zand,  dd.  7  Aug.  IL,  waarbij  hun  de  vergunning  geweigerd  is  tot  oprigting  eener 
schietinrigting ; 

Den  Raad  van  State,   Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur ?    gehoord,   advies 
yan  den  %l  Pebruarij  1877,  n°.  73  j 
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Op  de  vcordragt  van  Onzen  Minisier  van  Binnenlandsche  Zaken  van  1  Maart  1877, 
no.  48,  12de  Afd.; 

Overwegende,  dat  adressanten  aan  het  gemeentebestuur  van  Loon  op  Zand  ver- 
gunning hebben  verzocht  tot  het  oprigten  eener  schietbaan  op  het  perceel  sectie  C, 
n°.  1467; 

dat  op  de  vergadering,  ingevolge  art.  7  der  wet  gehouden,  door  verschillende 
bewoners  van  naburige  perceelen  tegen  eene  inwilliging  van  het  verzoek  bezwaren 
zijn  ingebragr,  op  grond  dat  de  schietbaan  zou  worden  opgerigt  in  eene  volkrijke 
buurt,  in  de  nabijheid  van  huizen  en  aan  den  openbaren  weg; 

dat  Burg.  en  WetL,  op  grond  der  ingebragte  bezwaren,  de  gevraagde  vergunning 
hebben  geweigerd; 

Overwegende,  dat  uit  een  op  last  van  Onzen  Minister  van  Oorlog  ingesteld  onderzoek 
is  gebleken,  dat  de  genoemde  schietbaan  niet  voldoet  aan  de  vereischten  voor  eene 
goed  ingerigte  schietbaan,  daar  toch  de  afstanden  der  poorten  niet  goed  zijn  geregeld, 
en  een  getal  van  slechts  drie  togen  over  de  geheele  lengte  der  schietbaan  ten  eenenmale 
onvoldoende  is;  dat  de  togen  en  de  kogelvanger  daarenboven  veel  te  laag  zijn  en 
zelfs  geene  schietstanden  aanwezig  zijn ;  dat  de  zool  der  baan  uit  stronken  van  elzen 
hakhout  bestaat  en  daardoor  het  gevaar  voor  het  ricocheteren  van  kogels  zeer  groot 
is;  dat  daarenboven  de  hei  achter  de  schietbaan  voortdurend  tot  passage  dient  voor 
bewoners  van  huizen,  die  schuins  achter  de  schietbaan  gelegen  zijn,  en  een  openbare 
weg  mede  in  de  onmiddellijke  nabijheid  gelegen  is;  dat  die  hei  en  weg  voor  het 
verkeer  onveilig  en  de  bewoning  der  huizen  gevaarlijk  zou  worden,  en  dat  het  niet 
mogelijk  is,  door  daar  te  stellen  veranderingen,  de  schietbaan  zóó  in  te  rigten,  dat 
zij  aan  de  vereischten  eener  goede  inrigting  van  dien  aard  voldoet;  dat  in  deze 
omstandigheden  geene  termen  aanwezig  zijn  om  het  verzoek  van  adressanten  in  te 
willigen ; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Loon  op  Zand  van 
7  Aug,  11.,  het  daartegen  door  adressanten  ingestelde  beroep  te  verklaren  ongegrond. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  4  Maart  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk.. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


2o.  van  4  Maart  1877,  n0-  24,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  M.  Hymans 
Jsn.3  te  Culemborg,   van  een  besluit  van  Burg,  en  Weth.  dier  gemeente,   dd,  6  Oei.  jl.t 
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waarbij  hem  de  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  van  eene  tabakskerverij, 
gedreven  door  een  stoomwerktuig.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bl.  19). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  M.  Hijmans  Jzn.,  te  Culemborg,  van  een  besluit 
van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  dd.  6  Oct.  jl.,  waarbij  hem  de  vergunning  is 
geweigerd  voor  de  oprigting  van  eene  tabakskerverij,  gedreven  door  een  stoomwerktuig 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  14  Eebruarij  1877,  no.  81  \ 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  1  Maart 
1877,  no.  49,  12e  Afd.; 

Overwegende : 

dat  appellant,  bij  adres  van  28  Aug.  jl.,  aan  Burg.  en  Weth.  van  Culemborg  ver- 
gunning heeft  gevraagd  tot  het  plaatsen  in  zijne  tabakskerverij  van  een  verticaal 
stoomwerktuig  van  hooge  drukking  en  twee  paardenkrachten;  dat  op  de  vergadering, 
krachtens  art.  7  der  wet  gehouden,  door  verschillende  naburen  en  besturen  van 
nabijgelegen  inrigtingen  bezwaren  tegen  dat  verzoek  zijn  ingebragt  en  Burg.  en  Weth. 
bij  hun  besluit  van  6  Oct.  jl,  naar  aanleiding  dier  bezwaren,  de  gevraagde  vergunning 
hebben  geweigerd  op  grond  van  brandgevaar,  waardevermindering  van  naburige  perceelen 
en  schade  voor  de  volksgezondheid; 

dat  appellant,  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  komende,  aanvoert  dat  van  brand- 
gevaar geen  sprake  zijn  kan,  daar  het  stoomwerktuig,  dat  niet  meer  dan  een  half 
hectoliter  steenkolen  daags  vordert,  slechts  van  twee  paardenkracht  is,  terwijl  de 
nieuwe  inrigting  integendeel  het  brandgevaar  zal  verminderen,  omdat  het  droogen 
van  den  gekorven  tabak  zal  geschieden  door  afgewerkten  stoom  in  plaats,  zooals  nu 
geschiedt,  door  middel  van  een  kagchel,  en  voorts  dat  geene  tabakskerverij  wordt 
opgerigt,  zooals  Burg.  en  Weth.  het  doen  voorkomen,  maar  er  alleen  sprake  is  van 
het  plaatsen  in  de  bestaande  kerverij  van  een  stoomwerktuig  als  beweegkracht. 

Overwegende,  dat  in  overeenstemming  met  het  gevoelen  van  den  Ingenieur  van  den 
Provincialen  Waterstaat  in  Gelderland,  na  een  ingesteld  plaatselijk  onderzoek  uitgebragt, 
mag  worden  aangenomen,  dat,  door  het  plaatsen  van  een  stoomwerktuig  van  twee 
paardenkracht  in  de  bestaande  kerverij,  gevaar  voor  brand  niet  zal  vermeerderen;  dat 
mogelijk  ongerief,  te  ontstaan  door  het  uitwerpen  van  roet  en  rook,  kan  worden 
voorkomen  door  de  verpligting  op  te  leggen  om  alleen  cokes  als  brandstof  te  gebruiken 
en  door  het  geven  van  voorschriften  betreffende  de  hoogte  en  de  inrigting  van  den 
schoorsteen;  dat  voor  hinderlijk  geraas  geen  vrees  behoeft  te  bestaan  bij  een  stoom- 
werktuig van  slechts  twee  paardenkracht,  wanneer  de  overbrenging  der  beweegkracht 
op  de  fabrjekswerfetuigen  geschiedt  door  riemen? 
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dat  derhalve  allezins  termen  aanwezig  zijn^de  gevraagde  vergunning  alsnog  onder 
zekere  voorwaarden  te  verleenen; 

Gelet  op  artt.  1  en  2  sub  I  der  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl  n<>.  95); 

Hebben. goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Culemborg  van  6  Oct.  jl., 
aan  M.  Hijmans  Jzn.  alsnog  vergunning  te  verleenen  tot  het  plaatsen  in  —  en  als 
beweegkraeht  bezigen  voor  —  zijne  tabakskerverij  van  een  stoomwerktuig  van  twee 
paardenkracht,  onder  voorwaarde  dat: 

1°.  niets  dan  hout  tot  het  aanmaken  van  het  vuur,  en  niets  dan  cokes  tot  het 
onderhouden  daarvan  mag  gebezigd  worden; 

2°.  dat  de  overbrenging  der  beweegkraeht  op  de  fabriekswerktuigen  slechts  zal 
geschieden  door  riemen  ; 

3°.  dat  de  schoorsteen,  die,  voor  zoover  hij  buiten  's  huis  uitkomt,  van  steen  moet 
zijn  en  van  een  vonkenvanger  voorzien,  gemeten  uit  den  beganen  grond,  zal  moeten 
worden  opgetrokken  tot  eene  hoogte  van  minstens  4%  meter,  met  dien  verstande, 
dat  de  top  in  elk  geval  niet  minder  dan  een  halve  meter  verheven  moet  zijn  boven 
den  nok  van  het  dak,  hetwelk  zich  het  naast  bij  den  schoorsteen  bevindt,  blijvende 
het  dak  van  de  localiteit,  welke  op  de  bij  het  adres  gevoegde  kaart  in  zwart  aan- 
geduid is,  ten  deze  buiten  rekening; 

4o.  dat  de  inrigling  voltooid  en  in  werking  zal  gebragt  zijn  binnen  zes  maanden 
na  de  dagteekening  van  dit  besluit. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  4  Maart  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 

3°.  van  6  Maart  1877,  n0.  11,  houdende  beslissing  omtrent  het  geschil  tusschen  de 
gemeenten  Oud-Froenhoven  en  Maastricht,  over  de  woonplaats  van  H.  P.  Mossai,  tijdens 
's  regters  magtiging  gevraagd  werd  tot  zijne  opneming  in  een  geneeskundig  gesticht  voor 
krankzinnigen.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  77). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM  III,    bij  de   gratie    Gods,    Koning    der  Nederlanden, 
Prins    van    Oranje-Nassau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg  ,   enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beslissende  het  geschil  tusschen  de  gemeenten  Oud- Vroenhoven  en  Maastricht,  over 
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de  woonplaats  van  H.  P.  Mossai,  tijdens  's  regters  magtiging  gevraagd  werd  tot  zijne 
opneming  in  een  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
den  21n  Febr.  1877,  n<>.  7; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  2  Maart  1877 
n°.  9,  2de  Afd.  B.; 

Overwegende  dat  Henricus  Petrus  Mossai,  geboren  te  Maastricht  den  12  Maart 
1827,  aan  wien  op  25  Aug.  1876  door  den  Burgemeester  dier  gemeente  een  binnen- 
landsch  paspoort  is  afgegeven,  waarin  hij  vermeld  wordt  als  ingezetene  der  gemeente, 
schoenmaker  van  beroep,  op  dien  dag  of  kort  daarna  met  dat  stuk  de  gemeente  heeft 
verlaten  en  vervolgens  enkele  dagen  in  naburige  Belgische  gemeenten  heeft  door- 
gebragt;  dat  hij  op  3  Sept.  1876  door  de  Belgische  marechaussee  over  de  grens  in 
de  Nederlandsche  gemeente  O ud-Vr oenhoven  gebragt  is,  waarvan  door  die  marechaussee 
aan  een  lid  van  het  bestuur  dier  gemeente  is  kennis  gegeven; 

dat  hij,  na  door  dat  bestuurslid  ondervraagd  te  zijn,  denzelfden  dag  van  wege  het 
bestuur  van  Oud-Vroenhoven,  is  gebragt  voor  de  woning  zijner  stiefdochter  in  de 
Kommelstraat  te  Maastricht,  bij  welke  stiefdochter  zijne  vrouw  sedert  zijn  vertrek 
haren  intrek  had  genomen; 

dat  hij  den  volgenden  dag,  met  magtiging  van  den  president  der  regtbank,  te 
Maastricht  in  het  krankzinnigengesticht  aldaar  is  opgenomen; 

dat  het  bestuur  van  Oud-Vroenhoven  meent  dat  Maastricht  tot  betaling  der  ver- 
plegingskosten  gehouden  is; 

dat  het  bestuur  dezer  laatste  gemeente  dit  echter  ontkent  op  grond  dat  Mossai 
uit  Maastricht  vertrokken  zal  zijn  met  het  voornemen  om  er  niet  terug  te  keeren, 
hetgeen  daaruit  zou  blijken  dat  zijne  vrouw  de  huishouding  niet  heeft  voortgezet,  maar 
bij  hare  dochter  is  gaan  inwonen; 

Overwegende  dat  deze  laatste  omstandigheid  dat  voornemen  niet  bewijst,  daar  ook 
eene  tijdelijke  afwezigheid  van  Mossai,  voor  zijne  vrouw  een  reden  kon  zijn  om  aan- 
vankelijk hare  eigene  huishouding  niet  voort  te  zetten,  maar  haren  intrek  te  nemen 
by  hare  dochter; 

dat  overigens  ook  geene  omstandigheden  zijn  aangevoerd,  waaruit  blijkt  dat  Mossai 
het  voornemen  zal  gehad  hebben  niet  naar  Maastricht  terug  te  keeren,  en  dat  ook 
niets  is  gebleken  van  eene  vestiging  in  eene  andere  gemeente; 

dat  hij  derhalve  moet  geacht  worden  nog  te  Maastricht  woonplaats  gehad  te  hebben 
op  4  Sept.  jl.; 

Gezien  de  wet  van  28  Junij  1854  {Stbl.  n°.  100),  zooals  zij  is  gewijzigd  bij  de 
wet  van  1  Junij  1870  {Stbl.  n<>.  85); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

Maastricht  aan  te  wijzen  als  de  gemeente  waar  H.  P.  Mossai  woonplaats  had  toen 
regteriijke  magtiging  gevraagd  werd  tot  zijne  plaatsing  in  een  geneeskundig  gesticht 
voor  krankzinnigen. 

Onze   Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
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sluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  6  Maart  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
Heemskej&k. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  vrouwe  J.  F.  gravin  douairière  van  Bijlandt,  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Gelderland  van  25  Julij  1876,  tot  vaststelling  van  den  legger  B.  der 
wegen  en  voetpaden  in  de  gemeente  Druten. 

De  Staatsraad  Mbetjssen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is  krachtens  's  Konings  magtiging  op  12  Dec.  1876  bij 
deze  Afdeeling  aanhangig  gemaakt. 

Het  gemeentebestuur  van  Druten,  provincie  Gelderland,  heeft  op  den  legger  der 
wegen  lett.  B.  der  gemeente  Druten,  opgemaakt  naar  aanleiding  van  het  reglement 
op  de  wegen,  vastgesteld  bij  besluit  van  16  Dec.  1857  no.  55  (Prov.  bl.  n0.  103), 
onder  n<>.  6  van  dien  legger  geplaatst  het  pad  over  den  rijakker  van  den  Boterdam 
naar  den  Heersweg,  over  het  perceel  n0.  713  De  gemagtigde  van  de  eigenaresse  van 
dat  perceel,  gravin  van  Bijlandt,  geboren  baronesse  van  der  Duyn  van  Benthorn,  te 
's  Hage  wonende,  heeft  daartegen  op  den  15  Julij  1875  bezwaren  ingebragt  bij  het 
gemeentebestunr  van  Druten.  In  zijn  bezwaarschrift  heeft  die  gemagtigde  in  het  breede 
beweerd,  dat  bedoeld  perceel  niet  met  den  last  bezwaard  is,  als  zoude  het  tot  openbare 
dienst  zijn  bestemd;  dat  zoodanige  last  niet  kon  voortspruiten  uit  veeljarig  gebruik 
door  het  publiek  en  dergelijke  omstandigheden,  waaruit  alleen  kan  worden  afgeleid, 
dat  de  eigenaar  dat  gebruik  heeft  gedoogd;  —  dat  om  zoodanigen  last  te  vestigen, 
blijkens  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  9  Febr.  1858,  eene  overeenkomst  of 
andere  wettige  regtstitel  noodig  is;  —  dat  het  perceel  in  quaestie  door  den  graaf  van 
Bijlandt  zonder  last  van  overweg  is  aangekocht,  blijkens  acte,  verleden  voor  den 
notaris  Pool,  te  Druten,  den  12  Junij  1872.  Met  een  beroep  op  het  Kon.  besluit  van 
9  Maart  1868,  n°.  57,  en  op  dat  van  28  Nov.  1864,  n°.  44,  en  op  het  gevoelen  van 
onderscheiden  regtsgeleerden,  stelt  hij  voorts  voorop,  dat  erfdienstbaarheid  of  regt 
van  overweg,  niet  door  veeljarig  gebruik  of  door  verjaring  kan  worden  gevestigd.  Ten 
slotte  zegt  de  gemagtigde,  dat  het  pad  stellig  en  zeker  indertijd  is  gemaakt  voor  de 
pachters  van  het  perceel  en  omliggende  gronden,  en  dat  langzamerhand,  door  een 
slecht  toezigt,  ook  door  anderen  dan  de  pachters  van  het  pad  of  den  weg  is  gebruik 
gemaakt,    zonder    dat    dit   verboden    werd:    —    dat   toen   het   brugje   of   plankje 
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verviel  dat  over  de  sloot  lag,  en  dit  plankje  of  brugje  niet  meer  is  hersteld,  omdat 
de  pachters  den  toegang  tot  aan  den  Boterdam  niet  direct  noodig  hadden;  dat 
de  polder  later  het  brugje  schijnt  hersteld  te  hebben,  vermoedelijk  om  aan  een  lid 
van  het  bestuur  een  korter  weg  naar  den  dijk  te  verschaffen. 

Het  gemeentebestuur  van  Druten  heeft  op  de  ingebragte  bezwaren  door  den  ge- 
magtigde  van  de  gravin  van  Bijlandt,  op  den  9  Oct.  3  875  geantwoord,  dat  feitelijk 
vaststaat,  gedeeltelijk  door  eene  plaatselijke  opneming,  en  ook  door  het  hooren  van 
met  de  zaak  bekende  personen,  blijken  kan:  1°.  dat  gemeld  pad  eene  verkorte  ge- 
meenschap daarstelt  en  steeds  daargesteld  heeft  tusschen  twee  openbare  wegen,  den 
Boterdam  en  den  Heersweg;  2°.  dat  het  steeds,  zoolang  den  oudsten  mensch  heugt, 
vrij  en  ongestoord  door  het  publiek  als  openbaar  voetpad  is  gebruikt;  3°.  dat  het 
steeds,  sedert  onheugelijke  tijden,  door  de  gemeente  is  bezand  en  begrind ;  4°.  dat  over 
de  sloot,  waardoor  dit  voetpad  van  den  Boterdam  gescheiden  is,  steeds  een  brugje 
heeft  gelegen,  dat  door  den  dorpspolder  van  Druten  is  gelegd  en  onderhouden; 
50.  dat  de  voorgangers  van  de  gravin  van  Bijlandt,  de  familie  Delen,  steeds  de  open- 
baarheid van  het  voetpad  hebben  erkend,  blijkens  de  omstandigheid,  dat  zij  bij  den 
verkoop  van  een  gedeelte  van  het  land,  thans  aan  genoemde  gravin  toebehoorende,  ten 
behoeve  van  een  tuin  voor  de  Hervormde  gemeente  te  Druten,  de  grens  hebben  ge- 
nomen bij  het  voetpad  en  de  tuinmuur  daar  langs  is  geplaatst.  Voorts  betoogde  het 
gemeentebestuur  in  het  antwoord,  dat  de  gemagtigde  geheel  verwart  erfdienstbaarheid 
volgens  het  Burgerlijk  regt  bestaande,  en  een  overweg  ten  openbaren  dienste  over 
gronden  bestaande,  en  voorts,  dat  de  bestemming  van  de  openbare  dienst  van  wegen 
of  voetpaden  kan  worden  bewezen  door  het  langdurig  gebruik  als  zoodanig. 

Namens  adressante  is  tegen  de  voorgenomen  plaatsing  van  den  bedoelden  weg  op 
den  legger,  eene  uitvoerige  memorie  ingediend  aan  Ged.  Staten,  waarin  de  hiervoor 
vermelde  bezwaren  nog  nader  worden  toegelicht  en  uiteengezet. 

Ten  aanzien  van  de  daadzaken  wordt  in  die  memorie  hoofdzakelijk  gezegd,  dat  de 
weg  of  het  pad  is  gemaakt  voor  de  pachters  van  het  perceel  land  de  Rijakker,  welk 
perceel  steeds  is  verpacht  in  kleine  akkers,  veelal  voor  moestuinen,  zoodat  ongeveer 
een  vijftigtal  personen  een  stukje  grond  daarop  beteelden;  dat  dientengevolge  het 
perceel  is  doorkruisd  met  kleine  paadjes,  die  te  zamen  uitliepen  op  het  pad  in 
quaestie;  dat  de  familie  Delen  het  pad  in  quaestie  nooit  als  openbaar  voetpad  heeft 
erkend  en  daarin  dikwerf,  wat  de  rigting  betreft,  verandering  heeft  gebragt;  dat  de 
Heers  weg,  vroeger  een  particulier  eigendom  der  familie  Delen,  door  een  hek  was 
afgesloten,  en  dat  niemand  op  dien  weg  mogt  komen  zonder  vergunning  van 
genoemde  familie;  dat  van  dien  weg  kleine  paadjes  liepen  over  al  de  langs  dien  weg 
gelegen  perceelen,  aan  de  familie  behoorende,  naar  de  openbare  wegen,  in  casu  de 
Boterdam ;  dat  het  pad  in  quaestie  in  hetzelfde  geval  verkeerde,  en  dat  eerst  toen  de 
Heersweg  voor  het  publiek  werd  opengezet,  ook  het  pad  in  quaestie  als  overweg  door 
het  publiek  werd  gebruikt,  doch  slechts  bij  gedoogen  der  eigenaren  van  de  perceelen 
en  in  meerdere  mate  dan  bij  een  goed  toezigt  zou  zijn  geschied;  dat  de  familie  het 
brugje  aan  de  zijde  van  den  Boterdam  niet  heeft  hersteld;  dat  het  pad  nimmer  is 
onderhouden  door  de  gemeente  Druten;  dat  er  soms  wel  wat  zand  op  werd  gebragt, 
maar    dat   uit    de   gemeenterekeningen   zou  kunnen  blijken,    dat  uit  de  gemeentelijke 
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fondsen  nooit  iets  uitgegeven  is  voor  het  onderhoud  van  het  pad;  dat,  toen  de  kerk 
en  pastorie  nog  niet  bestonden,  het  pad  was  een  uitweg  die  niet  karren  bereden 
werd,  ten  dienste  van  de  landerijen;  dat  toen  de  grond  voor  de  pastorie  verkocht 
werd,  het  pad  is  verlegd  in  den  tegen woordigen  staat   door  de  familie  Delen. 

Eene  commissie  uit  Ged.  Staten  beeft  daarop  een  onderzoek  in  loco  ingesteld.  De 
gemagtigde  van  adressant  heeft  toen  o.  a.  te  kennen  gegeven  dat  er  voor  pachters 
van  stukken  bouwland  in  den  Rijakker  een  breede  uitweg  naar  den  Heersweg  is 
gelaten,  ten  einde  met  mestwagens  als  anderzins  op  en  van  hun  land  te  kunnen  komen, 
en  dat  daartoe  vóór  een  tiental  jaren,  bij  het  bouwen  eener  Hervormde  kerk  met 
bijgelegen  woonhuis,  de  tuin  muur  van  dit  laatste  zoo  geplaatst  is,  dat  er  voldoende 
ruimte  overbleef  om  daar  langs  den  Rijakker  te  bereiken;  dat  het  brugje  aan  den 
Boterdam  nooit  door  den  polder  is  onderhouden,  maar  dat  vóór  eenige  jaren  van 
wege  het  polderbestuur,  daar  eene  plank  is  gelegd.  Dit  laatste  werd  bevestigd  door 
den  poldermeester  J.  de  Kadt,  die  er  nog  bijvoegde,  dat  zich  vroeger  op  den  akker 
nabij  bedoelde  vonder  of  plank  een  draaihaspel  bevond,  door  de  eigenaren  van  het  land 
daar  gemaakt  en  die  door  hen  kon  worden  afgesloten. 

Volgens  het  verslag,  door  de  commissie  uitgebragt,  heeft  die  commissie  bevonden, 
dat  het  pad  over  den  Rijakker  een  veel  gebruikt  middel  van  gemeenschap  tusschen 
den  Heersweg  en  den  Boterdam  uitmaakt,  dat  het  aan  beide  uiteinden  hoegenaamd 
niet  is  afgesloten  en  overal  van  gelijke  breedte  is,  terwijl  de  aangrenzende  akkers 
door  grenspalen  en  een  tuin  aan  den  Heersweg  door  een  steenen  muur  van  ongeveer 
45  meter  lang  van  het  pad  gescheiden  zijn ;  dat  het  brugje  aan  den  Boterdam  slechts 
uit  ééne  smalle  plank  bestaat,  doch  overigens  goed  onderhouden  is,  dat  het  polder- 
bestuur  niet  officieel  heeft  gereclameerd  tegen  zijne  vermelding  op  den  legger  als 
onderhoudspligtige  van  het  brugje,  en  derhalve  getoond  heeft  in  den  onderhoudspligt, 
welke  het  althans  eenmaal  was  nagekomen,  te  berusten. 

De  commissie  was  van  oordeel  dat  de  reclame  was  ongegrond. 

Bij  besluit  van  25  Julij  jl.  hebben  Ged.  Staten  zich  met  die  zienswijze  vereenigd, 
op  grond:  a  dat  het  veelvuldig  gebruik  sedert  onheugelijke  tijden  van  het  pad 
gemaakt  en  het  plaatsen  van  duidelijke  grensteekens  en  van  een  muur  door  de  eigenaars 
over  wier  land  het  loopt,  benevens  de  afwezigheid  van  eenig  hek  of  andere  afsluiting, 
de  openbare  bestemming  voldoende  bewijzen  en  niets  tegen  den  aanleg  als  openbaar 
voetpad  pleit;  b  dat  de  toestand  van  het  pad  sporen  draagt  van  beheer  en  onderhoud, 
terwijl  het  gemeentebestuur  dit  beheer  wenschte  te  voeren  en  de  gemeente  dan  ook 
in  den  legger  als  onderhoudspligtige  voorkomt;  c  dat  de  onderhoudspligt  van  een 
vonder  aan  het  einde  van  het  pad  nabij  den  Boterdam,  moet  geacht  worden  op  den 
polder  te  berusten,  aangezien  het  polderbestuur  tegen  zijne  vermelding  op  den  legger 
als  onderhoudspligtige  niet  officieel  is  opgekomeD,  en  althans  eenmaal  als  onderhouds- 
pligtige is  opgetreden. 

Tegen  dit  besluit,  houdende  vaststelling  van  den  legger  B  der  wegen  en  voetpaden 
in  de  gemeente  Druten,  waarop  het  pad  in  quaestie  als  openbaar  voetpad  was 
geplaatst,  is  adressante  op  den  23  Oct.  1876  bij  den  Koning  gekomen  in  beroep,  op 
de  gronden  door  haar  reeds  ontwikkeld  en  nader  te  ontwikkelen. 

Ged.    Staten   hebben   zich  bij  hun  ambtsberigt  van  21  Nov.  jl.  gerefereerd  aan  de 
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gronden   in   hunne   voormelde  beschikking  vervat,   die  door  appellante  in  haar  adres 
niet  zijn  bestreden. 

De  heer  Mr.  D.  van  Eck,  advocaat  te  's  Gravenhage,  optredende  voor  mevrouw 
J.  T.  gravin  douairière  van  Bijlandt,  zegt: 

Door  de  commissie  van  Ged.  Staten  tot  onderzoek  van  het  in  dezen  betwiste 
voetpad,  zijn  de  twee  beginselen,  die  in  zake  van  wegen  en  voetpaden  gewoonlijk 
tegenover  elkander  worden  gesteld,  duidelijk  uiteengezet. 

Het  eene  lid  van  de  commissie  ging  uit  van  de  stelling,  dat,  om  een  pad  tot  de 
openbare  dienst  te  kunnen  aanwijzen,  er  moet  blijken,  eensdeels  dat  zoodanig  pad 
door  eenig  openbaar  gezag  tot  algemeen  gebruik  werd  aangelegd  of  bestemd,  en 
anderdeels  ook,  dat  het  als  zoodanig  beheerd  en  onderhouden  werd  en  dat  het  onderhoud 
ook  voor  het  vervolg  verzekerd  zij. 

Het  andere  lid  wilde  vóór  alles  rekening  houden  met  den  verwarden  toestand,  die 
eertijds  ten  platten  lande  in  zake  van  wegen  en  paden  heerschte.  Bij  strenge  toepassing 
der  andere  beginselen,  zou  toch  het  grootste  gedeelte  der  openbare  wegen  en  paden 
van  den  legger  moeten  worden  afgevoerd. 

De  stelling  zij  dus,  zeide  dat  lid,  dat  klaarblijkelijk  voordeel  of  gemak  voor  het 
publiek,  gevoegd  bij  feitelijke  aanwezigheid  en  ongestoord  gebruik  van  een  pad,  reeds 
voldoende  kunnen  geacht  worden  om  dit  ten  openbaren  gebruike  te  verklaren. 

Deze  laatste  stelling  laat  zich  niet  in  met  begrippen  van  regt.  Zij  plaatst  het  gezag 
daarboven.  Het  gemak  van  het  publiek  gaat  boven  het  regt  van  den  bijzonderen 
persoon. 

Dat  die  meening  in  eene  maatschappij,  die  aan  het  regt  eene  hooge  waarde  toekent, 
niet  mag  zegevieren,  behoeft  niet  te  worden  betoogd. 

Het  onderwerp  dat  ons  hier  bezig  houdt,  maakt  een  deel  uit  der  administratieve 
regtspraak,  en  iedere  regtspraak,  ook  de  administratieve,  heeft  ten  doel  handhaving 
van  het  regt. 

Daarom  lezen  wij  in  Administratie  en  Justitie,  bl.  3  en  4:  //De  administratieve  magt 
bestuurt  ook  als  beslissende  magt,  in  welk  geval  zij  de  taak  van  regtspreken  met  de 
eigenlijk  gezegde  justitie  deelt,  en  even  als  deze  omtrent  een,  haar  onderworpen 
geschil  uitspraak  doet.// 

Teregt  dus  riep  de  heer  van  Reenen,  bij  de  behandeling  van  het  beroep  van  den 
gemeenteraad  van  Wassenaar  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland  van 
18  Sept.  1&75,  inhoudende  bevel  dat  de  buurtwegen,  zich  uitstrekkende  van  den 
schouwweg  no,  7  tot  aan  de  WaaLsdorpslaan,  van  den  legger  moeten  worden  afgenomen, 
(Raad  v.  State,  dl.  16  bl.  47),  uit:  //liggende  ten  dienste  van  het  algemeen,  wil 
//zeggen :  jure  liggende  ten  dienste  van  het  algemeen,  dat  is,  met  andere  woorden,  die 
//ten  publieken  dienst  bestemd  zijn,//  en  de  Raad  van  State,  even  als  de  Regering, 
vereenigde  zich  met  die  leer  bij  het  Kon.  besluit  van  6  April  1876,  (Raad  v.  State, 
dl.  16,  bl.  119). 

Het  eerste  lid  van  de  commissie  uit  Ged.  Staten,  dat  ook  deze  leer  had  ver- 
kondigd, verloochende  haar  echter  geheel  bij  de  toepassing,  en  het  besluit  van  Ged. 
Staten  is  daarmede  overeenkomstig. 

Schijnbaar  beroepen  Ged.  Staten  zich  ook  ter  beslissing  van  het  vraagpunt,  op  de 
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bestemming  van  het  pad,  maar  de  door  hen  aangevoerde  gronden  komen  daarmede 
niet  overeen. 

Ter  beoordeeling  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  25  Julij  1876,  stel  ik  mij 
dus  op  het  standpunt,  dat  ieder  die  beweert  regten  te  hebben,  van  het  bestaan  daarvan 
moet  doen  blijken,  en  dat  dus  een  gemeentebestuur,  dat  beweert  dat  een  voetpad 
openbaar  is,  het  bewijs  moet  leveren  dat  dat  pad  door  eenig  openbaar  gezag  tot 
algemeen  gebruik  is  bestemd. 

Die  bestemming  moet  blijken  uit  een  titel.  Alle  eigendom  toch  wordt  vermoed  vrij 
te  zijn.  Art.  627  B.  W.  Eigendom  kan  dus  alleen  in  onvrijheid  komen  door  eene 
daad.  Het  genoemde  art.  zegt  daarom,  dat  ieder  die  beweert  eenig  regt  op  eens 
anders  zaak  te  hebben,  dat  regt  moet  bewijzen. 

Uit  de  koopacte  blijkt  nu,  dat  beroepster  eigenares  is  van  den  grond  waarop  het 
pad  ligt.  Dat  eigendomsregt  is  niet  betwist.  Welke  handelingen  zijn  er  nu  gepleegd, 
waardoor  de  gemeente  het  regt  van  openbaar  voetpad  op  dien  grond  zou  hebben 
gekregen? 

Yan  die  handeling  wordt  geen  titel  overgelegd;  waarin  die  handeling  zou  bestaan 
hebben,  daarvan  blijkt  niets.  Het  gemeentebestuur  weet  dit  zelf  niet.  Toch  beweert 
men  regt  te  hebben,  ofschoon  men  niet  eens  weet  welke  de  grondslag  van  dat  regt 
zou  zijn. 

Intusschen  wil  ik  wel  aannemen  dat  een  onus  publicum  denkbaar  is  zonder  titel; 
dat  dat  regt  door  aanwijzingen  kan  worden  aangetoond,  maar  daarbij  voeg  ik,  dat 
die  aanwijzingen  dan  toch  het  verkrijgen  of  het  bezit  van  het  regt  der  gemeente 
moeten  bewijzen,  en  dat  nooit  als  aanwijzing  mag  gelden  eene  omstandigheid,  die 
ook  aan  eene  andere  oorzaak  zou  kunnen  toegeschreven  worden,  want,  laafc  ons  het 
niet  vergeten,  vrijheid  is  de  regel,  onvrijheid  de  te  bewijzen  uitzondering. 

Zien  wij  nu  welke  gronden  Ged.  Staten  aanvoeren  om  tot  de  onvrijheid  te  besluiten. 

In  hun  besluit  van  25  Julij  1876  beroepen  zij  zich  op  feiten  van  drieërlei  aard: 

a.  dat  het  veelvuldig  gebruik  sedert  onheugelijke  tijden  van  het  pad  gemaakt,  en 
het  plaatsen  van  duidelijke  grensteekens  en  van  een  muur  door  de  eigenaars,  over  wier 
land  het  loopt,  benevens  de  afwezigheid  van  eenig  hek  of  andere  afsluiting,  de 
openbare  bestemming  voldoende  bewijzen,  en  niets  tegen  den  aanleg  als  openbaar 
voetpad  pleit. 

Uit  de  onbestemdheid  van  al  het  aangevoerde  blijkt  reeds,  dat  er  meer  werk  van 
is  gemaakt  om  over  onze  tegenspraak  heen  te  springen,  dan  om  die  tot  zwijgen  te 
brengen,  en  wij  zouden  kunnen  antwoorden,  al  moesten  wij  u  alles  toegeven,  vloeit 
er  dan  nog  het  minste  vermoeden  voor  uwe  bewering  uit  voort  ? 

Maar  gaan  wij  in  bijzonderheden  na. 

Het  veelvuldig  gebruik  sedert  onheugelijke  tijden  van  het  pad  gemaakt. 

Hoe  kan  dit  feit  ooit  strekken  om  aan  een  weg  een  openbaar  karakter  te  geven! 
Maakt  dan  een  gedeelte  van  het  publiek,  door  al  of  niet  te  wandelen,  uit,  of  een  weg 
zal  zijn  openbaar?  Is  het  niet  het  administratief  gezag,  dat  binnen  de  perken  van 
zijne  bevoegdheid  daarover  de  beslissing  heeft? 

Zoo  dat  niet  het  geval  is,  wat  beteekenen  dan  de  reglementen  op  de  openbare  wegen  ? 

Men  neme  dan  evenzeer  aan,  dat,  is  een  weg  op  wettelijke  wijze  tot  openbaren  weg 
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verklaard,  dat  karakter  vervalt,  wanneer  gedurende  een  zekeren  tijd  het  publiek  van 
dien  weg  geen  of  een  zeer  spaarzaam  gebruik  heeft  gemaakt.  De  wandelingen,  die  een 
deel  van  het  publiek  al  of  niet  gelieft  te  doen,  hebben  dus  niets  te  maken  met  het 
openbaar  karakter  van  een  weg.  En  dat  te  minder,  omdat  het  publiek  dikwijls  wordt 
toegelaten  tot  de  bijzondere  wegen  door  gedoogen. 

De  regthebbende  op  een  weg  laat  in  tallooze  omstandigheden  het  publiek  toe  op 
zijn  grond,  omdat  hij,  zonder  zich  schade  te  berokkenen,  het  een  ander  aangenaam 
wil  maken. 

Zoo  laten  op  vele  plaatsen  in  ons  land  de  eigenaren  van  buitenplaatsen  aan  het 
publiek  toe,  de  wandeldreven  aldaar  te  betreden,  en  dat  sedert  onheugelijke  jaren.  Zijn 
nu  al  die  wandeldreven  openbare  wegen  geworden? 

Is  het  niet  of  men  door  die  leer  alle  welwillendheid  en  goedhartigheid  uit  de 
wereld  wil  bannen? 

Andere  eigenaren  laten  het  publiek  toe,  omdat  de  afsluiting  hunner  wegen  hun  al  te 
veel  last  zou  veroorzaken.  Dat  is  vooral  waar,  als  een  weg  in  gemeenschap  wordt 
bezeten.  Afsluiting  wordt  dan  onmogelijk,  tenzij  men  zich  de  groote  kosten  van 
wachters  en  daarvoor  te  bouwen  woningen  zou  willen  getroosten. 

De  Commissie  van  Ged.  Staten  zeide:  is  het  bewijs  dat  een  weg  is  openbaar 
noodig,  dan  zal  aan  vele  wegen  dat  karakter  moeten  worden  ontzegd. 

Ik  antwoord :  is  het  wandelen  van  een  deel  van  het  publiek  ter  zake  afdoende,  dan 
is  er  bijna  geen  bijzondere  weg  meer,  die  niet  op  de  openbare  registers  zal  moeten 
worden  gebragt. 

Daarom  zeide,  om  uit  vele  voorbeelden  slechts  een  paar  te  noemen,  het  Kon.  besluit 
van  27  Nov.  1863  (Raad  v.  State,  dl.  3,  bl.  320),  dat  het  feit  dat  een  weg  steeds 
door  het  publiek  is  gebruikt,  niet  afdoende  is,  wanneer  het  juist  de  vraag  is,  of  zulks 
krachtens  de  publieke  bestemming  van  den  weg,  dan  wel  krachtens  vergunning  van 
den  eigenaar,  geschiedde. 

En  het  Kon.  besluit  van  6  April  1876  (Raad  v.  State,  dl.  16,  bl.  119),  zegt,  dat 
niet  het  feit,  dat  een  weg  onafgesloten  werd  gelaten  en  dus  door  het  publiek  wordt 
gebruikt,  het  openbaar  karakter  beslist,  maar  alleen  de  bestemming. 

Dit  besluit  was  de  bevestiging  van  de  leer  van  den  heer  van  Reenen  (R.  v. 
State,  dl.  16,  bl.  47),  dat  het  voor  het  publiekregteiijk  karakter  van  een  weg 
geheel  onverschillig  is  of  een  weg  honderd  jaren  of  één  dag  ten  dienste  van 
het  publiek  heeft  gelegen.  //Het  Provinciaal  Reglement  toch  (zeide  hij),  stelt  geen 
//tijdperk  hoegenaamd,  gedurende  hetwelk  een  weg,  om  als  een  openbaren  weg  te 
//worden  aangemerkt,  feitelijk  door  het  publiek  moet  zijn  gebruikt,  en  de  tijd,  waarin 
//publiek  en  privaat  regt  werd  verward,  en  de  verjaring  bij  het  B.  W.  geregeld,  ook 
//op  publiekregtelijke  zaken  werd  toegepast,  is  gelukkig  voorbij.  Ik  ben  geen 
//oogenblik  bevreesd  dat  de  Raad  van  State  door  zijn  advies  zal  medewerken  om 
//dien  tijd  te  doen  herleven.// 

Mijne   conclusie  is  dus:   Om  de  vraag  van  het  karakter  van  openbaarheid  van  een 

weg  uit  te  maken,  doe  men  onderzoek  naar  de  bestemming.  De  beschikking  daarover 

is  niet  aan  een  of  ander  onbekend  gedeelte  van  het  publiek  opgedragen,  dat  bovendien 

van  dergelijken  wil  niet  altoos  kan  of  verlangt  te  doen  blijken  door  zijne  wandelingen, 
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Van   het   beroep    op    het  feit  van  het  gebruik  door  het  publiek,   ten  bewijze  van  de 
openbaarheid  van  een  weg,  onthoude  men  zich  dus  ten  eenenmale. 

Wat  is  nu  hier  de  bestemming  van  het  pad?  Het  behoort  in  eigendom  aan  de 
beroepster,  en  maakt  een  deel  uit  van  den  aan  haar  behoorenden  rijakker. 

Die  rijakker  wordt  door  een  groot  aantal  boeren  bewerkt  voor  warraoezerij.  Zij 
hebben  voor  het  bewerken  en  bemesten  van  den  grond  een  gezamenlijken  toegang 
noodig,  en  daarom  heeft  de  eigenaar  een  pad  aangelegd,  toegang  gevende  aan  de 
eene  zijde  tot  den  Boterdam,  aan  de  andere  zijde  tot  den  Heersweg. 

Het  is  dus  zoo  duidelijk  mogelijk,  dat  het  pad  is  aangelegd  en  moest  aangelegd 
worden  tot  bijzonder  gebruik.  Nemen  nu  sommige  anderen  de  gelegenheid  waar  om 
ook  over  dat  pad  te  loopen,  daardoor  wordt  de  besteraming  van  het  pad  niet  veranderd. 
Yan  niet  minder  gewigt  is  de  niet  tegensproken  verklaring  in  het  verzoekschrift 
aan  Ged.  Staten,  dat  vroeger  die  streek  toebehoorde  aan  de  familie  van  Delen,  van 
wie  beroepster  in  1872  den  Rijakker  kocht;  dat  aan  die  familie  insgelijks  behoorde 
de  Heersweg,  die  een  bijzondere  weg  was,  loopende  door  de  goederen  van  die  familie 
en  die  door  een  hek  was  afgesloten. 

Yan  de  verschillende  perceelen  aan  de  familie  van  Delen  toebehoorende,  en  dus 
ook  van  den  Rijakker,  liepen  paadjes  naar  dien  Heersweg,  en  aan  de  andere  zijde 
naar  den  openbaren  weg,  den  Boterdam. 

Die  paadjes  waren  derhalve  toen  geen  verbindingsmiddel  tusschen  twee  openbare  wegen. 
Maar  later  is,  al  of  niet  ten  gevolge  van  eene  overeenkomst,  de  Heersweg  voor  het 
publiek   opengezet,   om   eene  gemakkelijker  verbinding  te  hebben  tusschen  de  dorpen 
Druten  en  Leeuwen. 

Zijn  nu  daardoor  al  de  paadjes,  voor  het  boerenbedrijf  gemaakt  en  uitkomende  op 
den  Heersweg,  ook  openbare  paden  geworden?  Wie  zal  het  beweren? 

Hieruit  en  uit  hetgeen  wij  verder  nog  zullen  zeggen,  blijkt  ten  duidelijkste  van  de 
bestemming. 

Het  plaatsen  van  duidelijke  grensteekens  en  van  een  muur  door  de  eigenaars  over 
wier  land  het  loopt. 

Die   gronden   zijn   vreemd.   Als   een  eigenaar   grensteekenen  en  een  muur  op  zijn 
land  plaatst,  wordt  dat  dan  daardoor  publiek  domein? 
En  waarop  doelt  men! 

De   Commissie   uit   Ged.   Staten  heeft  bespeurd,   dat  de  aangrenzende  akkers  door 
grenspalen  zijn  gescheiden. 
Wat  is  daar  nu  van  aan? 

Men  weet  dat  de  Rijakker  wordt  bewerkt  door  een  aantal  boeren,  die  ieder  hun 
eigen  gebruik  hebben. 

Nu  heeft  mevrouw  van  Bijlandt,  NB.  eerst  in  1875,  uit  een  begrip  van  orde,  kleine 
houten  paaltjes  laten  slaan  tot  aanwijzing  van  iederen  akker,  waarop  het  nummer 
van  ieder  perceel  duidelijk  is  aangewezen.  Zie  de  verklaring  van  jhr.  van  Delen  en 
van  S.  van  der  Wielen. 

Dat  die  paaltjes  de  akkers  afscheiden  van  het  pad,  is  natuurlijk,  want  het  pad 
diende  tot  gemeenschappelijk  gebruik  der  verschillende  boeren. 

En   nu  wil   men   die   ordelijke   handeling  van  een  eigenaar,   nog  wel  gepleegd  in 
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1875,  doen  strekken  als  een  bewijs,  dat  dat  boerenpad  sedert  onheugelijke  tijden  zou 
zijn  geweest  een  openbaar  voetpad! 

Door  de  eigenaars  is  een  muur  geplaatst. 

Die  muur  is  er  niet  geplaatst  door  de  eigenaars,  maar  door  het  collegie  van  kerk- 
voogden der  Hervormde  gemeente. 

Ged.  Staten  merken  op,  dat  die  steenen  muur  van  45  meters  lang,  de  overige 
gronden  van  den  rijakker  over  die  lengte  afscheiden  van  het  pad. 

Natuurlijk.  Jhr.  van  Delen,  de  vroegere  eigenaar  van  den  Rijakker,  heeft  den 
12  Sept.  1860  een  gedeelte  van  dat  perceel,  gelegen  aan  den  Heersweg,  verkocht 
aan  de  Hervormde  gemeente  van  Druten;  daarop  is  de  pastorie  gebouwd.  Bij  dien 
verkoop  is  voorbehouden  een  strookje  grond,  om  te  dienen  tot  uitweg  voor  de  pachters 
van  het  land  de  Rijakker.  De  muur  is  dus  alleen  gesticht  tot  afscheiding  van  de 
wederzij  dsche  eigenaars. 

Hoe  nu  die  handeling  kan  dienen  als  een  bewijs  van  het  bestaan  van  een  publicum 
onvs,  begrijp  ik  niet. 

b.  dat  de  toestand  van  het  pad  sporen  draagt  van  beheer  en  onderhoud,  terwijl  het 
gemeentebestuur  dat  beheer  wenscht  te  voeren,  en  dan  ook  in  den  legger  de  gemeente 
als  onderhoudpligtige  heeft  genoteerd. 

Al  weder  moet  ik  mijne  onbekendheid  belijden  met  den  regel,  dat  als  een  gemeente- 
bestuur beheer  wenscht  te  voeren  over  wegen  of  paden,  die  sporen  dragen  van 
onderhouden  te  zijn,  die  wegen  dan  daardoor  openbare  wegen  zouden  worden. 

Het  besluit  van  Ged.  Staten  steunt  op  het  beweren  van  Burg.  en  Weth.  //dat  dit 
voetpad  sedert  onheugelijke  tijden  door  de  gemeente  is  bezand  en  begrind.// 

In  hoever  komt  dit  overeen  met  de  waarheid? 

Dat  zoolang  de  Heersweg  geen  openbare  weg  was,  en  die  is  dat  nog  niet  lang 
geleden  geworden,  aan  bemoeijingen  van  het  gemeentebestuur  met  het  pad  niet  te 
denken  was,  spreekt  van  zelf. 

In  het  request  aan  Ged.  Staten  verklaart  de  notaris  van  de  Garde,  dat  de  gemeente 
nooit  heeft  onderhouden;  de  eigenaars  deden  dit,  of  op  hunnen  last  de  boeren. 

Hij  doet  een  beroep  op  de  gemeenterekeningen,  en  is  van  oordeel,  dat  men  die 
wel  niet  zal  durven  overleggen,  omdat  daaruit  zal  blijken,  dat  de  gemeente  zich 
met  het  pad  nooit  heeft  ingelaten. 

Jhr.  van  Delen  verklaart,  dat  het  perceel  de  Rijakker  sedert  onheugelijke  jaren  aan  zijne 
familie  heeft  behoord,  en  dat  door  haar  het  pad  is  onderhouden,  nooit  door  de  gemeente. 

De  heer  Meijer  deelt  mede,  dat  hij  van  1831  tot  14  Julij  1873  de  betrekking  van 
Burgemeester  van  Druten  heeft  bekleed,  en  dat  gedurende  dat  tijdvak  het  pad  en  de 
vonder  nooit  door  of  van  wege  de  gemeente  is  onderhouden. 

Het  eenige  feit  is,  dat  in  1875,  toen  het  gemeentebestuur  neiging  kreeg  om  het 
pad  openbaar  te  maken,  dit  er  wat  grind  op  heeft  laten  strooijen,  maar  hoe! 

Men  deed  dit  toen  de  gemagtigde  van  mevrouw  van  Bijlandt  afwezig  was.  Zoodra 
die  gemagtigde  dat  vernam,  begaf  hij  zich  dadelijk  zoowel  naar  den  Burgemeester  als 
naar  de  Wethouders,  en  liet  door  den  Rijksveldwachter  aan  den  Burgemeester  aan- 
zeggen, dat  er  tegen  dat  feit  proces-verbaal  zou  worden  opgemaakt. 

Toen  ontkenden  deze  aan    beide   personen,   dat   zij    eenigen  last  zouden  gegeven 
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hebben,  en  men  wierp  de  schuld  op  den  arbeider,  alsof  deze  eigenmagtig  het  feit  zou 
hebben  gepleegd. 

En  dit  is  nu  het  sedert  onheugelijke  jaren  bezanden  en  begrinden  van  het  pad 
door  het  gemeentebestuur! 

c.  Dat  de  onderhoudspligt  van  een  vonder»  aan  het  eind  van  het  pad,  nabij  den 
Boterdam,  moet  geacht  worden  op  den  polder  te  rusten,  aangezien  het  polderbestuur 
tegen  zijne  vermelding  op  den  legger  als  onderhoudpligtig,  niet  officieel  is  opgekomen, 
en  althans  eenmaal  als  onderhoudpligtige  is  opgetreden. 

Die  bewijsgrond  is  weder  aller  vreemdst. 

De  geheele  vonder  is,  volgens  de  verklaring  van  Ged.  Staten  zelve,  slechts  eene 
smalle  plank. 

Die  vonder  is  door  het  polderbestuur  nooit  onderhouden.  De  eigenaars  van  den 
Rijakker  deden  dit.  Zie  de  verklaring  van  jhr.  van  Delen,  van  den  notaris  van  de 
Garde  en  van  den  poldermeester  J.  de  Kadt,  die  er  even  als  jhr.  van  Delen  bijvoegt, 
dat  er  vroeger  zich  bij  dien  vonder  een  draaihaspel  bevond,  die  door  de  eigenaren 
van  den  Rijakker  was  gesteld  en  door  hen  kon  worden  afgesloten.  Die  draaihaspel 
diende  om  te  beletten  dat  er  vee  op  het  land  kwam,  maar  is  door  de  eigenaren, 
ongeveer  40  jaren  geleden,  na  de  verdeeling  van  den  boedel  van  den  toenmaligen 
heer  van  Delen,  door  een  der  erfgenamen  van  den  Rijakker  weggenomen,  omdat  deze 
toen^  dien  akker  in  22  perceelen  begon  te  verpachten,  (weder  eene  afdoende  verklaring, 
dat  het  pad  uitsluitend  aan  de  eigenaren  van  het  land  toebehoorde  en  niet  openbaar 
is).  Zie  insgelijks  de  verklaring  van  den  Oud-Burgemeester  Meijer  over  de  jaren 
1831—1873  en  die  van  het  Polderbestuur. 

En  waar  maakt  men  nu  weder  gebruik  van? 

Terwijl  men,  om  de  vraag  of  het  pad  al  of  niet  openbaar  is,  te  beslissen,  geheel 
ter  zijde  laat  het  feit,  dat  sedert  's  menschen  geheugenis  de  toegang  verleenende 
plank  voortdurend  door  de  eigenaren  is  onderhouden,  laat  men  alleen  wegen  het  op 
zich  zelf  staande  feit,  dat  in  1864  of  1865  de  plank  door  het  polderbestuur  hersteld  is. 

Die  herstelling  bestond  waarschijnlijk  alleen  iD  het  vastleggen  en  het  wat  hooger 
leggen  der  plank. 

Dit  geschiedde,  zie  verklaring  van  den  Oud-Burgemeester  en  van  het  polderbestuur, 
onder  verklaring  van  het  gemeente-  en  polderbestuur,  dat  zij  met  die  plank  niets  te 
maken  hadden,  doch  op  verzoek  van  den  Burgemeester,  omdat  de  passage  vooral  voor 
kinderen  gevaarlijk  was  geworden. 

Desniettegenstaande  heeft  het  gemeentebestuur  van  dat  feit  gebruik  gemaakt,  om, 
zonder  eenig  onderzoek  naar  den  grond  der  verpligting,  het  polderbestuur  op  den 
legger  te  plaatsen  als  onderhoudpligtig. 

Het  polderbestuur  heeft,  zoo  als  dat  meermalen  geschiedt,  dat  niet  gemerkt,  en 
nu  geldt  dit  als  een  wapen  tegen  de  eigenares  van  den  Rijakker. 

Maar  ware  het  polderbestuur  nu  al  eens  onderhoudpligtig,  dan  zou  daar  juist  uit 
voortvloeijen,  dat  het  pad  niet  is  een  openbaar  gemeentepad,  zoo  als  men  beweert, 
maar  een  polderweg,  een  stelsel  dat  men  echter  natuurlijkerwijze  niet  durft  ver- 
kondigen, eu  waaruit  nog  niet  van  openbaarheid  van  het  pad  zou  blijken,  omdat  een 
polderweg  nog  niet  behoeft  te  zijn  een  openbare  weg. 


133 

Buiten  deze  gronden,  waarop  Ged.  Staten  hunne  beslissing  doen  steunen,  voert  het 
gemeentebestuur  nog  aan,  dat  de  voorgangers  van  de  gravin  van  Bij  landt  steeds  de 
openbaarheid  van  het  voetpad  hebben  erkend. 

Het  zal  wel  niet  noodig  zijn  daarop  te  antwoorden. 

Burg.  en  Weth.  voeren  nog  aan:  //dat  gemeld  pad  eene  verkorte  gemeenschap 
daarstelt  en  steeds  daar  gesteld  heeft  tusschen  twee  openbare  wegen,  den  Boterdam 
en  den  Heersweg.// 

Het  is  weder  een  ongelukkige  greep.  Beter  ware  het  geweest  geheel  van  den 
Heersweg  te  zwijgen,  omdat,  zoo  als  wij  gezien  hebben,  die  weg  tot  voor  korten  tijd 
niet  was  openbaar  en  bovendien  afgesloten,  zoodat  daar  tevens  de  niet-openbaarheid 
van  het  pad  uit  blijkt. 

Maar  bovendien,  al  ware  het  pad  eens  altijd  openbaar  geweest,  dan  zou  dat  karakter 
er  aan  moeten  worden  ontnomen,  omdat  die  openbaarheid  geen  doel  heeft,  uit  hoofde 
het  pad  geene  verkorting  aanbrengt. 

Gelijkwijdig  aan  het  pad  loopt  toch  de  openbare  rijweg  naar  het  dorp.  Zij  die  van 
den  Waalbandijk  en  Boterdam  naar  Druten  gaan,  zouden  over  het  pad  een  omweg 
maken;  de  rijweg  is  veel  korter:  willen  zij  naar  Leeuwen,  dan  is  de  Waalbandijk  de 
kortste  weg;  alleen  zij  die  van  den  Boterdam  naar  den  Heersweg  willen,  zouden 
over  het  pad  hoogstens  \XA  minuut  kunnen  uitsparen,  zoo  als  de  kaart  aantoont. 

Er  is  dus  geen  publiek  belang  bij  betrokken  en  dan  vervalt  het  openbaar  karakter. 

Nu  nog  eene  beschouwing  over  de  geschiedenis  van  het  pad. 

Beweert  men  dat  het  pad  is  openbaar  en  sedert  onheugelijke  tijden  als  zoodanig  heeft 
gegolden,  dan  moet  het  openbaar  gezag  dat  pad  altoos  in  zijne  magt  hebben  gehad,  en 
tevens  aantoonen,  dat  dat  pad  altoos  heeft  bestaan  in  den  zin,  zoo  als  men  nu  beweert. 

Maar  de  geschiedenis  van  het  pad  is  geheel  anders. 

Vroeger  bestond  het  niet,  maar  wel  liep  er  een  pad  van  den  Heersweg  dwars  over 
den  BAjakker  naar  een  particulieren  weg  van  jhr.  van  Delen,  uitkomende  op  den 
Boterdam  bij  het  huis  van  den  veldwachter  Franssen,   doch  die  weg  is  nu  vervallen. 

Na  den  verkoop  van  grond  voor  de  pastorie,  en  wel  in  1867,  is  het  tegenwoordige 
pad  door  de  eigenaars  aangelegd. 

De  eigenaren  hebben  hun  pad  herhaaldelijk  verlegd,  versmald  of  verbreed  en  dat 
bepoot,  zonder  dat  ooit  tegenspraak  zich  deed  hooren. 

De  eigenaren  van  het  pad  hebben  het  zoo  breed  gemaakt,  dat  de  pachters  van  den 
Rijakker  met  mestwagens  hun  land  kunnen  bereiken.  Daarom  is  bij  den  verkoop  van 
grond  aan  de  Hervormde  gemeente,  eene  reep  van  genoegzame  breedte  niet  verkocht, 
opdat  de  te  bouwen  tuinmuur  daaraan  niet  zou  kunnen  hinderen. 

Wordt  het  pad  nu  tot  een  voetpad  van  1.5  el  breedte  verklaard,  zoo  als  de  legger 
aanwijst,  dan  mogen  en  kunnen  de  boeren  hunne  wagens  er  niet  meer  op  brengen 
om  hun  land  te  bewerken,  en  toch  is  dat  altoos  hun  regt  geweest.  Een  nieuw  bewijs 
dat  het  karakter  van  openbaar  voetpad  aan  dien  weg  nooit  is  gegeven  en  niet  mag 
gegeven  worden. 

De  commissie  van  Ged.  Staten  vond  dat  feit  zoo  afdoende,  dat  zij  aan  het  Dagelijksch 
Bestuur  vroeg,  of  men  het  pad  niet  als  pad,  maar  als  weg  op  den  legger  zou  kunnen 
brengen. 
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Dat  bestuur  TerUaarde  terstond,  daarin  niet  kei  minste  bezwaar  te  den.  Maar  de 
gesagtigde  van  de  beroepster  toonde  n—  iddritijk  zeer  te  regt  aan,  dat  ook  dit  niet 
kon,  omdat  dan  het  openbaar  gezag,  dat  — *»^d«»  op  slechts  anderhalven  meter  breedte 
regt  te  hebben,  op  net  eigendomsregt  van  de  gravin  eenen  onrerplisten  kat  zoo 
leggen;  wat  van  te  ernstiger  aard  was,  omdat  er  zeer  aan  gedacht  wordt  den  Bijakker 
tot  bouwterrein  te  lw*i— mm  en  alsdan  eene  groote  oppervlakte  aan  dat  dod  zon 
-::-:   ::•.:::££::. 

Sn  daar  komt  bij,  dat  alsdan  het  smalle  plankje  hij  den  Boterdam  moet  worden 
veranderd  in  eene  brug,  geschikt  om  door  rijtuigen  te  worden  brredtm.  Immers,  zal 
::  ::_  ":  iii  :  zJ:  ?.z  -;:ifi  üirt-firi  :::  --.:  :.i_.l.:"  ~\i  I_  Z:r:i~rr  _"-L: 
iei  i::e:iiLL.   :,:  üilllllll  :::_  1:  LirriirrLL  --.f:   :z.::zzLzzl. 

in:  _l:  "  :Litr'-:r£T__:  llll:  'll.l-l  ll  _l:  _rL  ni£ti  l_  :iie:_:_iti  ~s_ 
':::_r  ::■::  r.;:_irri.  ::_  V  ::_:::":  I:::lll  V.l:  -e'.  ":::  :_:::::  llliltll. 
ei  ii  ü:  :::.  lul  lli!  V  Lil:  -t.  i_t:  r::::  l_ll:  l.ll  :l_  ~^l.  _ll  ;  ;,i  :t_  t-l_- 
ll  l_1xtll:  ll_l.l;  L_:r  l_lll  r:  ::£  .^_  :  lllll.l.:  -;::lll  "l.ll  _uirLL  ~iz  1.:  V.  :ziii: 
l:  ll_  :ll"  ::  :_:L  :ll_  llll  is  --.""=?.•  ei  l_5  l.s  -  :r  •  lll  -llll  Tr_rr.  LiiLLr  ::rrLTL 
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Ik  geloof  genoeg  gezegd  te  hebben,  ten  betoge  dat  het  besluit  van  Ged.  Staten 
ten  eenrwmale  onhoodbaar  is. 

Ik  concludeer,  dat  de  Saad  gelieve  den  Koning  bet  besluit  voor  te  dragen  tot 
vernietiging  van  bet  besluit  van  Ged.  Sinten  van  GcMfjland  van  25  Jubj  1876,  met 
bevel  dat  het  voetpad  n°.  6  van  den  legger  der  gemeente  Draten  zal  worden  aigevoad. 


De   Staatsraad  Meecsseï  vraagt  of  er  in  de  si 
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De  heer  mr.  D.  tas  Eck  antwoordt  daarop,  dat  het  niet  mogelijk  is  op  die  vraag 
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ouden  heer  van  Delen  en  was  toen  een  bijzondere  weg,    die  door  de  eigenaren  werd 
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en  op  hoogen   ouderdom   overleden.    Nu   beweert  wel  het  gemeentebestuur  dat  bij 
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die  overeenkomst  heeft  men  ook  nooit  kunnen  vertoonen.  Het  waarscngnlpste  is,  dat, 
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gemagtigd,  zijn  aan  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur), 
bij  brief  van  17  Jan.  jL,  toegezonden  de  stukken  betreffende  de  voorgenomen  oprigting 
voor  's  lands  dienst  van  een  buskruidmagazijn  en  bijbehoorende  inrigtingen  op  het 
eiland  Wieringen,  ten  einde  die  Afdeeling  te  hooren  omtrent  de  daartegen  ingebragt  e 
bezwaren. 

Het  voornemen  van  het  Departement  van  Marine  is  om  een  buskruidmagazijn, 
bestemd  tot  berging  van  1000  vaten,  met  eene  bergplaats  voor  500  stuks  gevulde 
granaten,  eene  vulplaats  voor  holle  projectilen  en  eene  werkplaats  tot  het  vullen  en 
breken  van  kardoezen,  waaraan  verbonden  zal  zijn  eene  stookplaats,  er  mede  gemeen- 
schap hebbende  door  een'  gang  van  3  meters  lengte,  op  te  rigten  aan  den  Westhoek 
van  dat  eiland,  tusschen  de  buiten-  en  binnenlinie  der  quarantaine-plaats,  en  wel  ten 
noord-oosten  daarvan. 

De  Hoofd-Ingenieur  van  den  Waterstaat  in  Noordholland,  door  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  met  een  onderzoek  van  dat  terrein  belast,  verklaarde,  dat  er 
uit  een  oogpunt  van  waterstaatsbelang  geene  bedenking  tegen  de  plaatsing  dier 
gebouwen  aldaar  bestond,  en  leverde  eene  situatie-teekening  in,  waarop  de  plaats 
voor  die  ontworpen  gebouwen  werd  aangegeven  met  een  kring  van  500  meter  afstand 
van  de  uitspringende  hoeken   dier  gebouwen. 

"Volgens  berigt  van  den  Burgemeester  van  Wieringen  aan  den  Hoofd-Ingenieur 
der  Marine,  liggen  de  school  en  de  Hervormde  kerk  veel  verder,  en  wel  meer  dan 
800  meter  van  die  plaats  verwijderd. 

Op  aanschrijving  van  Ged.  Staten  van  Noordholland,  hebben  Burg.  en  Weth.  van 
Wieringen  aan  P.  P.  Kooij  en  D.  Kooij,  wier  perceelen  liggen  binnen  den  kring 
van  200  meter  van  het  bedoeld  terrein,  afzonderlijk,  en  voorts  aan  bet  publiek  bij 
openbare  kennisgeving,  aangekondigd,  dat,  van  17  Nov.  af,  gedurende  veertien  dagen 
de  plannen  met  de  bijlagen  ter  visie  zouden  liggen  op  de  gemeente- secretarie,  en 
dat  op  2  Dec.  ten  Kaadhuize  gelegenheid  zou  worden  gegeven  tot  het  inbrengen 
van  bezwaren. 

Uit  eene  later  gedane  verklaring  van  Burg.  en  Weth.  blijkt,  dat  die  stukken  van 
17  Nov.  tot  5  Dec.  ter  visie  hebben  gelegen. 

Op  14  Dec.  daaraanvolgende  hebben  twee  leden  van  Ged.  Staten,  door  dit  collegie 
daartoe  gecommitteerd,  nadat  vooraf  tijd  en  plaats  openlijk  waren  bekend  gemaakt 
geweest,  zitting  gehouden  in  een  logement  in  den  Anna-Panlownapoider,  tot  het 
aanhooren  der  bezwaren,  die  door  belanghebbenden  mogten  worden  ingebragt.  Niemand 
verscheen  er,  behalve  J.  J.  de  Vries,  als  schriftelijk  daartoe  gemagtigd  door  P.  P.  Kocij 
en  D.  Kooij.  Hij  leverde  twee  bezwaarschriften  in,  voor  elk  dier  belanghebbenden 
één,  waaruit  blijkt,  dat  de  gebouwen,  aan  P.  P.  Kooij  in  eigendom  toebehoorende, 
liggen  op  60  en  190  meter,  en  de  boerderij  van  D.  Kooij  op  140  a  145  meter  afstand 
van  de  plaats  der  voorgenomen  oprigting  van  het  kruid  magazijn;  — dat  beide  eigenaars 
liever  zouden  zien,  dat  de  nieuwe  rijksgebouwen  op  meer  verwijderden  afstand  van 
hunne  perceelen  worden  opgerigt,  b.  v.  tusschen  de  binnenlinie  bij  de  daar  alreeds 
bestaande  andere  rijksgebouwen;  —  en  dat,  mogt  aan  dit  hun  verlangen  niet  kunnen 
voldaan  worden,  zij  het  alsdan  billijk  zouden  achten,  dat  hun  eene  schadevergoeding 
werd  toegekend  voor  de  waardevermindering  hunner  gebouwen,  en  de  door  het  op  te 
rigten   kruidmagazijn   ontstaande   onmogelijkheid  om  ze  langer  tegen  brandschade  te 
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doen  verzekeren,  welke  schade  door  hen  begroot  werd,  voor  den  een  op  f  1400,  voor 
den  ander  op  f  1200. 

De  commissie  uit  Ged.  Staten,  die  stukken  overleggende  bij  het  proces-verbaal  der 
gehouden  zitting,  geeft  bij  haar  berigt  van  20  Dec.  1876  te  kennen,  dat  de  gronden 
van  bezwaar  der  twee  belanghebbenden  Kooij  derhalve  bestaan  in: 

a.  gevaar  voor  menschen,  vee,  enz.  in  geval  van  ontploffing  of  brand  in  die  inrigtingen; 

b.  schade  aan  hunne  eigendommen  door  waardevermindering  wegens  het  gezegd 
gevaar,  door  de  mogelijkheid  van  geheele  of  gedeeltelijke  vernieling,  in  geval  van 
ontploffing  of  brand.  —  De  commissie  geeft  daarbij  als  haar  gevoelen  te  kennen,  dat 
de  ingebragte  bezwaren  haar  allezins  gegrond  voorkomen.  Ook  zij  meent,  dat  de 
vestiging  dier  rijksinrigtingen  op  de  daarvoor  gekozen  plaats  veel  gevaar  voor  de 
eigendommen  der  Kooij's  zal  opleveren  en  de  waarde  daarvan  belangrijk  zal  ver- 
minderen. Zij  ontraadt  derhalve  de  plaatsing  der  bedoelde  magazijnen  en  werkplaatsen 
aldaar,  of  anders  adviseert  zij  tot  voldoening  aan  hun  billijk  verzoek  om  schadever- 
goeding. Mogt  dit  niet  kunnen  gedaan  worden  en  mogt  men  die  rijksinrigtingen  toch 
op  Wieringen  willen  vestigen,  dan  geeft  de  commissie  in  overweging,  dit  zóó  ver 
achteruit  te  doen,  dat  die  magazijnen  komen  tegen  de  binnenlinie  van  het  voor  de 
quarantaine-plaats  aangewezen  terrein. 

Nadat  alle  de  tot  deze  zaak  betrekkelijke  stukken  door  Ged.  Staten  van  Noordholland 
op  27  Dec.  11.  aan  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  waren  toegezonden  en 
vervolgens  de  zaak  bij  deze  Afd.  van  den  Raad  van  State  aanhangig  was  gemaakt, 
heeft  deze  Afd.  het  noodig  geoordeeld,  omtrent  het  straks  vermeld  denkbeeld  van  de 
commissie  uit  Ged.  Staten,  het  gevoelen  van  den  Minister  van  Marine  te  vernemen. 
Op  1  Maart.  jl.  heeft  de  Minister  aan  's  Raads  Afd.  geantwoord:  //dat  het  voornemen 
was,  het  kruidmagazijn  en  dat  voor  gevulde  projectilen  op  het  eiland  Wieringen  zoo 
nabij  mogelijk  aan  de  buitenlinie  te  plaatsen,  met  het  oog  op  de  houten  gebouwen 
der  quarantaineplaats  en  om,  in  geval  van  brand,  het  gevaar  zoo  klein  mogelijk  te 
maken.  De  afstanden  tusscben  het  kruidmagazijn,  dat  voor  projectilen,  de  vulplaats  en 
het  laboratorium,  zijn  onderling  zoo  groot  mogelijk  genomen,  in  verband  met  den 
afstand  van  de  quarantaineplaats  en  met  inachtneming  van  den  regel,  dienaangaande 
gewoonlijk  gevolgd.  Hoewel  de  gebouwen  onderling  en  ten  opzigte  der  quarantaineplaats 
minder  goed  zullen  gelegen  zijn,  heeft  de  minister  echter  geen  overwegend  bezwaar  in 
de  plaatsing  van  al  de  gebouwen  tegen  de  binnenlinie,  naar  den  wensch  der  commissie 
uit  Ged.  Staten  van  Noordholland.// 

De  heer  C.  "W.  Reuwer  treedt  op  als  gemagtigde  voor  van  der  Kooij,  en  zegt,  dat 
zijn  principaal  eigenlijk  geen  bezwaar  heeft  tegen  de  oprigting  op  zich  zelve,  maar 
eenige  vergoeding  wenscht  te  verkrijgen. 

De  Staatsraad  Boot.  Als  het  magazijn  werd  opgerigt  in  de  nabijheid  hunner 
perceel  en,  zou  ik  begrijpen,  dat  men  eenige  vergoeding  verlangde,  maar  het  blijkt, 
dat  het  Departement  van  Marine  een  geheel  ander  plan  nopens  de  vestiging  van 
het  buskruidmagazijn  heeft;  bestaat  er  in  dat  geval  nog  dadelijk  en  onmiddellijk 
gevaar  voor  uwe  principalen? 

De  heer  Retjwer.  In  dat  geval  niet. 
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IV.  het  beroep  van  den  schoolopziener  in  hei  Xe  district  van  Noordholland,  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordholland,  waarbij  aan  M.  Kooger,  hoofdonderwijzer  te 
Ursem,  vergunning  is  verleend  om  de  betrekking  waar  te  nemen  van  Foorzanger  der 
Nederd.  Hervormde  gemeente. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Bij  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordholland  van  27  Dec.  1876,  n°.  33,  is  aan 
M.  Kooger,  hoofdonderwijzer  te  Ursem,  vergunning  verleend  om  gelijktijdig  te  bekleeden 
de  betrekking  van  voorzanger  bij  de  Nederd.  Hervormde  gemeente  aldaar.  Op  het 
verzoek  van  den  onderwijzer  om  die  vergunning  te  verkrijgen,  was  gunstig  geadviseerd 
door  Burg.  en  Weth.  der  gemeente,  ongunstig  daarentegen  door  den  schoolopziener 
in  het  Xe  district  van  Noordholland. 

Deze  laatste  nu  is  bij  adres  van  8  Jan.  1877  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  in 
hooger  beroep  gekomen  bij  den  Koning.  Hij  voert  daarbij  aan  dat,  hoe  men  ook  in 
het  algemeen  over  het  bekleeden  van  kerkelijke  bedieningen  door  openbare  onderwijzers 
moge  denken,  de  verleende  vergunning  naar  zijn  oordeel  zeer  in  strijd  is  met  de 
belangen  en  de  onzijdigheid  van  het  openbaar  onderwijs;  dat  dan  ook,  immers  sints 
vele  jaren,  de  betrekking  van  voorzanger  in  de  Hervormde  gemeente  te  Ursem  niet 
door  den  openbaren  onderwijzer  is  bekleed;  dat  de  gemeente,  wat  godsdienstige 
gezindheid  aangaat,  zeer  gemengd  is;  dat  er  sints  weinige  jaren  is  opgerigt  eene 
bijzondere  school  van  wege  de  R  C.  gemeente;  dat  sints  die  oprigting  bijna  geene 
(of  zoo  hij  meent  geene)  kinderen,  wier  ouders  tot  het  R.  C.  kerkgenootschap  behooren, 
de  openbare  school  meer  bezoeken ;  dat  de  oorzaak  van  dit  verschijnsel  ligt  in 
wantrouwen  op  de  onzijdigheid  der  openbare  school;  dat  nu  dit  wantrouwen  zeer 
zal  worden  gevoed  en  zelfs  den  schijn  verkrijgen  van  gegrondheid,  indien  thans  voor 
het  eerst  de  openbare  onderwijzer  optreedt  in  eene  kerkelijke  bediening  bij  de  Hervormde 
gemeente;  dat  het  daarenboven  is  te  voorzien  dat  die  schijn  waarheid  zal  worden, 
daar  de  onderwijzer,  alleen  omringd  door  kinderen  wier  ouders  behooren  tot  hetzelfde 
kerkgenootschap  als  hij,  en  dus  geen  aanstoot  kunnende  geven  aan  de  godsdienstige 
begrippen  van  andersdenkenden,  door  niets  wordt  belemmerd  onderwijs  te  geven  in 
de  rigting  van  dat  kerkgenootschap,  aan  welks  leerstellingen  hij  door  pligt  en  belang 
is  verbonden. 

Ged.  Staten  van  Noordholland,  omtrent  dit  adres  gehoord,  deelen  mede  dat  verzoeken 
om  vergunning  tot  het  bekleeden  van  kerkelijke  bedieningen  als  de  hier  bedoelde, 
steeds  door  hen  zijn  ingewilligd,  wanneer  het  niet  was  gebleken  dat  het  onderwijs 
door  de  waarneming  dier  betrekkingen  zou  lijden,  en  daar  zulks  ook  in  dit  geval  niet 
ter  hunner  kennis  was  gekomen,  zij  gemeend  hadden  de  gevraagde  vergunning  niet 
te  moeten  weigeren. 

Daar  zij  niet  kunnen  nagaan  dat  aan  de  onzijdigheid  der  openbare  school  te  Ursem 
eenigermate  zou  worden  te  kort  gedaan  door  het  bekleeden  der  betrekking  van 
voorzanger  bij  de  Nederd.  Hervormde  gemeente  door  den  hoofdonderwijzer,  adviseren 
zij  tot  ongegrondverklaring  van  het  beroep. 

Zij  merken  ten  slotte  op  dat  zij  des  te  minder  aanleiding  vinden  om  het  bekleeden 
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van  kerkelijke  bedieningen  door  openbare  onderwijzers  niet  toe  te  staan,  nu  bij  Kon. 
besluit  van  12  Dec.  1876,  n°.  20,  aan  een  hulponderwijzer  te  Amsterdam  zelfs  ver- 
gunning verleend  is  om  de  betrekking  van  godsdienstleraar  bij  de  Doopsgezinde 
gemeente  aldaar  waar  te  nemen. 

De  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor 
de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  8  Pebr.  1877. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


IVegeude    Verg  aders  rag* 

Vergadering  van    Woensdag,  11   April  1877. 
(Geopend  ten  11  ure.) 
Voorzitter,    Jhr.  Mr.  Gr.  G.  J.  VAN  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden : 

Mr.  K.  A.  Meeussen , 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van  Yladeracken. 
Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen :  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  31  Maart  1877,  n°.  8,  houdende  eervol  ontheffing  van  Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge 
van  het  lidmaatschap  van  Raads  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  en  bepaling, 
dat  in  zijne  plaats  als  lid  van  die  Afdeeling  zal  optreden  Mr.  G.  de  Vries  Azn., 
benoemd  tot  lid  van  den  Raad  van  State. 

Dat  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassau,   Groot -Hertog   van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,    ENZ. 


Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  24  Maart  1877, 
n°.  12,  2de  Afd.; 

Gezien  art.  13  al.  5  der  wet  van  21  Dec.  1861  (Stbl.  no.  129),  regelende  de 
zamenstelling  en  de  bevoegdheid  van  den  Raad  van  State; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  27  Maart  1877,  no.  14; 

Gezien  het  nader  rapport  van  Onzen  voornoemden  Minister  van  29  Maart  1877, 
L.  W.,  2de  Afd.; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge,  lid  van  den  Raad  van  State,  op  zijn  verzoek,  met 
ingang   van   1   April   a.  s.,   eervol   te   ontheffen  van  het  lidmaatschap  van  's  Raads 
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Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  en  te  bepalen  dat  in  zijne  plaats  als  lid 
van  die  Afdeeling  zal  optreden  Mr.  G.  de  Vries  Az.,  bij  Ons  besluit  van  15  Maart 
jl.  n°.  1,  met  ingang  van  genoemden  dag,  benoemd  tot  lid  van  den  Raad  van  State* 
Onze  Minister  voornoemd  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit,  waarvan 
afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State  en  aan  de  Departementen 
van  algemeen  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  31  Maart  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


De  Yoorïitter:  Ik  kan  niet  nalaten  na  de  voorlezing  van  dit  besluit  met  een 
enkel  woord  hulde  te  brengen  aan  het  aftredend  lid,  Jhr.  Mr.  W.  A.  C.  de  Jonge, 
voor  de  langdurige  en  veelvuldige  diensten  door  hem  aan  deze  Afdeeling  bewezen,  en 
mijn  genoegen  te  betuigen  dat  op  eene  waardige  wijze  in  die  vacature  is  voorzien 
door  de  benoeming  en  de  optreding  van  Mr.  G.  de  Yries  Azn.,  die  reeds  vroeger 
het  lidmaatschap  van  deze  Afdeeling  met  eere  heeft  vervuld. 


2°.  van  12  Maart  1877,  n°.  14,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld 
door  het  Roomsch-  Katholiek  Parochiaal  kerkbestuur  te  Cabautc,  gemeente  Willige 
Langerak,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Utrecht  van  6  Juli?  1876,  n°.  20, 
betreffende  de  verbouwing  van  eene  kerk  en  pastorie  binnen  den  bij  de  tcet  verboden 
afstand  van  de  bijzondere  begraafplaats  der  Roomsch-Catholieke  gemeente.  (Zie  het 
verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  59.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Okanje- Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  het  Roomsch-Katholiek  Parochiaal 
kerkbestuur  te  Cabauw,  gemeente  Willige  Langerak,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Utrecht  van  6  Julij  1876,  n°.  20,  betreffende  de  verbouwing  van  eene  kerk  en 
pastorie  binnen  den  bij  de  wet  verboden  afstand  van  de  bijzondere  begraafplaats  der 
Roomsch-  Catholieke  gemeente ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  21  Eebruarij  1877,  n<>.  77; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  8  Maart  1877, 
no.  12,  2de  Afd.; 
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Overwegende,  dat  de  adressant  zich  in  Maart  1876  heeft  gewend  tot  Ged.  Staten, 
te  kennen  gevende  dat  de  Rooinsch-Katholieke  kerk  te  Cabauw  niet  meer  voldoende 
was  om  het  zeer  sterk  toegenomen  aantal  leden  der  gemeente  te  bevatten;  dat  die 
kerk  daarenboven  slecht  was  ingerigt,  daar  de  eenige  ingang  zich  bevond  aan  de 
zuidzijde,  regt  tegenover  de  begraafplaats,  zoodat  aan  de  besmettelijke  kerkhof-miasmen 
vrije  doortogt  in  het  kerkgebouw  werd  verleend;  dat  daarom  het  voornemen  was 
opgevat  om  de  kerk  aan  de  oost-,  west-  en  zuidzijde  uit  te  bouwen  en  den  ingang 
te  verplaatsen  naar  de  noordzijde,  bij  den  aldaar  gelegen  openbaren  weg;  dat,  in 
verband  met  deze  kerkvergrooting,  ook  aan  en  in  de  daarnaast  gelegen  pastorie 
verbouwing  zou  moeten  plaats  hebben;  dat  ook  de  urinoirs,  privaten,  en  wat  dies 
meer,  zouden  moeten  verplaatst  worden,  en  verzoekende  voor  de  voorgenomen  ver- 
bouwing, echter  onder  protest  van  ongehoudenheid,  de  vergunning  van  Ged.  Staten; 

dat  Ged.  Staten  bij  hun  bovenvermeld  besluit  aan  het  kerkbestuur  vergunning 
hebben  verleend  tot  uitbouw  der  kerk  aan  de  zuidzijde,  tot  op  6  meters  ten  zuiden 
van  den  bestaanden  zuidelijken  gevelmuur,  onder  voorwaarde  dat  de  bestaande  begraaf- 
plaats binnen  twee  jaar  zou  worden  gesloten;  dat  eene  nieuwe  begraafplaats  zou 
worden  aangelegd  ten  noorden;  dat  het  bestaande  lijkenhuis  zou  worden  verplaatst 
naar  de  nieuw  aan  te  leggen  begraafplaats;  dat  de  privaten,  urinoirs  enz.,  zouden 
worden  aangebragt  ter  plaatse  door  het  gemeentebestuur  aan  te  wijzen; 

dat  zij  het  verzoek  tot  verbouwing  der  pastorie  hebben  afgewezen  op  grond  dat  de 
noodzakelijkheid  van  de  verplaatsing  niet  was  gebleken,  en  deze  uit  een  sanitair 
oogpunt  niet  wenschelijk  werd  geacht; 

dat  de  adressant  van  deze  beschikking,  die  den  14  Julij  aan  hem  is  medegedeeld, 
den  6den  Aug.  is  in  beroep  gekomen,  verzoekende  dat  de  verlangde  vergunning  hem 
alsnog  onvoorwaardelijk  mogt  worden  verleend; 

Overwegende  dat  vergroot  ing  van  een  gebouw  voor  de  toepassing  der  wet  gelijk 
sraat  met  het  stichten  van  een  nieuw  gebouw,  en  dat  hier  sprake  is  van  vrrgrooting 
eener  parochiale  kerk  en  van  een  woonhuis,  zoodat  vergunning  zeker  noodig  is; 

dat  het  voornemen  niet  bestaat  om  te  bouwen  op  de  begraafplaats,  maar  alléén 
binnen  den  wettelijk  verboden  afstand; 

dat  des  adressants  verzoek  voldoende  is  geregtvaardigd  door  de  daarvoor  aangevoerde 
gronden ; 

dat  het  ingesteld  onderzoek  bewijzen  heeft  opgeleverd,  dat  van  de  verbouwing  der 
kerk  eer  voordeel  dan  nadeel  voor  den  algemeenen  gezondheidstoestand  wordt  verwacht, 
en  dat  ook  in  andere  opzigten  door  de  deskundigen  geen  bezwaar  tegen  het  plan  van 
verbouwing  is  gemaakt; 

dat  de  adressant  de  bestaande  pastorie  alléén  zooveel  wenscht  te  vergrooten,  als 
noodig  is  voor  de  huisvesting  van  eenen  tweeden  geestelijke  en  dat  niet  is  gebleken 
dat  tegen  de  vergrooting  eenig  bezwaar  bestaat; 

dat  het  bevel  tot  sluiting  eener  begraafplaats,  welke  niet  op  den  bij  de  wet  bepaalden 
afstand  gelegen  is,  alleen  dan  door  Ged.  Staten  kan  gegeven  worden,  wanneer  die 
schadelijk  is  voor  de  gezondheid; 

dat  in  dit  geval  voor  die  schadelijkheid  geen  enkel  bewijs  is  aangevoerd  en  dat  in 
allen  geval   het  bevel  tot  sluiting  niet  kan  gegeven  worden,    gelijk  Ged.  Staten  dit 
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hebben  gedaan,  door  de  sluiting  te  stellen  als  voorwaarde  bij  het  verleenen  van 
vergunning  voor  eene  andere  zaak; 

Gezien  de  wet  van  10  April  18G9  {Slbl.  no.  65) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Utrecht  van  6  Julij  1876, 
n°.  20,  aan  het  Roomsen-Katholiek  Parochiaal  kerkbestuur  van  Cabauw  alsnog  ver- 
gunning te  verleenen  tot  verbouwing  zijner  kerk  aan  de  oost-  en  westzijde  en  aan 
de  zuidzijde  tot  op  6  nieters  ten  zuiden  van  den  bestaanden  zuidelijken  gevelmuur 
en  tot  vergrooting  der  pastorie  oostwaarts  tot  bijna  aan  de  oostelijke  scheisloot,  onder 
voorwaarde  dat  de  privaten,  urinoirs,  en  wat  dies  meer  zij,  zullen  worden  aangebragt 
ter  plaatse  door  het  gemeentebestuur  aan  te  wijzen. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  12  Maart  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


3o.  van  12  Maart  1877,  no.  16,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  K.  E. 
Doornbos,  te  Ten  Boer,  van  eene  beslissing  van  den  Burgemeester  dier  gemeente,  waarbij 
hem  vergunning  is  geweigerd  tot  opgraving  en  vervoer  van  een  kinderlijk.  (Zie  het  verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  74.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,   bij  de   gratie   Gods,   Koning    der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-N assau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg  ,   enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  K.  H.  Doornbos,  te  Ten  Boer,  van  eene  beslissing 
van  den  Burgemeester  dier  gemeente,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  tot  opgraving 
en  vervoer  van  een  kinderlijk; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  28  Febr.  1877,  n°.  4; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  9  Maart 
1877,  n«.  12,  2de  Afd.; 

Overwegende,  dat  Klaas  Harms  Doornbos,  landbouwer  te  Ten  Boer,  provincie 
Groningen,  aan  den  Burgemeester  dier  gemeente  vergunning  heeft  verzocht  het  lijkje 
van  zijnen  zoon  Jan,  overleden  17  Julij  1872,  te  mogen  overbrengen  van  de  gesloten 
kerkelijke  begraafplaats  aldaar  naar  de  bijzondere  begraafplaats,  die  later  geopend  is; 
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dat  de  Burgemeester  die  vergunning  heeft  geweigerd,  op  grond  dat  het  kind 
overleden  is  aan  diphtheritis  en  uit  dien  hoofde  opgraving  en  vervoer  van  bedoeld 
lijkje  gevaarlijk  zou  kunnen  zijn  voor  de  algeraeene  volksgezondheid; 

dat  adressant,  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  komende,  aanvoert,  dat  vier  zijner 
kinderen  reeds  op  de  nieuwe  begraafplaats  rusten  en  hij  zoowel  als  zijne  vrouw 
wenschen,  dat  het  lijkje  van  hunnen  zoon  Jan  worde  bijgezet  in  hetzelfde  graf,  waar 
thans  reeds  hunne  andere  kinderen  rusten  en  waarin  zij  later  zelven  hopen  begraven 
te  worden; 

dat  de  Inspecteur  van  het  Geneeskundig  Staatstoezigt  beweert,  dat  art.  25  der 
wet  hier  aan  de  inwilliging  van  het  verzoek  in  den  weg  staat; 

Overwegende,  dat  de  bepaling  van  art.  25  der  wet  strekt  tot  aanwijzing  van  den 
tijd,  die  verloopen  moet,  alvorens  een  terrein,  dat  tot  begraafplaats  gediend  heeft, 
voor  andere  doeleinden  mag  gebruikt  worden,  maar  niet  in  den  weg  staat  aan  het 
verleenen  van  het  bij  art,  12  bedoelde  verlof  tot  opgraving  en  vervoer  van  enkele 
lijken,  wanneer  daarvoor  overigens  termen  aauwezig  zijn; 

dat  art.  12,  ook  in  verband  met  art.  11,  niet  verbiedt  het  opgraven  of  vervoeren 
van  een  lijk  van  eenen  aan  eene  besmettelijke  ziekte  overleden  persoon,  indien  slechts 
aan  de  bij  de  wet  gestelde  vereischten  is  voldaan; 

dat   derhalve    de   opgraving   en    het   vervoer  van  dit  lijkje  dan  slechts  behoort  Ie 
worden    geweigerd,   wanneer   daardoor   vrees   zou  kunnen  ontstaan  voor  benadeeling 
.  der  volksgezondheid ; 

dat  echter  door  den  Inspecteur  van  het  Geneeskundig  Staatstoezigt,  ter  zake 
gehoord,  niets  is  aangevoerd,  waaruit  zou  blijken,  dat  de  opgraving  en  het  vervoer 
van  bedoeld  lijkje  schadelijk  zijn  zoude  voor  de  openbare  volksgezondheid; 

dat  er  derhalve  geen  termen  aanwezig  zijn  om  aan  adressant  de  door  hem  verlangde 
vergunning,  waarvoor  hij  voldoende  gronden  heeft  aangevoerd,  te  weigeren; 
Gezien  de  wet  van  10  April  1869  (Stbl  n<>.  65); 
Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  der  bovenbedoelde  beschikking  van  den  Burgemeester  van  Ten 
Boer,  aan  adressant  alsnog  vergunning  te  verleenen  het  lijk  van  zijnen  zoon  Jan 
van  de  gesloten  kerkelijke  naar  de  bijzondere  begraafplaats,  die  later  geopend  is,  te 
doen  overbrengen,  met  inachtneming  van  zoodanige  voorschriften,  als  Onze  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  in  het  belang  der  volksgezondheid  vermeenen  zal  te 
moeten  geven. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  12  Maart  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  de*  Konings, 

van  Heeckeren  va»  Kell. 
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4°.  van  12  Maart  1877,  n0.  17,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  A. 
Doornbos,  wed.  J.  L.  Groeneveld,  te  Ten  Boer,  van  eene  beslissing  van  den  Burgemeester 
dier  gemeente,  waarbij  haar  vergunning  is  geweigerd  tot  het  doen  opgraven  en  vervoeren 
van  twee  kinderlijken.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1877,  bl.  72.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  A.  Doornbos,  wed.  J.  L.  Groeneveld,  te  Ten 
Boer,  van  eene  beslissing  van  den  Burgemeester  dier  gemeente,  waarbij  haar  vergunning 
is  geweigerd  tot  het  doen  opgraven  en  vervoeren  van  twee  kinderlijken; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
28  Febr.  1877,  no.  5; 

üp  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  den  9  Maart 
1877,  n°.  13,  2e  Afd.; 

Overwegende,  dat  Aafke  Doornbos,  weduwe  Jan  Leenderts  Groeneveld,  in  leven 
landbouwer  te  Ten  Boer,  provincie  Groningen,  aan  den  Burgemeester  dier  gemeente 
de  vergunning  verzocht  heeft  om  de  lijkjes  van  hare  twee  kinderen,  Thies,  overleden 
aan  levenszwakte  20  Dec.  1870,  enAntje,  overleden  aan  hersenontsteking  16  Nov.  1873, 
van  de  kerkelijke,  nu  gesloten  begraafplaats  aldaar,  te  mogen  overbrengen  naar  de 
begraafplaats  die  geopend  is  na  de  sluiting  der  evenbedoelde  begraafplaats,  en  waar 
sinds  het  stoffelijk  overblijfsel  van  haren  echtgenoot  is  begraven; 

dat  de  Burgemeester,  bij  beschikking  van  31  Aug.  jl.,  dit  verzoek  heeft  afgewezen 
op  grond  dat,  voor  zoover  bekend  is,  geene  bijzondere  belangen  de  opgraving  en 
het  vervoer  dier  lijkjes  wenschelijk  of  noodzakelijk  maken; 

dat  adressante,  van  deze  beschikking  bij  Ons  in  beroep  komende,  aanvoert  dat  zij 
steeds  met  haren  echtgenoot  den  wensch  heeft  gekoesterd  om  begraven  te  mogen  worden 
bij  de  lijkjes  hunner  voornoemde  kinderen,  en  dat  zij,  na  de  sluiting  der  begraafplaats 
waarop  de  lijkjes  dier  kinderen  zijn  begraven,  steeds  zijn  bedacht  geweest  om  de 
vergunning  te  bekomen  tot  het  opgraven  en  vervoeren  dier  lijkjes  naar  de  nieuwe 
begraafplaats;  dat  echter  haar  man  overleden  is  zonder  dien  wensch  vervuld  te  zien 
en  begraven  is  op  de  nieuwe  begraafplaats ;  dat  zij  thans  meent  het  aan  wijlen  haren 
man  en  aan  zichzelve  verschuldigd  te  zijn  om  alle  pogingen  in  het  werk  te  stellen 
ten  einde  de  lijken  van  hare  kinderen,  van  haren  man  en  in  het  vervolg  het  hare  te 
zamen  rusten  zullen  op  dezelfde  begraafplaats; 

dat  de  geneeskundige  Inspecteur,  ter  zake  gehoord,  niet  beweert  dat  de  opgraving 
en  het  vervoer  schadelijk  zijn  zouden  voor  de  volksgezondheid,  maar  slechts  aanvoert 
dat  art.  25  der  wet  aan  de  inwilliging  van  het  verzoek  in  den  weg  staat; 

Overwegende,  dat  de  bepaling  van  art.  25  der  wet  strekt  tot  aanwijzing  van  den 
tijd  die  verloopen  moet,  alvorens  een  terrein,  dat  tot  begraafplaats  gediend  heeft,  voor 
andere  doeleinden  mag  gebruikt  worden,  maar  niet  in  den  weg  staat  aan  het  verleenen 
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van  het  bij  art.  12  bedoelde  verlof  tot  opgraving  en  vervoer  van  enkele  lijken, 
wanneer  daarvoor  overigene  termen  aanwezig  zijn; 

dat  tegen  de  verlangde  verplaatsing  dezer  lijkjes,  waarvoor  door  de  adressante 
voldoende  gronden  zijn  aangevoerd,  door  het  geneeskundig  Staatstoezigt  uit  het 
oogpunt  der  hygiëne  geen  enkele  bedenking  is  bijgebragt; 

dat  bovendien  tot  bescherming  der  volksgezondheid  het  nemen  van  zekere  voorzorgs- 
maatregelen kan  worden  voorgeschreven; 

Gezien  de  wet  van  10  April  1869  {Stbl.  no.  65) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  der  bovenbedoelde  beschikking  van  den  Burg.  van  Ten  Boer  aan 
adressante  alsnog  vergunning  te  verkenen  om  de  lijken  harer  beide  kinderen  uit  de 
gesloten  kerkelijke  begraafplaats  te  doen  overbrengen  naar  de  begraafplaats  waar  haar 
echtgenoot  rust,  met  inachtneming  van  zoodanige  voorschriften,  als  Onze  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  in  het  belang  der  volksgezondheid  vermeenen  zal  te  moeten 
geven. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de*  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  12  Maart  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 

5°.  van  18  Maart  1877,  n°.  4-,  houdende  beschikking  op  het  hooger  beroep,  ingesteld 
door  den  Raad  der  gemeente  Zuid-Beijerland  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  der 
provincie  Zuidholland  van  den  27/30  December  IL,  waarbij  goedkeuring  is  onthouden 
aan  de  begrooting  van  voornoemde  gemeente  voor  het  dienstjaar  1877.  (Zie  het  verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  U.  97.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM  III,   bij   de   gratie   Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-N assau,    Groot-Hertog   van   Luxemburg,   enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  hooger  bercep,  bij  Ons  ingesteld  door  den  Raad  der  gemeente 
Zuid-Beijerland,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  der  provincie  Zuidholland  van  den 
27/30  Dec.  IL,  waarbij  gcedkeuring  is  onthouden  aan  de  begrooting  van  voornoemde 
gemeente  voor  het  dienstjaar  1877; 

XVII  10 
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Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  7  Maart  1877,  n<>.  11  j 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  16  Maart  1877, 
n°.  25,  2de  Afd.; 

Overwegende,  dat  Ged.  Staten  hunne  goedkeuring  aan  voormelde  begrooting  hebben 
geweigerd,  in  de  eerste  plaats  ter  zake  van  den  in  Hoofdstuk  VIII  der  uitgaven 
(armwezen),  art.  3#,  volgnummer  76a,  voorkomenden  post,  met  de  omschrijving  *tot 
het  verkenen  van  onderstand  in  geld,  onder  voorwaarde  van  de  kinderen  naar  eene 
school  van  lager  onderwijs  te  zenden,  ƒ  100//,  en  in  de  tweede  plaats,  op  grond  dat  in 
Hoofdstuk  YIII  (armwezen),  art.  4,  volgnummer  77,  als  subsidie  aan  het  burgerlijk 
armbestuur  staat  uitgetrokken  eene  som  van  f  1450,  zijnde  ƒ  280  meer  dan  voor 
1S76  is  toegestaan; 

Overwegende  wat  betreft  het  eerste  bezwaar  van  Ged.  Staten,  dat  voormelde  post 
van  ƒ  100  al  dadelijk  en  reeds  daarom  alleen  niet  is  overeen  te  brengen  met  de  wet 
tot  regeling  van  het  Armbestuur,  dewijl,  bij  vergelijking  van  de  begrooting  der 
gemeente  met  die  van  het  burgerlijk  armbestuur  voor  1877,  blijkt,  dat  de  uitkeering 
voor  zooveel  nocdig  van  gelden  uit  dien  post  niet  door  tusschenkomst  van  laatstge- 
noemd bestuur,  maar  door  cf  van  wege  de  gemeente  zelve  zal  geschieden,  welk  laatste 
alleen  dan  met  art.  22  der  wet  tot  regeling  van  het  Armbestuur  te  rijmen  is,  wanneer 
in   eene  gemeente   onder  anderen  geen  burgerlijk  of  algemeen  armbestuur  bestaat; 

Overwegende  dat  voormelde  post  van  f  100,  almede  niet  is  overeen  te  brengen 
met  de  wet  tot  regeling  van  het  lager  onderwijs; 

dat  immers,  wat  betreft  het  bezoek  der  openbare  school,  betaling  van  schoolgeld 
door  onvermogenden  volgens  art.  33,  2e  lid,  dier  wet,  in  ieder  geval  is  uitgesloten 
en  derhalve,  met  het  oog  op  de  openbare  school,  bedoelde  bijdrage  uit  de  gemeentekas 
onwettig  en  tevens  onnoodig  is ; 

dat  dan  ook,  blijkens  de  deswege  gewisselde  stukken,  de  eigenlijke  bedoeling  van 
meergemelden  post  blijkt  te  zijn,  om  onvermogenden  in  staat  te  stellen  tegen  betaling 
van  schoolgeld  hunne  kinderen  des  verkiezende  onderwijs  te  doen  geven  op  de  te 
Zuid-Beijerland  gevestigde  school  voor  Christelijk  Nationaal  onderwijs; 

dat  echter  de  wet  tot  regeling  van  het  lager  onderwijs,  hetzij  voor  het  geven,  hetzij 
voor  het  ontvangen  van  bijzonder  lager  onderwijs,  geene  verstrekking  van  gelden  uit 
de  gemeentekas  kent  of  toelaat  dan  op  de  wijze  en  onder  de  voorwaarden,  in  art.  3 
dier  wet  omschreven,  en  mitsdien  het  verstrekken  van  geld  uit  de  gemeentekas,  hetzij 
onder  den  naam  van  onderstand  of  onder  eenen  anderen  naam,  aan  ouders  of  kinde- 
ren, ten  einde  zij  daarmede  de  voor  het  bezoek  eener  bijzondere  school  benoodigde 
schoolgelden  kunnen  betalen,  met  meergemelde  wet  in  strijd  is; 

Overwegende  wat  betreft  het  in  de  tweede  plaats  door  Ged.  Staten  geopperde 
bezwaar,  dat  volgens  art.  20  der  wet  tot  regeling  van  het  Armbestuur  de  armver- 
zorging aan  de  kerkelijke  en  bijzondere  liefdadigheid  moet  worden  overgelaten;  dat 
volgens  art.  21  dier  wet  het  burgerlijk  armbestuur  alleen  uit  politiezorg  bedeelen  en 
de  verpleging  slechts  van  die  armen  voor  zijne  rekening  nemen  mag,  welke  van 
kerkelijke  of  bijzondere  instellingen  van  liefdadigheid  geenen  onderstand  verkrijgen 
kunnen  en  wier  bedeeling  desniettemin  volstrekt  onvermijdelijk  is; 
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dat  niet  voormeld  hoofdbeginsel  der  wet  niet  te  rijmen  is  de  blijkbaar  te  Zuid- 
Beijerland  bestaande  strekking  om  van  jaar  tot  jaar  op  den  ouden  voet  van  bedeeling 
door  tusschenkomst  van  het  burgerlijk  armbestuur  voort  te  gaan,  ja  zelfs  daaraan  zoo 
mogelijk  uitbreiding  te  geven;  dat  toch,  terwijl  voor  de  dienst  van  1876  een  verhoo- 
ging van  subsidie  aan  het  burgerlijk  armbestuur  van  f  180  was  beoogd,  voor  de  dienst 
van  1877  eene  verhooging  van  f  280  bepaald  is;  dat  wel  is  waar,  de  bedeeling  door 
het  burgerlijk  armbestuur  bij  gebreke  van  de  noodige  gelden  in  November  1876  is 
moeten  gestaakt  worden,  doch  dat  daarmede  nog  geenszins  is  aangetoond,  dat  door 
dat  bestuur  in  elk  voorkomend  geval  zoude  bedeeld  zijn  en  worden  op  de  wijze  en 
onder  de  voorwaarden  ais  art.  21  der  wet  zulks  van  zijne  zijde  alleen  toelaat;  dat 
in  het  algemeen  appellant  in  gebreke  is  gebleven  aan  te  toonen,  dat  binnen  de 
gemeente  Zuid-Beijerland  de  artt.  20  en  21  der  wet  op  zich  zelve  en  in  onderling 
verband  genoegzaam  worden  nageleefd,  en  evenzeer  dat  de  kosten  van  beheer  als 
anderzins  van  dat  bestuur  zóó*  laag  worden  geraamd,  als  in  eene  gemeente  met  gering 
zielental  betaamt; 

Gelet  op  de  wet  tot  regeling  van  het  Armbestuur  van  28  Junij  1854  {Stil.  no.  100), 
gewijzigd  bij  de  wet  van  1  Dunij  1870  {Stbl.  no.  85)  en  op  die  tot  regeling  van  het 
lager  onderwijs  van  13  Aug.  1857  (Stbl.  n°.  103); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  bij  Ons  ingesteld  hiervoren  omschreven  beroep  van  den  Gemeenteraad  van 
Zuid-Beijerland  te  verklaren  ongegrond. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Baad  van  State,  Afdeeiing 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  18  Maart  1877. 

WILLEM. 

De  Minisier  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskeek. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 

6o.  van  27  Maart  1877,  n°.  4,  houdende  beschikking  op  het  beroepj  ingesteld  door 
het  Bestuur  van  het  Waterschap  het  Laag  Eemaal,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Noordbrabant  van  1  December  1876,  G.  n°.  70,  houdende  bevel  om  de  buitenglooijing 
van  den  Maasdijk  langs  de  linkerzijde  der  rivier  de  Maas  onder  de  gemeerde  Alem 
c.  a.,  gelegen  tusschen  de  woningen  van  J.  van  Lith  en  G.  van  Kessel  te  't  Wildt,  ten 
spoedigste  tegen  mogelyken  afslag  te  doen  voorzien.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  114.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 
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Wij   WILLEM   III,   bij   de   gratie   Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van    Oranje-Nassau,    Groot-Hertog   van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  het  Bestuur  van  het  waterschap  het  Laag 
Hemaal  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant  van  1  Dec.  1876,  G. 
n°.  70,  houdende  bevel  om  de  buitenglooijing  van  den  Maasdijk  langs  de  linkerzijde 
der  rivier  de  Maas  onder  de  gemeente  Alem  c.  a.,  gelegen  tusschen  de  woningen  van 
J.  van  Lith  en  G.  van  Kessel  te  't  Wildt,  ten  spoedigst  e  tegen  mogelijken  afslag  te 
doen  voorzien; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  14  Maart  1877,  n<>.  12; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  24  Maart 
1877,  n°.  20,  3e  Afd.; 

Overwegende  dat  het  genoemde  dijkvak  in  het  voorjaar  van  1876  voor  een  groot 
gedeelte  der  breedte  is  weggeslagen;  dat  het  in  den  daarop  volgenden  zomer  door 
het  waterschap  het  Laag  Hemaal  weder  onder  behoorlijk  profil  is  gebragt,  maar  dat 
voor  het  opwerken  van  het  dijkvak  grond  is  gebruikt  van  zeer  zandige  geaardheid 
en  dat  de  glooijingen  niet  voldoende  begroeid  werden  geacht  om  weerstand  te  kunnen 
bieden  aan  het  Maaswater;  dat  Ged.  Staten  daarom  hebben  bevolen,  dat  de  buiten- 
glooijing van  het  dijkvak  zou  worden  bespreid  en  beslagen  op  de  wijze  als  bij  art.  10 
der  keur  van  het  Waterschap  is  bepaald; 

dat  het  Waterschapsbestuur  zich  door  dat  bevel  bezwaard  acht  en  beweert  dat  het 
Waterschap  niet  verpligt  is  den  Maasdijk  te  versterken;  dat  het  voornamelijk  zal 
strekken  ten  behoeve  van  achterliggende  landerijen,  en  dat  het  belang  van  het  Laag 
Hemaal  veeleer  zou  meebrengen  om  het  buiten-  en  binnenwater  in  het  wintersaizoen 
vrij  en  ongehinderd  te  laten  heen-  en  wedervloeijen ; 

Overwegende  dat  art.  7  der  wet  van  12  Julij  1855  uitdrukkelijk  voorschrijft,  dat 
Ged.  Staten  de  uitvoering  van  noodzakelijke  werken  moeten  bevelen  wanneer  de  daartoe 
verpligten  met  de  uitvoering  nalatig  zijn; 

dat  de  vraag,  of  het  Waterschap  al  dan  niet  tot  het  doen  verrigten  van  het  werk 
verpligt  is,  ingevolge  art.  9  der  aangehaalde  wet,  aan  de  beslissing  van  den  burger- 
lijken regter  moet  worden  onderworpen;  en  dat  hier  alleen  te  onderzoeken  valt  of 
het  werk  noodzakelijk  is ; 

dat  de  appellant  wel  in  het  algemeen  heeft  gezegd  dat  de  dijksbespreiding  niet  is 
een  noodzakelijk  werk  maar  dat  hij  in  gebreke  is  gebleven  daarvoor  een  enkel  bewijs 
aan  te  halen; 

dat  hij  in  zijn  adres  zelf  heeft  erkend,  dat  eene  bespreiding  met  rijshout  veel 
weerstandsvermogen  zal  aanbieden  ; 

dat  Onze  Commissaris  in  de  provineie  Noordbrabant  en  de  Hoofd-Ingenieur  van 
den  Waterstaat  hebben  verklaard,  dat  de  dijk  niet  heeft  het  waterkeerend  vermogen 
dat  hij  moet  hebben,  en  dat  aan  dien  gebrekkigen  toestand  alleen  kan  worden  tegemoet 
gekomen  door  de  voorziening  door  Ged.  Staten  bevolen ; 

dat  dus  de  bevolen  dijksbsspreiding  moet  geacht  worden  een  noodzakelijk  werk  te  zijn; 
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Gezien  de  Wet  van  12  Julij  1855  {Stel.  n°.  102); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  handhaven  het  hierboven  vermeld  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant 
van  1  Dec.  1876,  en  het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  27    Maart  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


En  7<>.  van  31  Maart  1877,  n°.  20,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld 
door  W.  Kiezebrink  te  Harculo,  gemeente  Zwoller  kerspel,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Overijssel  van  15  Junij  1876,  n°.  2198/1518,  waarbij  is  gehandhaafd  de 
afwijzende  beschikking  van  het  gemeentebestuur  aldaar,  op  zijn  verzoek  om  deperceelen, 
kadastraal  bekend  sectie  £,  ^o.  867 — 871,  gelegen  op  95  meter  a/stand  van  de  Hervormde 
Kerk  te  Windesheim,  gedeeltelijk  in  te  rigten  voor  het  houden  eener  Zondagsschool  en  voor 
openbare  godsdienstoefening  buiten  de  uren  waarop  in  de  Hervormde  Kerk  gewoonlijk 
godsdienstoefening  gehouden  wordt.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bl.  9). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koking  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje -Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  W.  Kiezebrink  te  Harculo,  gemeente 
Zwollerkerspel,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Overijssel  van  15  Junij  1876, 
n°.  2198/1518,  waarbij  is  gehandhaafd  de  afwijzende  beschikking  van  het  Gemeente- 
bestuur aldaar,  op  zijn  verzoek  om  de  perceelen,  kadastraal  bekend  sectie  L,  n°.  867 — 871, 
gelegen  op  95  meter  afstand  van  de  Hervormde  Kerk  te  Windesheim,  gedeeltelijk  in 
te  rigten  voor  het  houden  eener  Zondagschool  en  voor  openbare  godsdienstoefening 
buiten  de  uren  waarop  in  de  Hervormde  Kerk  gewoonlijk  godsdienstoefening  gehou- 
den wordt; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  28  Febr.  1877,  no.  80; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Justitie  van  den  28  Maart  1877, 
no.  115; 

Overwegende  dat  bet  Gemeentebestuur  van  Zwollerkerspel  de  bovenomschreven  ver- 
gunning heeft  geweigerd  op  grond  dat  tusschen  de  kerk  en  de  in  het  adres  vermelde 
gebouwen  een  open  vlakte  is  niet  bezet  met  huizen  of  boomen;  dat  het  geluid  van 
zingen  en  preeken  in  de  daar  te  stellen  kerk  zou  doordringen  in  de  bestaande  kerk 
en  de  godsdienstoefening  aldaar  zou  storen;  dat  de  wet  niet  toelaat  om  bij  de  ver- 
gunning voorwaarden  vast  te  stellen  voor  het  gebruik  dat  van  het  gebouw  zal  worden 
gemaakt ; 

dat  Ged.  Staten  uitspraak  doende  deze  beslissing  in  hooger  beroep  hebben  bevestigd; 

dat  adressant  nu  van  Ons  het  verlangde  verlof  heeft  gevraagd,  bewerende  dat  onder 
de  door  hem  genoemde  voorwaarde  de  openbare  orde  niet  zal  verstoord  worden;  dat 
de  daar  te  stellen  kerk  zoodanig  zal  worden  ingerigt  dat  het  geluid  door  eenen  koker 
naar  boven  zal  gaan,  terwijl  de  ramen  niet  geopend  zullen  kunnen  worden;  dat  de 
woning  van  den  onderwijzer  in  dier  voege  tegen  de  Hervormde  kerk  is  aangebouwd, 
dat  daardoor  het  geluid  van  zingen  en  preeken  geheel  of  grootendeels  onhoorbaar 
zal  worden; 

dat  de  kerkeraad  en  kerkvoogden  der  Hervormde  gemeente,  alsmede  43  leden  dier 
gemeente,  bij  Ons  hunne  bezwaren  tegen  het  verleenen  der  vergunning  hebben 
ingebragt ; 

Overwegende  dat  de  bereidverklaring  van  appellant  om  geen  godsdienstoefeningen 
te  houden  dm  alleen  buiten  de  uren  op  welke  in  de  Hervormde  kerk  te  Windesheim 
gewoonlijk  godsdienstoefening  gehouden  wordt,  als  te  stellen  voorwaarde  onaannemelijk 
is,  aangezien  het  wereldlijk  gezag  onbevoegd  is  te  achten  zoodanige  bepaling  te  maken, 
als  welke  eenerzijds  de  vrije  godsdienstoefening  van  appellant  zelven  en  van  zijne 
geestverwanten  zou  belemmeren,  anderzijds  zou  treden  in  de  regten  der  Hervormde 
gemeente  van  Windesheim,  welker  vrijheid  onverlet  moet  blijven  om  godsdienstoefening 
te  houden  op  zoodanige  dagen  en  uren  als  zij  nu  of  in  de  toekomst  mogt  noodig 
keuren,  welk  laatste  niet  wel  vereenigbaar  zou  zijn  met  het  stellen  eener  voorwaarde 
als  hiervoren  bedoeld  ; 

dat  een  ingesteld  onderzoek  de  bewijzen  heeft  opgeleverd  dat  de  daar  te  stellen 
kerk  zou  ingerigt  werden  voor  ongeveer  200  personen:  dat  de  hindernissen  voor  de 
voortplanting  van  het  geluid  tusschen  de  Hervormde  kerk  en  het  perceel  van  den 
adressant  aanwezig  van  geene  beteekenis  zijn;  dat  een  persoon,  hard  schreeuwende,  bij 
het  locaal  in  de  kerk  kan  gehoord  worden; 

dat  onder  die  omstandigheden  de  godsdienstoefening  in  het  locaal  van  Kiezebrink 
hinder  moet  toebrengen  aan  de  godsdienstoefening  in  de  Hervormde  kerk  en  dat  ver- 
storing der  openbare  orde  daarvan  het  gevolg  kan  zijn; 

Gezien  de  wet  van  10  Sept.  1853  (Stbl.  n°.  102); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  handhaven  het  bovengenoemd  besluit  van  Ged.  Staten  van  Overijssel  van  15  Juni] 
1876  en  het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze    Minister   van  Justitie  is   belast    met   de  uitvoering  van  dit  besluit,  waarvan 


151 

afschrift   zal   worden   gezonden   aan   den  Raad    van   State,  Afd.  voor  de  geschillen 
van  bestuur. 

's  Gravenhage,  31  Maart  1877.  » 

WILLEM. 

De  Minister  van  Justitie, 
van  Lynden  van  Sandenburg. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeken  van  Kell. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  A.  Meuleman,  te  Zwolle,  van  besluiten  van  Burg.  en  Weth.  dier 
gemeente,  waarbij  hem  de  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  slagterij  in 
de  Bitterstraat. 

De  Staatsraad  Meetjssen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is  ingevolge  magtiging  des  Konings  op  22  Febr.  jl.  bij 
deze  Afdeeling  aanhangig  gemaakt. 

De  adressant  A.  Meuleman,  slager,  wonende  te  Zwolle,  verzocht  aan  het  gemeente- 
bestuur aldaar  om  in  het  huis  staande  in  de  Bitterstraat,  Sectie  F,  n°.  732,  eene 
slagterij  uit  te  oefenen. 

Yolgens  de  omschrijving  van  het  perceel  en  de  schetsteekening  daarbij  gevoegd,  zo u 
de  slagterij  worden  opgerigt  in  de  keuken  van  het  woonhuis  op  dat  perceel  staande, 
welke  keuken  grenst  aan  eene  open  plaats. 

Tegen  de  inwilliging  van  dat  verzoek  zijn  bezwaren  ingebragt  door  J.  Rudelsheim, 
gebruiker  van  perceel  Sectie  F,  n°.  731,  onmiddellijk  belendende  aan  dat  waarin  de 
slagterij  zou  worden  uitgeoefend. 

Die  bezwaren  kwamen  hierop  neder,  dat  ten  gevolge  van  de  plaatselijke  gesteldheid 
al  het  bloed  uit  de  slagterij  over  zijne  binnenplaats  zal  moeten  loopen  en  eene  op  eene 
aangrenzende  plaats  staande  pomp  voor  het  schoonmaken  van  darmen  zal  worden 
gebezigd;  terwijl  verder  het  hakken  op  het  blok  hem  wegens  de  gehoorigheid  veel 
last  zal  veroorzaken. 

De  adressant  heeft  op  die  bezwaren  geantwoord,  dat  het  geenszins  zijn  voornemen 
is  om  door  dien  waterloop  bloed  of  vuil  water  af  te  voeren,  noch  om  onder  de  bewuste 
pomp  darmen  schoon  te  maken,  voor  welk  een  en  ander  hij  wel  eene  andere  gelegen- 
heid heeft,  die  niemand  kan  hinderen;  en  dat  de  klager  Rudelsheim  weinig  belang 
bij  deze  zaak  heeft,  omdat  hij  reeds  met  1°.  Mei  a.  s.  het  door  hem  gehuurde  perceel 
Sectie  F,  n°.  731,  met  der  woon  gaat  verlaten. 
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Het  gemeentebestuur  van  Zwolle  heeft  het  verzoek  van  den  adressant  afgewezen 
bij  besluit  van  6  Dec.  jl.,  op  grond,  dat  al  het  schrobwater  uit  de  slagterij,  in  de 
keuken  van  het  perceel  van  den  adressant  op  te  rigten,  zou  moeten  afvloeijen  over 
zijne  binnenplaats  naar  eene  open  goot,  die  op  de  binnenplaats  van  Rudelsheim  aan- 
vangt en  over  eene  derde  binnenplaats  en  van  daar  onder  een  huis  door  loopt  naar 
de  openbare  goot  in  de  Bitterstraat;  dat  de  bedoelde  keuken  te  klein  is  voor  eene 
slagtplaats,  zoodat  een  gedeelte  van  het  slagtwerk  op  de  binnenplaats  zou  moeten 
worden  verrigt,  waardoor  het  niet  doenlijk  zal  zijn  te  vermijden  dat  eenig  bloed  of 
bloederig  water  of  ander  vuil  op  die  binnenplaats  en  verder  in  de  bewuste  goot  geraakt, 
welke  stoffen  dan  op  de  hierboven  omschreven  wijze  moeten  wegloopen  of  wel  zich 
over  de  voormelde  binnenplaatsen  verspreiden,  daar  de  goot  door  haren  slechten  toe- 
stand geen  behoorlijken  afvoer  heeft;  dat  eene  dergelijke  vuilverplaatsing  bij  den  onzin- 
delijken  staat  waarin  de  voor  vermelde  binnenplaatsen  reeds  nu  verkeeren,  vooral  des 
zomers  en  bij  de  hoogstbekrompen  plaatselijke  gesteldheid,  zeer  nadeelig  en  gevaarlijk 
zou  kunnen  werken;  dat  de  pomp  hiervoren  bedoeld  niet  op  adressants  erf  staat  en 
het  hoogst  moeijelijk  zijn  zou  te  controleren  cf  door  hem  onder  die  pomp  darmen 
enz.  werden  schoon  gemaakt. 

De  adressant  heeft  daarop  aan  het  gemeentebestuur  te  Zwolle  verzocht  vergunning 
om  in  het  bewust  perceel  in  het  voorhuis  in  plaats  van  in  de  keuken,  zooals  aanvan- 
kelijk door  hem  was  verzocht,  te  mogen  oprigten  de  slagerij. 

Bij  beschikking  van  9  Dec  jl.  werd  dat  verzoek  afgewezen  op  grond,  dat  het  slagten 
van  vee  in  localen  die,  zooals  hier  het  geval  is,  op  het  daar  verrigt  wordende  het 
vrije  gezigt  van  af  de  openbare  straat  vergunnen,  niet  bevorderlijk  voor  de  zedelijkheid 
moet  geacht  worden;  zoodat  dan  ook  in  den  laatsten  tijd  andere  daartoe  strekkende 
verzoeken  zijn  afgewezen. 

Ten  aanzien  van  dit  laatste  verzoek  van  adressant  zijn  geene  formaliteiten,  bij  de 
wet  van  2  Junij  1875  (Slbl.  no.  95)  voorgeschreven,  in  acht  genomen. 

Van  deze  besluiten  is  de  adressant  den  15  December  jl.  bij  den  Kening  in  beroep 
gekomen. 

Ten  aanzien  van  het  eerste  besluit  zegt  hij  in  zijn  adres,  dat  de  keuken  voor  slagt- 
plaats niet  te  klein  is,  terwijl  dat  vertrek  eene  ruimte  heeft  van  16  vierk.  meters; 
dat  hij  de  open  plaats  niet  als  slagtplaats  zal  gebruiken  die  daarvoor  ongeschikt  is 
en  niet  zou  mogen  worden  gebruikt,  dan  met  overtreding  der  artt.  20  en  22  der 
voormelde  wet  van  1S75;  dat  den  adressant,  om  de  ten  onregte  gevreesde  vuilver- 
plaatsing te  voorkomen,  de  verpligting  kon  worden  opgelegd,  geen  vuil  of  bloedig 
water  door  gemelde  waterleiding  te  mogen  afvoeren;  dat  hij  geen  misbruik  kan  maken 
van  de  pomp  in  den  zin  bij  het  besluit  bedoeld,  omdat  controle  over  het  gebruik 
van  de  pomp  door  den  klager  Rudelsheim  en  andere  geburen  kan  worden  uitgeoefend. 

Ten  aanzien  van  het  tweede  besluit  van  het  gemeentebestuur,  in  dato  9  December 
jl.,  wordt  in  het  adres  gezegd,  dat  als  de  grond  waarop  dat  besluit  rust  kon  opgaan, 
menige  tak  van  nijverheid  zou  moeten  worden  vernietigd ,  daar  het  toch  eene 
onmogelijkheid  moet  geacht  worden  om  een  perceel  te  vinden  dat  niet  aan  de  straat 
grenst. 

Ten    slotte   wordt   in   het   adres    nog   gezegd,  dat  te  Zwolle  de  zucht  bestaat  om 
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Ëeringen  van  den  hierbedoelden  aard  alleen  toe  te  laten  buiten  de  bebouwde  kora  der 
gemeente,  en  dat  zoo  iets  nadeelig  en  hinderlijk  is  voor  de  industrie  zoolang  er  geen 
behoorlijk  ingerigt  openbaar  abattoir  bestaat. 

Dit  adres  is  gesteld  in  handen  van  Ged.  Staten  der  provincie  Overijssel,  die  daar- 
over hebben  gehoord  het  gemeentebestuur  van  Zwolle.  Blijkens  het  ambtsberigt  van 
dat  bestuur,  in  dato  6  Jan.  jl.,  blijft  het,  na  een  gedaan  plaatselijk  onderzoek,  bij  de 
meening,  dat  de  keuken  te  klein  is  voor  eene  slagerij  en  dat  werkzaamheden,  aan  het 
slagten  gepaard,  zullen  moeten  plaats  hebben  op  de  binnenplaats  van  den  adressant; 
dat  geene  voorwaarden  kunnen  worden  opgelegd  ten  aanzien  van  den  vuilafvoer  e:i 
het  gebruik  der  pomp,  die  doeltreffend  en  te  controleren  zouden  zijn. 

Verder  wordt  in  het  berigt  gezegd,  dat  het  geheele  perceel  van  den  adressant, 
gelegen  in  eene  digt  bevolkte  achterbuurt,  aan  eene  naauwe  straat,  veel  te  bekrompen 
en  ongeschikt  is  om  daarin  eene  slagterij  uit  te  oefenen.  Ten  aanzien  van  de  klagten 
omtrent  het  tweede  besluit  wordt  in  dat  berigt  verwezen  naar  de  gronden,  waarop 
dat  besluit  rust. 

Ged.  Staten  hebben  nog  gehoord  den  Hoofd-Ingenieur  van  den  Waterstaat  in 
Overijssel.  Op  diens  last  heeft  de  Ingenieur  van  den  Waterstaat  in  het  noordelijk 
arrondissement  een  onderzoek  ingesteld  in  loco.  Hij  berigtte  op  den  26  Jan.  jl.,  met 
overlegging  eener  schetsteekening  van  het  betrokken  perceel  en  omstreken,  van  meening 
te  zijn  dat  de  bezwaren  van  het  gemeentebestuur  tegen  het  slagten  in  de  keuken  zeer 
gegrond  zijn,  omdat  toezigt  aldaar  niet  wel  is  uit  te  oefenen  en  het  schrobwater,  uit 
de  slagtplaats  afkomstig,  zelfs  met  de  grootste  zorgvuldigheid,  zooveel  bloed  en  vuil- 
deelen  zal  medevoeren,  dat  verstopping  der  waterleiding  onder  perceel  n°.  730  te 
vreezen  is,  waarvan  stank  en  groot  nadeel  voor  de  gezondheid  het  gevolg  zal  zijn; 
dat  het  echter  anders  gesteld  zou  zijn  indien  in  het  voorhuis  aan  de  straat  werd 
geslagt,  omdat  dan  het  bloed  en  vuilnis,  voor  zoover  die  in  het  schrobwater  te  regt 
komen,  moeten  worden  afgevoerd  door  eene  open  goot,  waarin  geene  verstopping 
mogelijk  is  en  die  onder  voortdurend  toezigt  der  politie  staat.  Yerder  merkt  de  Inge- 
nieur op,  dat  hij  ook  het  slagten  aan  de  straat  wel  niet  wenschelijk  acht,  maar  dat 
dit  toch  plaats  heeft  in  onderscheiden  slagerijen,  waaronder  vijf  in  de  nabijheid  van 
het  perceel  van  den  adressant  gelegen,  en  dat  dit  ook  eigenlijk  niet  wel  kan  worden 
belet,  zoolang  er  geen  openbaar  abattoir  is. 

De  Hoofd-Ingenienr  heeft  zich  met  dit  advies  van  den  Ingenier  vereenigd.  Ook 
Ged.  Staten  vereenigden  zich  daarmede  en  adviseerden  bij  hun  berigt  van  8  Eebr.jl. 
tot  bevestiging  van  het  besluit  van  6  December  bevorens,  doch  om,  met  vernietiging 
van  het  besluit  van  9  December,  den  adressant  vergunning  te  verleenen  tot  het  op- 
rigten  eener  slagerij  in  het  voorhuis  van  des  adressants  voormeld  perceel. 

De  adressant  heeft  aan  deze  Afdeeling  nog  doen  toekomen  eene  memorie,  met  twee 
kadastrale  extracten.  In  de  memorie  wordt  beweerd,  dat  door  het  gemeentebestuur 
van  Zwolle  in  den  laatsten  tijd  nog  vergunning  is  verleend  tot  het  oprigten  van 
slagterijen  in  perceel  Sectie  E,  n°.  3342  en  1571,  waarvan  bewoners  zijn  Berend 
Scheffer  en  A.  M.  van  Tijn,  welke  perceelen  kleiner  zijn  dan  dat  van  den  adressant. 
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III.  het  beroep  van  J.  Brat  Pzn.  en  P.  Langebaard  van  een  lesluit  van  Burg.  en 
Weth.  van  Zaandam,  waarbij  aan  K.  Blans  vergunning  is  verleend  tot  oprigting  eener 
rijstpellerij  gedreven  door  een  stoomtcerktuig. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Op  1  Nov.  1876  heeft  Klaas  Blans  te  Zaandam  aan  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente 
vergunning  aangevraagd,  om  op  een  door  hem  gekocht  terrein  in  die  gemeente,  kadaster 
sectie  C,  n0.  794  en  795,  te  mogen  oprigtcn  eene  stoomrijstpellerij,  waarin  eene 
stoommachine  van  50,  met  ketel  van  60  paardenkracht,  en  met  een  schoorsteen  ter 
lengte  van  26  meter. 

Bij  het  op  18  Nov.  belegd  onderzoek  de  commodo  et  incommodo  werden  tegen  de 
op  te  rigten  fabriek  bezwaren  ingebragt  door  J.  Brat,  P.  Langebaard,  J.  Schuitemaker 
en  J.  G.  Buddeker.  Eerstgemelde  was  van  meening,  dat  daardoor  zijne  er  aangren- 
zende stijfselfabriek  te  gronde  zou  gaan.  Om  de  witheid  der  stijfsel  te  verkrijgen  zijn 
noodig  licht  en  lucht.  Zijn  fabrikaat  zal  door  den  rook  uit  den  schoorsteen  der  pellerij 
worden  bedorven,  en  de  stof  zal  vliegen  in  zijne  dusgenaamde  slappe  bakjes,  welke 
stof  doordringen  zal  door  de  koekoeken  in  het  dak,  noodzakelijk  voor  zijne  fabriek, 
en  door  de  geopende  deuren.  Ook  zal  door  een  fabriek  naast  de  zijne  het  brandgevaar 
zoozeer  vermeerderen,  dat  hij  zich  overtuigd  houdt,  dat  dan  zijne  stijfselfabriek  binnen 
een  jaar  zal  afbranden,  terwijl  in  ieder  geval  de  door  hem  te  betalen  premie  voor 
assurantie  zal  verdubbeld  worden;  —  waartegen  Blans  aanvoerde,  dat  bij  de  hoogte 
van  den  schoorsteen  op  26  meter  de  rook  en  het  roet  zeker  verder  zullen  gaan  dan 
op  het  terrein  van  Brat.  —  Langebaard's  bezwaar  lag  in  de  vrees,  dat  de  uit  den 
schoorsteen  neerslaande  damp,  zwavelstoffen  inhoudende,  nadeelig  zal  zijn  voor  den 
plantengroei  in  zijne  warmoezerij.  —  Datzelfde  bezwaar  werd  aangevoerd  door  Bud- 
deker; terwijl  bij  Schuitemaker  vooral  woog  beduchtheid  voor  geraas,  waardoor  zijn 
nachtrust  zou  worden  gestoord,  en  voor  't  moeten  betalen  van  hoogere  assurantie- 
premie. 

Burg.  en  Weth.  hebben  op  25  Nov.jl.  aan  Klaas  Blans  en  zijne  regtverkrij genden 
de  verlangde  vergunning  verleend,  onder  de  volgende  voorwaarden:  a  dat  de  schoor- 
steen gemetseld  en  tot  26  meter  uit  den  bodem  van  den  vuurhaard  opgetrokken 
worde;  b  dat  in  het  bovengedeelte  van  het  gemetseld  voetstuk  van  den  schoorsteen 
een  ijzeren  plaat  met  nederwaarts  omgebogen  randen  als  vonkenvanger  en  op  den 
schoorsteen  een  kap  van  gevlochten  ijzerdraad  met  mazen,  volgens  hunne  bepab'ngen, 
moet  geplaatst  worden;  c  dat  alleen  met  steenkolen  gestookt  mag  worden;  d  dat  de 
stofpomp  worde  geplaatst  aan  de  zuidzijde  der  te  stichten  fabriek  en  zóó  ingerigt, 
dat  het  stof  niet  in  de  buitenlucht  ontsnappe,  en  e  dat  de  inrigting  binnen  één  jaar 
voltooid  zij. 

Brat  en  Langebaard  hebben  daarop,  bij  deurwaarders -exploiten  van  8  en  9  Dec, 
den  concessionaris  doen  aanzeggen,  dat  zij  in  hooger  beroep  zijn  gekomen  van  de 
door  Burg.  en  Weth.  van  Zaandam  verleende  beschikking.  Het  adres  van  Brat  is 
gedateerd  7  Dcc,  dat  van  Langebaard  11  Dec.  1876. 

In  zijn  adres  aan  den  Koning  verklaart  Brat,  dat  de  gestelde  voorwaarden  ter 
tegemoetkoming  aan  zijne  geopperde  bezwaren  geen  voldoend  geneesmiddel  opleveren 
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te^en  de  verwachte  kwalen;  dat  zij  niet  zullen  verhinderen,  dat  rook,  roet  en  stof 
door  de  deuren  en  daksopeningen  zijner  stijfselfabriek  zullen  doordringen  en  zijn 
fabriekaat  bederven.  Ook  wanneer  de  stijfsel  in  de  open  lucht  en  op  eesten  gedroogd 
wordt,  zou  zij  aan  verontreiniging  blootstaan.  Zijn  er  stoommachines  in  sommige 
stijfselfabrieken,  men  heeft  het  dan  in  eigen  hand  om  ze,  meestal  slechts  van  S  a  10 
paardenkrachten,  te  laten  werken  op  uren  dat  dit  niet  hindert  aan  't  fabrikaat;  dit 
heeft  men  niet  in  zijn  magt,  als  een  buurman  eene  groote  stoommachine  bezigt.  Tegen 
stof  en  vuil  kan  de  als  voorwaarde  opgelegde  stichting  eenerstofpomp  niet  beveiligen. 
Het  gevaar  voor  brand  eindelijk  is  te  grooter,  omdat  de  bij  zijne  fabriek  behoorende 
eesthuizen  geheel  zijn  uitgedroogd. 

Langebaard  grondt  zijn  beroep  op  het  nadeel,  dat  de  neerslag  van  zwavelig  zuur 
en  fijne  rookdeeltjes  zullen  te  weeg  brengen  aan  zijn,  aan  't  perceel  van  Blans  gren- 
zenden warmoeziersgrond,  waardoor  waardevermindering  daarvan  zal  ontstaan.  Hij  legt 
bij  zijn  adres  over  een  afschrift  van  zijn  vroeger  aan  't  gemeentebestuur  van  Zaandam 
ingediend  bezwaarschrift,  waarin  hij  zich,  tot  staving  van  het  aangevoerde  omtrent 
den  nadeeligen  invloed  van  rook  op  plantengroei,  beroept  op  't  gezag  van  een  Duit- 
schen  geleerde. 

Ged.  Staten,  op  die  adressen  van  hooger  beroep  door  den  Minister  van  Binnen- 
landsche  Zaken  gehoord,  leggen  bij  hunnen  brief  het  door  hen  ingewonnen  berigt  over 
van  Burg.  en  Weth.  van  Zaandam.  Daarin  wordt  verklaard,  dat  de  bezwaren  der 
adressanten  naauwgezet  door  hen  zijn  overwogen,  en  dat  zij  oordeelen  dat  zij  worden 
opgeheven  door  de  voorwaarden,  door  hen  aan  de  vergunning  verbonden.  Het  bezwaar 
dat  Brat  voor  zijn  fabriekaat  ducht,  gelegen  in  de  vrees  voor  rook  en  roet,  zal  ver- 
vallen door  de  nieuwe  constructie,  die  de  rookverb randing  zeer  bevordert  en  door  de 
bepaling  der  schoorsteenhoogte  op  26  meter.  Andere  stijfselfabrieken  blijken  bij  onder- 
vinding geen  hinder  te  hebben  van  stoommachines  in  bijgelegen  fabrieken,  noch  van 
dezulken,  welke  zij  bij  alle  winden  in  hunne  eigene  fabrieken  bezigen.  Ook  uit  andere 
dergelijke  inrigtingen  weet  men  voorts,  dat  de  last  van  stof  voor  andere  belendende 
eigenaren  er  uit  kunnende  ontstaan  door  goed  ingerigte  stofpompen  gekeel  verdwijnt. 
In  Brat's  fabriek  worden  's  winters  kagchels  zonder  pijpen  en  turfvuren  gebrand  en 
de  rook  en  het  roet  kunnen  zich  dus  vrij  door  die  inrigting  verspreiden.  Het  gevaar 
voor  brand  wordt,  bij  de  opvolging  der  gestelde  voorwaarden,  denkbeeldig  geacht. 
Langebaard's  bezwaar  is  niet  geheel  zonder  grond,  maar  toch  zeer  overdreven  voor- 
gesteld. Het  zwavelig  zuur  uit  de  dampen  van  den  schoorsteen  mag  niet  worden 
vergeleken  met  de  schadelijke  werking  op  den  plantengroei,  door  tal  van  fabrieken  in 
Ereiburg  over  de  omgeving  uitgeoefend.  Te  Utrecht  liggen  vlak  bij  de  gasfabriek  vele 
vruchtbare  ^armoezerijen.  Niet  ieder  mogelijk  ongerief,  uit  de  eene  of  andere  fabriek 
te  duchten,  mag  reden  zijn  tot  weigering  harer  oprigting.  Dat  ware  tegen  den  geest 
en  de  strekking  der  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95).  Ged.  Staten,  dit  berigt 
ontvangen  hebbende,  meenden  nog  aan  Burg.  en  Weth.  de  vraag  te  moeten  onder- 
werpen, of,  ter  tegemoetkoming  aan  de  geopperde  bezwaren  der  buren,  niet  kon  worden 
als  voorwaarde  gesteld  het  verpligt  gebruik  der  Ciomoman  Merthyr  smokeless  steam 
coals;  waarop  echter  door  hen  een  ontkennend  antwoord  werd  gegeven,  daar  die 
kolen,  goed  voor  stoommachines  van  kleine  capaciteit,  ongeschikt  waren  voor  voldoende 
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voeding    van  eene  van  50  paardenkrachten,  terwijl  die  soort  van  kolen,  geen  courant 
handelsartikel,    somwijlen   niet  dan  tegen  al  te  Looge  prijzen  verkrijgbaar  zoude  zijn. 

Na  d^t  berigt  adviseren  Ged.  Staten  tot  handhaving  der  verleende  voorwaardelijke 
vergunning  aan  Blans,  ofschoon  zij  gaarne  hadden  gezien,  dat  het  stoken  met  gewone 
steenkolen  had  kunnen  verrangen  worden  door  minder  rook  afgevende  brandstof. 

Dat  advies  gaf  den  Minister  aanleiding,  om  op  dit  punt  nog  het  gevoelen  in  te 
winnen  van  den  Hoofd-Ingenieur  van  het  Stoomwezen.  Deze  verklaart,  in  zijnen  brief 
vaü  23  Eebr.  11.  aan  den  Minister,  dat  het  gebruik  van  cokes  te  groote  bezwaren  zou 
cpleveren  voor  eene  fabriek  met  een  stoemvermogen  van  50  paardenkrachten,  en  dat 
de  Ciomaman-kolensoort,  die  weinig  nog  gebruikt  wordt,  is  een  specie  van  Welsh- 
koien,  die  in  't  algemeen  in  't  eerst  moeijelijk  ontvlammen,  doch  groote  plaatselijke 
hitte  geven,  zoodat  vaak  op  stoombooten,  waar  ze  ongemengd  gebezigd  worden,  de 
vuurpkten  der  ketels  verbrand  zijn.  Men  zou  ze  dus  altijd  met  gewone  steenkolen 
moeten  vermengen  en  dan  zijn  ze  niet  meer  rookeloos.  De  prijs  der  kolensoort  is 
bovendien  zeer  hoog,  60  pet.  duurder  dan  die  der  gewone  steenkolen;  het  is  om  die 
reden  ook  een  groot  bezwaar  voor  den  fabriekant  Bispinck  te  O  ver  veen,  wien  het 
gebruik  dier  kolen  als  voorwaarde  destijds  is  opgelegd  voor  zijne  stoommachine  van 
60  paardenkrachten.  Eene  dergelijke  voorwaarde  aan  Blans  op  te  leggen  zoude  zijne 
zaak  zeer  benadeelen. 

Er  zijn  bij  deze  Afdeeling  enkele  brieven  of  memoriën  ingekomen.  Buddeke,  die 
vroeger  bij  't  gemeentebestuur  bezwaar  had  ingebragt,  verklaart  nu  van  zijn  toen 
geopperd  bezwaar  af  te  zien.  Brat  zond  eene  verklaring  in  van  den  Ingenieur 
Mijnssen,  die  op  zijn  verzoek  diens  stijfseifabriek  heeft  bezocht,  en  waarin  die  Inge- 
nieur uiteenzet,  dat  voor  zulk  eene  fabriek  noodig  zijn  licht  en  lucht,  groote  reinheid, 
en  voortdurende  ventilatie;  en  dat  de  voor  de  oprigting  der  stoomrijstpelierij,  op  nog 
geen  70  meter  afstand  der  stijfseifabriek,  de  gestelde  voorwaarden  tot  aanbrenging  van 
een  vonkenvanger,  de  kap  van  ijzerdraad  en  de  stofpomp  niet  voldoende  kunnen 
geacht  worden  om  de  mogelijke  nadeelen  te  weeren,  waardoor  het  stijfselfabriekaat 
voor  den  handel  ongeschikt  wordt  gemaakt. 

De  heer  Mr.  C.  Asser,  treedt  als  gemagtigde  op  voor  den  appellant,  den  heer 
J.  Brat  Pz.  Hij  zegt  hoofdzakelijk: 

Zoo  ooit  een  beroep  teregt  is  ingesteld,  dan  geloof  ik  dat  dit  hier  het  geval  is.  De 
appellant  wordt  toch  met  geheele  vernietiging  en  ondergang  van  zijne  industrie  bedreigd. 
Ik  vlei  mij,  dat  ik  die  overtuiging  bij  den  Raad  zal  kunnen  overbrergen. 

De  heer  Blans  heeft  vergunning  verzocht  aan  Burg.  en  Weth.  te  Zaandam,  tot 
oprigting  eener  stoomrijstpelierij  met  machine  van  50  en  ketel  van  60  paardenkrachten. 
Dit  verzoek  is  bestreden  door  vele  belanghebbenden,  waaronder  de  requestrant  Brat, 
end- burgemeester  van  Oostzaan,  die  eene  stijfseifabriek  heeft,  zeer  nabij  het  terrein 
waarop  de  rijstpeilerij  zou  komen.  Zyn  hoofdbezwaren  waren:  1°.  gevaar  voor  veront- 
reiniging van  zijne  stijfsel  docr  rook;  2°.  door  stof;  en  3«.  brandgevaar.  Burg.  en 
Weth.  hebben  getracht  ten  deele  aan  die  bezwaren  tegemoet  te  komen,  door  het 
stellen  van  eenige  voorwaarden  bij  de  vergunning.  Behalve  de  hoogte  van  den  schoorsteen 
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op  26  nieter,  werden  eenige  voorwaarden  gesteld  ten  einde  het  bezwaar  van  vonken, 
rook  en  stof  te  verminderen.  Volgens  de  meening  van  den  requestrant  evenwel  werd 
daardoor  het  kwaad  geenszins  gekeerd. 

Door  die  voorwaarden  toch  wordt  requestrant  niet  gebaat,  en  alleen  den  heer  Blans 
groote  hinderpalen  in  den  weg  gelegd. 

Veel  beter  ware  het  derhalve  geweest  het  verzoek  af  te  wijzen.  Brat  is  dienvolgens 
in  beroep  gekomen.  Blans  is  intusschen  reeds  begonnen  met  loodsen  te  bouwen,  heeft 
de  definitieve  beslissing  niet  afgewacht  en  niet  verkozen  zijne  fabriek  op  een  ander 
terrein  op  te  rigten  waar  die  beter  en  goedkooper  had  kunnen  worden  aangelegd. 

Om  deze  zaak  goed  te  beoordeelen,  moet  ik  aanvangen  met  een  kort  overzigt  te 
geven  van  de  stijfselfabricage.  Eerst  wordt  de  gemalen  tarwe  in  zuur  bakken  geweekt. 
Reeds  hier  is,  evenals  in  alle  volgende  bewerkingen,  de  voortdurende  toetreding  en 
doorstrooming  van  versche  lucht,  een  vereischte.  Dan  wordt  de  gemalen  tarwe  in  kuipen 
gedaan,  na  gezuiverd  te  zijn.  Vervolgens  in  bakjes,  waarin  een  bodem  van  linnen, 
waaruit  zich  het  overtollige  water  ontlast.  Daarin  blijft  het  product  eenige  dagen, 
altijd  onder  vrije  toetreding  der  buitenlucht. 

De  stijfsel  wordt  nu  meer  en  meer  droog  en  vaster  van  consistentie;  het  meeste 
blijft  aan  de  wanden  gehecht,  terwijl  zich  in  het  midden  eene  kuil  vormt. 

Daarop  worden  de  bakjes  in  elkander  verdeeld,  d.  i.  de  inhoud  van  meerdere  bij 
elkander  gevoegd. 

Reeds  hier  zij  er  op  gewezen,  dat,  als  er  vuil  op  is  gekomen,  dit  na  die  bewerking 
in  het  midden  der  massa  komt  en  nooit  meer  te  verwijderen  is. 

De  stijfsel  wordt  vervolgens  gebroken  en  in  de  lucht  gedroogd  in  zoogenaamde 
slagen  (planken);  zij  blijft  dus  steeds  aan  verontreiniging  blootgesteld. 

Eindelijk  komt  zij  op  de  eesten  of  drooghuizen,  waar  zij  aan  eene  vuur  warmte  wordt 
blootgesteld;  die  eesten  hebben  alweder  open  luiken. 

Onjuist  is  dan  ook  het  vermelde  in  een  der  stukken  van  partij,  dat  men  zoo  min 
mogelijk  de  luiken  der  fabriek  opent,  ten  einde  voor  koude  en  regen  beveiligd  te 
zijn;  ventilatie  is  tot  het  scheikundig  proces  noodig.  (Zie  het  rapport  van  den  Inge- 
nieur Mijnssen.) 

Alleen  bij  plotseling  intredende  winterkoude  worden  de  luiken  gesloten  opdat  de 
stijfsel  niet  bevrieze,  en  dan  is  men  genoodzaakt  de  fabriek  door  kagchelvuur  te  ver- 
warmen. Het  product  alsdan  verkregen  is  evenwel  steeds  van  mindere  qualiteit. 

De  bezwaren  tegen  de  vergunning  van  het  oprigten  van  den  rijstpelmolen  zijn  als 
gezegd : 

1°:  de  rook,  dien  de  schoorsteen  zal  ontlasten.  Men  moge  voorschrijven  wat  men 
wil,  en  door  vonkenvangers  en  ijzeren  traliën  waken  tegen  het  uitwerpen  vanstukjes 
brandende  of  onverbrande  kool,  geen  maatregel  is  in  staat  den  rook,  d.  i.  de  zoo  fijn 
mogelijk  verdeelde  onverbrande  koolstof,  tegen  te  gaan. 

Eene  machine  van  50  a  60  paardenkracht  stookt  met  een  geweldig  vuur;  en  het 
is  bij  de  beste  constructie  van  schoorsteenen  onvermijdelijk  dat  van  tijd  tot  tijd  dikke 
rookwolken  opstijgen  en  als  een  onheilbrengenden  nevel  op  de  naburige  landen  en 
fabrieken  zweven. 

Men  zie  in   fabrieklanden   den   schoorsteen   van  de  voortreffelijkste  fabrieken;  bij 
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matigen  wind  zal  men  in  horizontale  rigling  even  zoovele  zwarte  lijnen  zien,  die  zich 
meer  en  meer  uitbreiden  en  die  allengs  op  langer  of  korter  afstand  van  de  fabriek  den 
grond  naderen. 

Bijna  nooit  op  de  plaats  der  fabriek  zelve. 

Volkomen  windstilte  toch,  behoort  tot  de  zeldzaamheden,  en  daarom  is  het  geheel 
onjuist  te  beweren,  dat  ons  bezwaar  ongegrond  is  omdat  vele  stijfselfabrieken  zelf 
met  stoom  werken. 

1°.  toch  valt  de  rook  nooit  onmiddellijk  neder,  maar  op  eenigen  afstand. 

De  ontzettend  fijne  deeltjes  kunnen  de  lucht  niet  zoo  spoedig  klieven,  maar  worden 
een  eind  weegs  door  den  wind  meegevoerd; 

2°.  werkt  een  stijfselfabriek  die  stoom  heeft  slechts  korten  tijd  's  weeks,  tot  ver- 
maling der  eerste  grondstof; 

3°.  is  de  fabriekant  alsdan  in  staat  de  luiken  tijdelijk  te  sluiten  of  den  wind  af  te 
wachten; 

4°.  kan  hij  die  brandstof  kiezen,  die  het  minste  rook  afwerpt,  als  cokes  of  eenige 
smokeless  kool  soorten ; 

5o.  werkt  hij  met  eene  kleine  machine  en  kan  dus  met  minder  vuur  volstaan; 
terwijl  hij  ook  minder  vlammende  koolsoorten  kan  gebruiken. 

Ged.  Staten  zien  dan  ook  dit  bezwaar  niet  over  het  hoofd;  en  vestigen  daarom 
het  oog  op  eene  bepaalde  steenkoolsoort,  die  geen  rook  verspreidt,  en  aan  den  heer 
Blans  zou  kunnen  worden  voorgeschreven. 

Maar  het  is  twijfelachtig  ot'  deze  koolsoort  voor  groote  ovens  die  veel  vlam  noodig 
hebben  wel  zeer  geschikt  is;  derhalve  meenen  wij,  dat  ook  dit  voorschrift,  ofschoon 
allezins  nuttig  voor  ons,  niet  geheel  afdoende  is. 

Ons  tweede  bezwaar  is  het  stoj. 

Dit  weegt  bij  ons  bijna  nog  zwaarder  dan  het  eerste  bezwaar.  Hoe  naauw  dit  luistert 
blijkt  uit  het  technologisch  woordenboek  van  Dr.  K.  Karmarsch  en  Prof.  Heeren 
(Gouda,  v.  Goor  1872)  deel  3  in  voce  zetmeel,  bl.  2185  onder;  waar  er  op  wordt 
aangedrongen,  de  stijfsel  vooral  op  stofvrije  plaatsen  te  droogen. 

Zie  ook  het  rapport  van  Ingenieur  Mij  rissen  in  het  begin. 

Bekend  is  het,  dat  alle  molens,  waarin  granen  enz.  worden  gemalen,  eene  ontzag- 
gelijke hoeveelheid  stof  afwerpen. 

Bij  rijstpellerij  grenst  dit  aan  het  ongeloofelijke  en  niet  zelden  moet  men  inrigtin- 
gen  treilen  om  het  stof  naar  buiten  te  drijven,  om  gevaar  van  belemmering  der  adem- 
haling bij  de  werklieden  te  voorkomen. 

Wijd  en  zijd  wordt  doorgaans  het  stof  verspreid  en  de  belendende  huizen  en  daken 
in  een  graauw  kleed  gehuld. 

Is  het  noodig  te  betoogen,  dat  de  stijfsel,  die  dagen  lang  in  de  buitenlucht  of  in 
open  vertrekken  ligt,  alsdan  door  en  door  verontreinigd  wordt,  meer  dan  men  met 
afroomen  of  schrappen  kan  goedmaken. 

Dat  dit  niet  overdreven  is  erkent  partij  zelf  in  hare  productien;  aldaar  is  sprake 
van  de  fabriek  van  zekeren  Kamphuys,  die  veel  stof  ontwikkelt;  men  moge  zeggen 
dat  dit  een  gebrek  in  de  constructie  is,  maar  het  is  zeer  gewaagd  a  priori  te  zeggen, 
dat  de  fabriek  van  Blans  geen  stof  zal  afgeven. 
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Burg.  en  Weth.  begrijpen  ook,  dat  hiertoe  eenige  voorzorg  noodzakelijk  is  en 
schrijven  daartoe  voor  het  stellen  van  een  stofpomp  aan  de  zuidzijde,  zóó  dat  geen 
stof  in  de  buitenlucht  ontwijkt. 

Reeds  aanstonds  zij  er  op  gewezen,  dat  Burg.  en  "Weth.  geen  groot  vertrouwen 
stellen  in  hunne  stofpomp. 

Want,  zoo  werkelijk  een  zoodanig  werktuig  het  verspreiden  van  stof  geheel  kon 
voorkomen,  waarom  dan  moet  die  juist  aan  de  zuidzijde  staan? 

Dan  zou  het  toch  juist  gebeel  onverschillig  zijn  waar  die  zich  bevond,  mits  het 
alle  stof  maar  wegneemt. 

Wat  is  echter  eene  stofpomp  ? 

Daaromtrent  heeft  pleiter  het  volgend  schrijven  ontvangen  van  Prof.  Grothe  te 
Delft : 

//Op  Uwe  geëerde  letteren  van  gisteren  heb  ik  te  berigten,  dat  ik  den  naam  //stof- 
pomp-/ nooit  in  mijn  leven  gehoord,  noch  in  eenig  geschrift  over  werktuigkunde  gelezen 
heb.  Ook  mijn  zoon,  die  werktuigkundige  van  beroep  en  op  't  oogenblik  bij  mij  ge- 
logeerd is,  kan  zich  niets  van  dien  aard  herinneren.  Wat  men  zou  kunnen  bedoelen 
is  mij  wel  duidelijk;  men  wil  het  stuifmeel  in  den  molen  door  een  werktuig  in 
een  gesloten  vertrek  leiden  en  daar  opvangen,  in  plaats  het  door  de  daken  en 
andere  openingen  in  de  buitenlucht  te  laten  ontsnappen.  In  den  gewonen  meelmolen 
geschiedt  dat  reeds,  o.  a.  in  de  meel-  en  broodfabriek  te  's  Hage,  waar  de  heer  van 
der  Putte  (directeur)  U  de  inrigting  gaarne  zal  laten  zien.  Of  ze  op  rijstpelmolens 
toe  te  passen  is,  zou  ik  betwijfelen,  ten  minste  als  die  met  stampers  werken.  Zijn 
het  echter  rijstmeelmolens,  zooals  die  tegenwoordig  meer  opkomen,  dan  zou  het  op 
de  Haagsche  manier  kunnen  gaan.// 

Terwijl  de  Ingenieur  Mijnssen  eveneens  heeft  verklaard,  dat  ook  z.  i.  eene  stofpomp 
in  eene  rijstpellerij  als  de  geprojecteerde,  niet  behoorlijk  aan  hare  bestemming  zal 
voldoen. 

Daarenboven  is  een  ventilatie-  of  aspiratietoestel  meest  altijd  in  het  voordeel  van 
den  eigenaar,  om  zijne  fabriek  van  stof  te  zuiveren,  niet  om  eene  andere  te  menageren, 
en  staan  ook  b.  v.  dikwijls  de  ramen  van  eene  dergelijke  stofkamer  open. 

Ik  voor  mij,  zegt  pleiter,  hecht  meer  aan  de  verklaring  van  twee  onpartijdige,,  boven 
alle  verdenking  staande  en  kundige  mannen  van  wetenschap  en  praktijk,  dan  van  eenige 
collega's  die  daartoe  aangezocht  gaarne,  ofschoon  te  goeder  trouw,  aan  het  verlangen 
van  den  vrager  voldoen. 

Op  het  brandgevaar  wordt  voldoende  gewezen  bij  het  request  en  de  voorafgaande 
stukken. 

Pleiters  conclusie  is  ook  die  van  den  Ingenieur  Mijnssen  en  strekt  derhalve  tot 
afwijzing  der  beschikking  op  het  verzoek  van  K.  Blans. 

Mr.  D.  van  Eck,  advocaat  te  's  Gravenhage,  en  gemagtigde  van  den  beer  Blans, 
zegt  voor  antwoord: 

Een  der  bloeijendste  gedeelten  van  ons  land  is  de  Zaanstreek.  Industrie  en  fabriek* 
wezen   verspreiden   daar   eene  algemeene  welvaart  en  maken  die  streek  tot  den  roem 
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van  ons  land.  Daarom  mag  vooral  daar  het  fabriekwezen  niet  worden  belemmerd.  De 
bezwaren  daar  in  liet  midden  te  brengen,  moeten  vooral  van  zeer  ernstigen  aard  zijn 
om  eene  fabriek  te  weren. 

Ik  merk  daarbij  op,  dat  al  de  autoriteiten  in  dezen  gehoord,  Burg.  en  Weth.,  de 
Hoofd-Ingenieur  van  het  Stoomwezen  en  Ged.  Staten,  zich  voor  de  gevraagde  oprig- 
ting  hebben  verklaard,  wel  met  bepaling  van  voorwaarden,  maar  waaraan  wij  ons 
gaarne  onderwerpen. 

Tegen  twee  belanghebbenden,  die  hunne  bezwaren  in  beroep  hebben  doen  kennen, 
hebben  wij  ons  te  verdedigen. 

De  eerste,  die  echter  hier  niet  is  verschenen,  is  de  heer  Langebaard. 

Deze  heeft  een  moestuin,  bijna  een  halven  bunder  groot,  aan  de  overzijde  van  den 
straatweg,  ongeveer  60  meters  van  de  te  stichten  fabriek  gelegen. 

De  belanghebbende  beweert,  dat  een  enkele  neerslag  van  den  rook  al  de  groente 
zal  bederven. 

Hij  beroept  zich  op  een  betoog  van  Prof.  Stockhardt  over  de  nadeelige  werking 
van  de  bergwerken  van  Ereiberg  op  de  landerijen. 

Ik  ken  dat  betoog  niet,  en  ben  dus  huiverig  om  het  beweerde  zoo  voetstoots  aan 
te  nemen,  want  meermalen  heb  ik  ondervonden  bij  een  beroep  op  een  schrijver,  dat 
het  bij  onderzoek  bleek,  dat  de  schrijver  iets  geheel  anders  had  gezegd  dan  men  in 
het  betoog  meende  te  lezen. 

Nu  lees  ik  in  Kramers  geographisch  handboek,  dat  Ereiberg  bijzonder  rijk  is  in 
mijnen,  en  dat  daar  zeer  vele  ertsen  worden  verwerkt.  Zouden  het  nu  niet  juist  die 
metaaldeelen  zijn,  die  zooveel  schade  aan  het  land  toebrengen  ? 

Zou  het  dan  niet  voorzigtiger  zijn,  Ereiberg  stilletjes  in  het  Koningrijk  Saksen  te 
laten  liggen,  en  ons  liever  te  bemoeijen  met  de  toestanden,  zooals  die  zich  in  Neder- 
land voordoen? 

En  wat  is.  dan  de  kracht  van  de  Longobardische  beweringen? 

De  fijne  rookdeeltjes  zullen  de  huidmondjes  van  de  bladeren  verstoppen  en  den 
groei  belemmeren. 

En  wat  er  nog  aan  leven  overblijft,  zal  sterven  door  het  zwavelig  zuur  van  de 
altijd  zwavelhoudende  steenkolen. 

Arm  Zaandam !  Nog  ééne  fabriek  meer,  en  de  groente  zal  voor  u  eene  onbekende 
grootheid  zijn.  Bij  het  naderen  der  lente  mogen  elders  de  lekkerbekken  reeds  water- 
tanden naar  malsche  doperwtjes,  maar  voor  u  geen  zes  lekkere  weken,  zelfs  geen 
boerenkool  of  raapstelen;  geen  enkele  ui  zal  men  meer  bij  u  ontmoeten.  De  jongste 
regterlijke  wetten  hebben  reeds  van  geheel  Nederland  eene  woestenij  gemaakt,  maar 
bij  u  zelfs  geene  enkele  oase.  Evenals  uwe  overzeesche  buren  zult  gij  u  moeten  bepa- 
len tot  ongaren  roastbeaf  en  zware  plumpuddings.  Dat  is  de  straf  voor  Engeland  om 
zijne  voorliefde  voor  het  fabriekwezen! 

Maar  beschouwen  wij  de  grieven  eens  wat  meer  van  nabij. 

De  fijne  rookdeeltjes  zullen  de  huidmondjes  der  bladeren  verstoppen. 

Maar  dat  doen  zij  niet  alleen.  Dat  doen,  en  in  oneindig  grooter  mate,  de  stofwolken 
bij  droogte  en  krachtigen  wind.  Daardoor  worden  de  bladeren  zoozeer  bedekt,  dat 
men   geene   kleur   meer  kan   bekennen,   maar  daarom  sterven  zij  nog  niet,  want  de 
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goede  moeder  natuur  zendt  er  ook  hare  regenbuijen  op  af,  en  stof,  en  vuil,  en  rook- 
deeltjes  volgen  clan  allen  denzelfden  weg. 

Het  zwavelig  zuur  van  de  altijd  zwa  volhoudend  e  .steenkolen  zal  zich  op  de  planten 
nederzetten  en  haar  een  vroegtijdigen  dood  veroorzaken. 

Maar  als  steenkolen  zoo  een  doodeuden  invloed  uitoefenen,  hoe  houden  wij  het  dan 
nog  bij  ons  kagchelvuur  uit?  Bilderdijk  heeft  eene  van  zijne  geweldigste  diatribes  tegen 
de  kagchels  uitgeslingerd,  doch  wat  zou  hij  niet  in  kracht  gewonnen  hebben,  als  hij 
het  betoog  van  Langebaard  had  gekend! 

En  is  het  zoo  onbekend,  dat  zwavel  op  de  planten  wordt  aangewend  als  een  heil- 
zaam middel  tegen  het  oidium,  en  is  schoorsteenroet  niet  eene  aangeprezen  meststof? 

En  bovendien:  naast  het  perceel  Blans  vindt  men  eene  aaneengeschakelde  reeks 
van  fabrieken,  hoe  rijmt  Langebaard  het  dan  daarmede  dat  op  zijn  perceel  nog  eene 
enkele  plant  groeit?  Eet  bezwaar  tegen  Blans  is  dus  wel  een  dood  paard  aan  een 
boom  gebonden. 

De  huurder  van  het  land,  wiens  groenten  het  geldt,  Buddeke,  zou,  was  er  eenis; 
ernstig  bezwaar,  wel  als  de  voornaamste  belanghebbende  mogen  worden  aangemerkt, 
doch  deze  heeft  volgens  het  proces-verbaal  de  commodo  eigenlijk  geen  bezwaar  gemaakt 
en  is  niet  eens  in  beroep  gekomen. 

Hiermede  meenen  wij  ter  wederlegging  te  volstaan,  en  stappen  van  het  onderwerp 
Langebaard  af. 

En  nu  de  bezwaren  van  den  heer  Brat. 

Mij  dunkt,  dat  die  insgelijks  in  geen  enkel  opzigt  van  eenig  gewigt  zijn. 

Hij  is  bevreesd  voor  brandgevaar. 

Doch  de  fabriek  van  den  heer  Blans  zal  70  meters  van  zijne  stijfselfabriek  afstaan. 

Yolgens  de  verklaring  van  drie  van  de  meest  bekende  molenmakers  en  fabriek- 
stichters  in  de  Zaanstreek,  waarbij  ik  tevens  herinner  aan  de  verklaringen  der  auto- 
riteiten, behoort  eene  rijstpelierij,  uit  het  oogpunt  van  brandgevaar,  tot  de  zeer 
onschuldige  fabrieken;  wordt  de  fabriek  van  Blans  geheel  van  steen  gebouwd;  zal  de 
constructie  der  werktuigen,  die  van  de  nieuwste  en  beste  soort  zijn,  alle  gevaar  ondenk- 
baar maken  en  hebben  de  ketel,  de  pijpen  waardoor  de  rook  door  moet,  en  de  schoor- 
steen te  zamen  eene  lengte  van  160  meters,  zoodat  geene  vonk  den  mond  van  den 
schoorsteen  zal  kunnen  bereiken. 

Bovendien  zijn  in  dit  opzigt  ten  overvloede  nog  verschillende  voorwaarden  ons 
opgelegd;  de  meest  vreesachtige  kan  dus  gerust  zijn. 

En  dat  Brat  over  brandgevaar  durft  klagen,  is  vooral  een  stout  bestaan. 

Volgens  de  verklaring  van  autoriteiten  en  deskundigen,  levert  juist  sijne  fabriek 
een  bijzonder  groot  gevaar. 

Zijne  eesthuizen  zijn  volgens  zijne  eigene  verklaring  kurkdroog,  en  toch  vliegen 
er  geregeld  vele  vonken  uit  zijne  lage  schoorsteenen,  en  gebeurt  het  menigmaal  dat 
zijne  schoorsteenen  in  brand  staan.  Nog  kort  geleden,  in  Januarij  jl.,  heeft  zijn  pomp- 
huis  vuur  gevat  en  is  door  de  knechts  gebluscht,  en  zijn  binnen  tien  jaren  twee 
dergelijke  stijfsel  fabrieken  te  Zaandam  en  Oostzaan  afgebrand. 

Dit  alles  wordt  door  afdoende  verklaringen  buiten  twijfel  gesteld,  Daar  komt  nog 
bij,  dat  blijkens  de  teekening  van  de  omgeving,  die  wij  overleggen,  de  stijfselfabriek 
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van  de  Jager,  die  gelijk  is  aan  die  van  Brat,  daartegen  aan  is  gebouwd.  Onder  al 
die  omstandigheden  wekt  het  dus  verbazing,  als  Brat  over  brandgevaar  van  de  zijde 
van  Blans  durft  klagen. 

Brat  vreest  verder,  dat  het  stof  en  vuil  uit  de  fabriek  van  Blans  zijn  stijfsel  zal 
bederven. 

Vuil  werpt  eene  rijstpellerij  nooit  af. 

Stof  wel.  In  hoever  dit  van  invloed  op  de  stijfsel  kan  zijn,  zullen  wij  bij  het  onder- 
werp roet  behandelen. 

Stof  van  rijstpellerij  bestaat  uit  de  fijnste  deeltjes  van  de  vermaalde  rijst,  dat  moet 
verwijderd  worden  als  het  op  de  ademhalingswerktuigen  der  werklieden  nadeelig  zou 
werken. 

Dat  geschiedt  dan  door  stofpompen.  Of  Prof.  Grothe  dat  nu  al  of  niet  weet,  is 
hier  volkomen  onverschillig.  Genoeg,  dat  ze  bestaan  en  door  de  fabriekanten  worden 
gebezigd.  Hier  is  onder  de  gestelde  voorwaarden  ook  het  hebben  van  eene  stofpomp 
voorgeschreven,  maar  Burg.  en  Weth.  zeggen  zelve,  dat  zij  dat  slechts  ten  overvloede 
hebben  gedaan,  want  dat  de  inrigting  der  fabriek  zoo  K,  dat  er  geen  stof  kan  ontsnappen. 
Maken  wij  nu  al  eens  eene  stofpomp,  dan  zullen  we  die  binnen  het  gebouw  plaatsen. 

Fabrieken  van  oude  zamenstelling  jagen  het  stof  naar  buiten.  Maar  ten  dezen  bewijst 
de  stellige  verklaring  der  molenmakers,  eensdeels  dat  deze  fabriek  geheel  is  van  steen, 
en  er  dus  geen  stof  door  reten  of  voegen  kan  ontsnappen,  en  anderdeels,  dat  de  werk- 
tuigen zoo  zijn  ingerigt,  dat  er  geen  stof  kan  worden  opgejaagd,  wat  ook  het  voordeel 
van  den  fabriekant  is,  omdat  hij  dan  geen  meel  verliest.  Er  zal  of  kan  dus  geen 
enkel  stofdeeltje  in  de  buitenlucht  ontsnappen.  En  mogt  men  het  wagen  de  stellige 
verklaring  van  de  meest  bevoegde  deskundigen  tegen  te  spreken,  dan  verwiis  ik  er  ten 
slotte  op  dat  eene  der  gestelde  voorwaarden  zegt,  dat  er  geen  stof  naar  buiten  mag 
ontsnappen.  Mogt  dat  gebeuren,  men  klage  dan,  nu  niet.  Met  het  oog  op  de  gestelde 
voorwaarde  is  het  vasthouden  aan  die  klagt  weder  een  raadsel. 

En  nu  het  bezwaar  van  den  rook. 

Ik  wijs  u  op  de  stellige  verklaring  van  de  molenmakers,  dat,  ten  gevolge  van  de 
nieuwe  constructie  van  de  fabriek  Blans,  deze  in  het  bijzonder  haren  rook  zal  ver- 
teren; ik  wijs  daarbij  op  de  lengte  van  den  ketel  en  vuurhaard,  die  ongeveer  60 
meters  bedraagt,  en  dus  eene  zeer  lange  vlam  behoeft,  die  daardoor  meer  rook  ver* 
teert,  en  op  de  vele,  ik  meen  twaalf  pijpen,  waardoor  de  hitte  rond  den  ketel  moet 
circuleren,  alvorens  in  den  schoorsteen  te  komen.  Wat  er  dus  als  rookdeeltjes  wordt 
weggedreven,  zal  daar  nog  voornamelijk  in  blijven  hangen,  en  die  pijpen  worden 
telkens  schoongemaakt. 

Ik  vestig  uwe  aandacht  op  onze  teekening  van  de  plaatselijke  gesteldheid,  waaruit 
blijkt  dat  de  stijfselfabriek-Brat  omringd  is  door  fabrieken  van  oude  zamenstelling, 
die  veel  meer  rook  verspreiden. 

Maar  vooral  wil  ik  aantoonen  dat  rook,  stof  of  vuil  van  naburige  fabrieken  aan  de 
stijfselmakerijen  volstrekt  geen  nadeel  toebrengen. 

Wat  men  in  dat  opzigt  ook  uit  geleerde  schrijvers  moge  hebben  gepleit,  de  stijfsel- 
rnakers  zelve  zullen  zeker  wel  het  beste  weten  wat  in  dit  opzigt  hun  belang  is. 

De   door   ons   overgelegde   verklaringen  van  een  aantal  bekende  stijfselmakers,  die 
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voor  den  heer  Brat  ia   geen  enkel  opzigt  behoeven  onder  te  doen,  zijn  daaromtrent 
zoo  stellig  mogelijk. 

Daardoor  wordt  aangetoond,  dat  de  stijfsel  bij  de  eerste  bewerkingen  onder  water 
staat,  en  het  vuil  met  het  water  wordt  afgeschept,  en  dat  daarna  de  stijfsel  wordt 
gedroogd  in  de  buitenlucht  en  op  den  eest,  en  dat  dan  er  altoos  aan  de  buitenzijde 
eenig  vuil  aan  kan  kleven,  maar  dat  dit  er  wordt  afgeschraapt.  De  deskundigen  hebben 
dat  zoo  duidelijk  en  wetenschappelijk  uiteen  gezet,  dat  ik  mij  van  verdere  ontwikkeling 
kan  onthouden. 

Zij  hebben  u  insgelijks  aangetoond,  dat,  mogt  eenig  vuil  invloed  op  de  kleur  van 
de  stijfsel  hebben,  dit  veel  meer  het  geval  is  met  het  vuil  van  de  straat,  dat  door 
den  wind  aanhoudend  in  aanraking  komt  met  de  stijfsel  die,  zooals  door  mijn  tegen- 
stander is  erkend,  open  lucht  en  ventilatie  voor  de  drooging  behoeft,  en  toch,  zeggen 
zij,  doet  ook  dat  vuil  geen  kwaad. 

Op  dat  alles  heeft  pleiter  van  partij  alleen  kunnen  antwoorden,  dat  al  die  fabrie- 
kanten  dat  alleen  zullen  gedaan  hebben  uit  jaloezie  tegen  den  heer  Brat.  Als  men  er 
nu  op  let,  dat  die  fabriekanten  door  die  verklaringen  zich  de  gelegenheid  benemen 
om  zelve  te  klagen  als  in  hunne  buurt  fabrieken  worden  opgerigt;  dat  zij  gedeeltelijk 
in  andere  gemeenten  wonen ;  dan  moet  men  toch  wel  meesmuilen,  als  men  alleen 
hoort  tegenwerpen,  dat  zij  gezamenlijk  zulke  stellige  verklaringen  afgeven,  alleen 
gedreven  door  jaloezie  tegen  eene  niet  zoo  uitgebreide  fabriek  van  oude  constructie. 
Dit  bewijst  alleen  de  armoede  van  de  gronden,  waarop  pleiter  van  party  zich  beroept. 
En  dan  de  molen-  en  fabriekmakers,  zijn  die  dan  ook  al  jaloersch?  Zij  toonen 
aan,  dat  verschillende  stijfselfabriekanten,  om  het  graan  te  breken,  zelve  bij  hunne 
fabrieken  stoommachines  hebben  opgerigt,  en  dat  o.  a.  Avis,  wiens  stijfsel  in  geen 
„  enkel  opzigt  bij  die  van  Brat  achterstaat,  in  zijne  fabriek  eene  stoommachine  heeft 
geplaatst,  die  evenveel  rook  uitlaat  als  eene  stoomboot  van  40  paardenkrachten. 

Zij  en  de  overige  genoemde  deskundigen  toonen  u  aan  dat  alle  stijfselfabriekanten, 
en  daaronder  bepaaldelijk  Brat,  om  de  stijfsel  in  de  eesthuizen  te  droogen,  stoken  uit 
gewone  schoorsteenen,  zoodat  al  de  stijfsel  die  met  de  buitenlucht  in  aanraking  komt, 
daaraan  is  blootgesteld,  en  dat  de  fabriekanten,  en  bepaaldelijk  Brat,  wanneer  het  koud 
of  vriezend  weder  is,  om  het  water  waarin  een  gedeelte  van  de  stijfsel  staat,  op  eene 
behoorlijke  temperatuur  te  houden,  in  hunne  fabrieken  stoken  in  kagchels  zonder 
pijpen  en  in  openstaande  pannen,  zoodat  de  geheele  fabriek  zoo  vervuld  is  met  rook, 
dat  geen  schepsel  het  daar  een  oogenblik  in  zou  kunnen  uithouden;  daaraan  is  al  de 
stijfsel,  die  natuurlijk  steeds  tegelijk  in  alle  graden  van  bewerking  verkeert,  blootge- 
steld; spinraggen  met  roet  en  vuil  bedekt  vallen  er  steeds  op  neder,  maar  dat  is  alles 
aan  de  buitenzijde :  het  hindert  niet,  en  toch  durft  de  fabriekant  die  zoo  handelt,  zich 
over  zijne  buren  komen  beklagen! 

Brat  zegge  nu  niet:  ik  stook  als  ik  wil,  en  regel  dat  in  verband  met  mijne  werk- 
zaamheden; want  ik  heb  u  getoond,  dat  zijn  rook  al  zijne  werkzaamheden  beheerscht, 
en  wat  hij  doet,  doet  ook  zijn  aangrenzende  buurman  de  Jager.  Al  die  last  van  de 
Jager  schijnt  hem  niet  te  hinderen,  toch  kan  hij  diens  werkzaamheden  niet  regelen 
wat  beteekent  dan  de  klagt  over  Blans? 

Ten   slotte  voeg  ik  hierbij,  dat,  was  er  werkelijk  aan  eenig  bezwaar  te  denken,  de 
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Jager,  die  toch  volgens  de  teekening  hetzelfde  belang  heeft,  ook  zou  klagen.  Maar 
dat  doet  hij  niet,  omdat,  zooals  gebleken  is,  de  geheele  klagt  de  ongerijmdheid 
zelve  is. 

En  daarmede  stappen  we  ook  van  deze  grief  af. 

Eindelijk  een  woord  over  de  te  stellen  voorwaarden. 

Die  welke  men  ons  opgelegd  heeft,  zijn  billijk;  wij  opperen  daartegen  geene  be- 
zwaren. 

Maar  er  zijn  wenken  gegeven.  Ged.  Staten  geven  in  overweging  of  men  den  fabrie- 
kant  niet  zou  kunnen  verpligten  te  stoken  met  cokes  of  met  Ciomaraan  Merthyr 
Smokeless  Steamcoals. 

Tegen  dergelijke  bepaliugen  neem  ik  de  vrijheid  den  Raad  ernstig  te  waarschuwen. 
De  Raad  toch  bestaat  uit  regtsgeleerden,  niet  uit  deskundigen  in  zake  van  fabriek- 
wezen.  Oppervlakkig  zou  eene  dergelijke  technische  regeling  aannemelijk  kunnen  voor- 
komen en  toch  in  de  practijk  hoogst  verkeerd  werken. 

Bij  eene  vorige  gelegenheid  heb  ik  reeds,  met  beroep  op  in  het  stoomwezen  ervaren 
deskundigen,  aangetoond,  dat  bij  stoomketels,  ais  hier  worden  gebruikt,  cokes  onmo- 
gelijk zijn  aan  te  wenden;  dat  deze  geene  lange  vlam  geven,  en  daardoor  de  ketels 
dus  niet  kunnen  verwarmd  worden,  en  dat  zij  door  hunne  groote  plaatselijke  hitte 
de  ketels  zouden  doen  verbranden. 

Bij  die  gelegenheid  toonde  ik  ook  aan,  met  een  beroep  op  den  bekenden  Ingenieur 
en  fabriek  ant  van  stoom  werktuigen  Glinderman  te  Amsterdam,  dat  de  Ciomaman  kolen 
slechts  in  ééne  mijn  voorkomen,  en  bijna  niet  te  verkrijgen  zijn. 

En  nu  staven  we  door  de  verklaring  van  de  steenkolenhandelaars  te  Amsterdam 
Mijnssen  en  Tiedeman,  dat  de  Walessteenkolen,  waartoe  de  genoemde  soort  behoort, 
f  13  per  1000  kilogram  kosten,  terwijl  onder  de  Duitsche  soorten  er  zijn  die  even 
weinig  rook  geven  en  slechts  f  10  kosten,  en  andere  in  dit  opzigt  ook  geschikte  kolen 
te  verkrijgen  zijn  voor  f  8.  Alle  overige  bezwaren  nu  eens  daargelaten,  zou  dat  ver- 
Schil  in  prijs  voor  de  fabriek  jaarlijks  een  verschil  in  uitgaaf  geven  van  ongeveer  f  2000 
a  £  3000.  Dat  alleen  zou  den  ondergang  van  eene  fabriek  met  zich  kunnen  slepen. 

Ik  concludeer  dus  dat  het  den  Raad  behage,  den  Koning  een  besluit  voor  te  dragen 
tot  verwerping  van  de  ingestelde  beroepen. 

De  heer  Mr.  C.  Asser  repliceert,  dat  de  appellant  zelf  eenige  technische  bijzon- 
derheden zal  mededeelen,  zoodat  hij  den  tijd  van  den  Raad  niet  noodeloos  behoeft 
bezig  te  houden. 

Hij  gelooft  dus  veel  van  hetgeen  de  geachte  pleiter  heeft  aangevoerd  voorbij  te 
kunnen  gaan  en  zich  tot  enkele  punten  te  kunnen  bepalen. 

Hij  stelt  op  den  voorgrond  dat  het,  blijkens  het  aangevoerde  van  den  geachten 
pleiter,  waar  is  dat  de  heer  Blans  reeds  eenigermate  op  de  te  vallen  beslissing  is 
vooruitgeloopen  door  eenige  gebouwen  op  te  rigten,  hetgeen  geen  gunstigen  indruk 
moet  maken  op  de  hoogere  autoriteiten.  Voor  het  minst  schijnt  daaruit  eene  al  te 
groote  zekerheid  van  den  uitslag  te  blijken. 

In  de  tweede  plaats  releveert  hij  dat  de  pleiter  bij  herhaling  heeft  gezegd  dat  er 
geen   stof   zal    ontstaan,    geen  stofpomp  zal  worden  geplaatst  enz.,  waaruit  het  voor- 
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nemen   blijkt   om  de   gestelde   voorschriften   niet   of  slechts  ten  deele  op  te  volgen. 

Hij  heeft  in  pleiters  rede  verder  vele  contradictiën  opgemerkt. 

Eerst  heeft  die  pleiter  gewezen  op  den  vrij  grooten  afstand  van  70  meter  tusschen 
de  stijfsel  fabriek  en  de  op  te  rigten  fabriek,  maar  pleiter  heeft  bij  tijds  dat  argument 
laten  loopen.  En  teregt,  want  dat  is  juist  de  afstand,  waar  de  rook  vermoedelijk  bij 
matigen  wind  reeds  ten  deele  zal  nedervallen. 

Zoo  heeft  men  gepleit:  '/alle  autoriteiten  zijn  er  vóór  de  vergunning  te  verleenen; 
alle  autoriteiten  zijn  vóór  ons  stelsel.//  Neen,  niet  alle  autoriteiten  zijn  voor  u  en 
dat  bewijzen  juist  de  voorwaarden,  door  Burg.  en  Weth.  bij  het  verleenen  der  ver- 
gunning gesteld,  en  den  wensch  van  Ged.  Staten  om  rooklooze  kolen  als  brandstof 
voor  te  schrijven. 

Ook  heeft  men  gepleit:  //stof  is  geen  vuil.//  In  abstracto  moge  dit  volkomen  waar 
zijn,  maar  ten  opzigte  van  stijfsel  is  stof  wel  degelijk  als  vuil  te  beschouwen,  nl.  als 
eene  specie  die  de  stijfsel  verontreinigt. 

De  heer  Brat  zegt,  dat  na  het  gesprokene  door  zijn  gemagtigde,  hij  weinig  daarbij 
te  voegen  heeft.  Er  bestond  bij  hem  volstrekt  geen  gedachte  om  zijn  buurman  tegen 
te  werken.  Hij  was  altijd  een  voorstander  van  de  industrie.  Daar  hij  vroeger  burge- 
meester in  eene  naburige  gemeente  geweest  is,  kan  men,  zoo  men  dit  noodig  acht, 
nadere  informatiën  omtrent  hem,  bij  den  Commissaris  des  Konings  in  de  provincie 
Noordholland  inwinnen.  Hij  vraagt  wie  aan  Blans  het  regt  gaf  om  te  gaan  bouwen, 
zonder  dat  hij  de  ncodige  vergunning  van  hooger  autoriteiten  daartoe  had.  Waarom 
heeft  Blans  zijne  fabriek  niet  elders  geplaatst?  Hij  had  een  veel  betere  plek  kunnen 
kiezen,  waar  groote  schepen  konden  komen,  hetgeen  voor  zijne  fabriek  zeer  doelmatig 
ware  geweest.  Zoo  er  ooit  gegronde  klagten  te  maken  waren  tegen  eene  aanvraegom 
vergunning  tot  oprigting  eener  rijstpellerij,  gedreven  door  een  stoomwerktuig,  dan 
was  het  zeker  hier.  Immers  het  geldt  hier  niet  eene  belemmering,  maar  vernietiging 
van  een  beroep,  dat  sedert  lang  wordt  uitgeoefend.  Als  men  overtuigd  is,  dat  er  geen 
schade  aan  de  stijfselfabriek  zal  worden  toegebragt,  waarom  heeft  men  dan  nog  eenige 
voorwaarden  aan  Blans  opgelegd.  En  als  men  zoo  zeker  was,  dat  de  stijfselfabriek 
door  de  gevraagde  vergunning  niet  zou  worden  benadeeld,  waarom  heeft  men  dan 
geen  onderzoek  doen  instellen  in  tegenwoordigheid  van  hem,  Brat.  Met  allen  eerbied 
voor  de  regtskennis  van  den  gemagtigde  van  Blans,  moet  hij  toch  zeggen,  dat  die 
pleiter  heeft  bewezen,  dat  hij  nooit  in  eene  stijfselfabriek  geweest  is.  Had  hij  toch 
dergelijke  fabriek  bezocht,  dan  had  hij  zich  kunnen  overtuigen,  dat  daarin  nooit  een 
stoomwerktuig  gebruikt  wordt  anders  dan  gedurende  weinigen  tijd  ter  vermaling  van 
de  eerste  grondstof  en  met  gebruikmaking  van  cokes.  Spreker  deelt  eenige  technische 
bijzonderheden  mede  omtrent  de  wijze  waarop  stijfsel  gefabriceerd  wordt.  Daaruit 
blijkt  dat  lucht  en  zuiverheid  groote  vereischten  zijn  om  goede  stijfsel  te  vervaardigen. 
Hij  houdt  dan  ook  vol,  dat  de  inwilliging  van  het  verzoek  van  den  heer  Blans  het 
bederf  van  zijne  fabriek,  de  ondergang  van  zijne  zaak,  zijn  zal.  Hij  houdt  zich  over- 
tuigd, dat,  zoo  er  een  naauwkeurig  onderzoek  werd  ingesteld,  hij  het  pleit  zou  moeten 
winnen.  Het  kan  toch  onmogelijk  de  bedoeling  van  den  wetgever  geweest  zijn  een 
bestaande  fabriek  te  vernietigen,  ter  bevoordeeling  van  een  ander. 
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Dat  er  gevaar  voor  brand  bij  stoomfabrieken  bestaat,  talrijke  voorbeelden  hebben 
het  bewijs  daarvan  geleverd.  Eet  zou  hem  dus  nog  aangenaam  zijn,  zoo  de  hooge 
Regering  kon  besluiten  een  onderzoek  te  doen  instellen  in  zijne  tegenwoordigheid. 
Hij  rekent  op  de  regt vaardigheid  en  billijkheid  van  dezen  Raad;  maar  mogt  deze  nog 
niet  overtuigd  zijn,  dat  de  Raad  dan  ten  minste  een  onderzoek  in  loco  doe  houden. 

Mr.  D.  van  Eck  zegt  voor  dupliek: 

Pleiter  van  partij  heeft  alleen  bewezen  dat  hij  al  zeer  weinig  vertrouwen  stelt  op 
de  door  hem  verdedigde  zaak. 

Geen  enkele  der  door  mij  aangevoerde  gronden  heeft  hij  gepoogd  te  weerleggen. 
Zij  zijn  dus,  allen  gesteund  door  de  meest  bevoegde  deskundigen,  in  hunne  volle 
kracht  gebleven. 

Alleen  heeft  hij  zich  bepaald  om  mij  van  eenige  onjuistheden  te  beschuldigen.  Maar 
al  had  hij  daarin  gelijk,  wat  zou  dat  afdoen,  indien  hij  de  aangevoerde  gronden  niet 
kan  bestrijden? 

In  al  zijne  opvattingen  heeft  hij  echter  gedwaald. 

Blans  is  reeds  begonnen  met  de  loodsen  te  bouwen,  en  dat  zou  zijn  minachting 
voor  de  autoriteit  die  nog  moet  beslissen. 

Ik  twijfel  of  dit  een  geschikt  middel  is  om  den  Raad  van  State  tegen  mijn  cliënt 
voor  in  te  nemen. 

De  opmerking  zou  nog  kunnen  doorgaan  als  mijn  cliënt  dat  had  gedaan,  om  den 
Raad  voor  een  fait  accompli  te  stellen.  Maar  dat  deed  hij  niet.  Hebben  wij  ons  toch 
daarop  beroepen  om  de  vergunning  te  doen  handhaven?  Zoo  neen,  dan  dichte  men 
ons   die  bedoeling  niet  toe.  Blans  deed  dit  alleen,  omdat  zijn  belang  dat  medebragt. 

Ik  heb  gezegd,  dat  wij  waarschijnlijk  geene  stofpomp  zouden  bouwen,  en  dit  werd 
genoemd  een  streven  om  de  voorwaarden  niet  op  te  volgen.  Och  neen,  pleiter  gelieve 
slechts  de  tot  de  vergunning  behoorende  teekening  van  de  fabriek  in  te  zien.  Daar 
staat  geene  stofpomp  aan  de  buitenzijde. 

Burg.  en  Weth.  zelve  verklaarden  dat  eigenlijk  geene  stofpomp  noodig  was;  alleen 
uit  groote  voorzigtigheid  hadden  zij  die  voorgeschreven.  Zij  zou  alleen  moeten  gemaakt 
worden  in  het  belang  der  werklieden  van  Blans,  want  volgens  de  vergunning  mager 
geen  stof  naar  buiten  ontsnappen.  Het  zal  blijken  dat  eene  stofpomp  voor  die  werk- 
lieden niet  noodig  is,  en  dan  zal  niemand  er  op  aandringen.  Maar  mogten  Burg.  en 
Weth.  het  wenschen,  welnu,  pleiter  zij  gerust,  dan  zullen  wij  eene  stofpomp  maken. 
Eerst  had  ik,  zeide  men,  gewezen  op  den  grooten  afstand  van  70  meters,  en  toen 
zelf  bespeurd  dat  dat  betoog  voor  mij  gevaarlijk  zou  zijn,  en  het  toen  laten  loopen. 
Maar  wat  bedoelt  dan  toch  de  pleiter?  Laat  men  een  betoog  loopen,  als  men  het 
geheele  pleidooi  door  er  niet  telkens  over  spreekt?  Ik  wees  op  den  afstand  van  70 
meters  bij  de  bespreking  van  brandgevaar.  Daarmede  had  de  aanwijzing  uitgediend. 

Nog  zonderlinger  is  het,  als  men  beweert  dat  ik  ten  onregte  heb  aangevoerd,  dat 
al  de  betrokken  autoriteiten  in  het  voordeel  der  vergunning  zijn.  Ik  heb  ze  allen 
genoemd;  dat  men  dan  aantoone  wie  er  zich  tegen  verklaart. 

Wel,    zegt   men,   zij    hebben  toch  voorwaarden  gesteld.  Zeer  juist,  geachte  pleiter, 
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maar  wij  hebben  van  den  beginne  af  die  voorwaarden  aangenomen.  Over  het  al  of 
niet  verleenen  van  die  vergunning  onder  de  gestelde  voorwaarden  pleiten  wij.  Gij 
strijdt  daartegen,  en  welke  autoriteit  is  daarin  op  uwe  hand? 

Stof  is  geen  vuil,  heb  ik  gepleit,  en  men  antwoordt  mij,  dat  ik  onjuist  redeneer, 
omdat  stof  voor  de  stijfsel  is  vuil,  wanneer  het  de  stijfsel  bederft. 

Pleiter  heeft  verkeerd  verstaan  en  schijnt  vergeten  te  zijn  wat  zijn  cliënt  in  de 
stukken  heeft  betoogd;  namelijk  dat  rijstpelfabrieken  afwerpen  en  stof  en  vuil.  Op 
die  tegenstelling  heb  ik  alleen  geantwoord:  wel  stof,  maar  geen  vuil. 

Had  partij  gelijk,  dan  zouden  cl  e  andere  stijfselfabriekanten,  daar  het  evenzeer  hun 
belang  goldt,  hare  partij  kiezen.  En  ik  toonde  aan  dat  zij  allen  verklaarden  het  met 
ons  eens  te  zijn. 

Daarop  heeft  mijn  confrère  niets  anders  kunnen  antwoorden,  dan  dat  ze  waarschijnlijk 
allen  jaloersch  van  Brat  waren.  Ik  antwoordde,  dat  die  bewering  gelijk  stond  met 
eene  verklaring  van  onvermogen,  omdat  voor  dat  vermoeden  geen  reden  bestond. 

Nu  is  het  eenig  antwoord  van  pleiter  van  partij  daarop,  dat  hij  bedoeld  heeft  dat 
ze  ter  goeder  trouw  jaloersch  zijn  geweest.  Doch  dat  is  dan  een  wonderlijke  soort 
van  jaloezy.  In  allen  gevalle  staaft  gij  daarmede  weder  mijn  beweren,  dat  mijne  tegen- 
werping u  te  sterk  is  geweest. 

Eindelijk  schijnt  pleiter  zich  over  mij  te  beklagen,  omdat  ik  hem  eerst  gisteren  die 
stukken  heb  laten  zien;  dat  streed,  zeide  hij,  met  de  usance  bij  den  Raad. 

Ik  twijfel  er  zeer  aan,  of  mijn  confrère  met  die  usance  wel  zeer  bekend  is.  Anders 
zou  hij  die  opmerking  niet  gemaakt  hebben.  Toen  de  zaak  voorleden  week  aan  de 
orde  werd  gesteld,  hebben  mijn  cliënt  en  ik  dadelijk  er  werk  van  gemaakt  om  die 
verklaringen  te  bekomen.  Eergisteren  en  gisteren  ontving  ik  ze.  Ik  behoefde  ze  vooraf 
niet  aan  partij  te  laten  zien.  Ik  deed  het  echter,  naar  ik  meende,  uit  welwillendheid, 
en  wel  dadelijk  na  ontvangst.  Dat  ik  dat  voor  de  ontvangst  zou  doen,  is  toch  niet 
wel  te  vergen. 

Aan  den  heer  Brat,  wien  ik  gaarne  om  zijne  gematigdheid  mijne  hulde  breng, 
moet  ik  antwoorden,  dat  als  hij  meent  dat  mijn  cliënt  wel  elders,  waar  ook  groote 
schepen  komen,  zijne  fabriek  had  kunnen  vestigen,  hij  daarmede  zal  bedoelen  de 
Voorzaan.  Maar  dan  vergist  hij  zich,  want  dat  kanaal  zal  waarschijnlijk  worden  ver- 
legd, en  dan  zou  de  op  te  rigten  fabriek  van  het  water  verwijderd  zijn. 

De  heer  Brat  beweert  dat  ik  geene  kennis  heb  van  stijfselfabrieken.  Ik  geef  dit 
gaarne  toe,  maar  ik  had  ze  ook  niet  noodig,  want  een  aantal  stijfselfabriekanten  heeft 
voor  mij  gesproken.  Uitvoerig  hebben  zij  aangetoond  dat  de  fabriek  van  partij  niet 
de  minste  schade  kan  lijden.  Ik  behoef  daar  mijne  wijsheid  of  onkunde  niet  bij  te 
voegen. 

Eindelijk  beroept  hij  zich  op  het  groot  aantal  stoomfabrieken,  waarin  brand  is 
ontstaan.  Maar  dat  is  de  vraag  niet ;  wel  of  rijstpelfabrieken  in  dat  opzigt  gevaarlijk 
zijn;  en  daarvan  werd  door  hem  niet  gerept,  evenmin  als  dat  door  hern  de  feiten 
werden  tegengesproken,  waaruit  blijkt  dat  zijne  opmerking  integendeel  juist  van 
toepassing  is  op  de  stijfselfabrieken  en  in  het  bijzonder  op  de  zijne,  zoowel  door  de 
ligging  naast  de  Jager,  als  door  hare  eigene  constructie. 
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De  heer  Blans  acht  zich  verpligt  nog  een  enkel  woord  te  zeggen  over  de  bewe- 
ring, dat  hij  reeds  begonnen  was  te  bouwen.  Hij  had  nooit  gedacht  dat  er  iemand 
tegen  zijn  verzoek  zou  opkomen  of  dat  er  eenig  bezwaar  daartegen  zou  gemaakt 
worden.  Uit  dien  hoofde  is  hij  begonnen  met  pakhuizen  te  doen  bouwen.  Welke  nu 
ook  de  uitslag  van  het  ingesteld  beroep  zij,  die  pakhuizen  zuilen  toch  wel  altijd  bruik- 
baar zijn. 

Wijders  houdt  bij  vol,  dat  de  molenmakers  wel  degelijk  deskundigen  zijn  en  zij  vele 
fabrieken  hebben  opgerigt.  Op  nieuw  geeft  hij  de  verzekering  dat  er  geen  stof  uit 
zijne  op  te  rigten  fabriek  zal  voortvloeijea.  Hij  heeft  nog  onderscheidene  andere 
molens  en  nergens  vloeit  daaruit  stof  voort.  De  bezwaren  zijn  dus  ongegrond.  En  hij 
durft  met  gerustheid  den  uitslag  van  dit  beroep  afwachten. 


IV.  het  beroep  van  Mr.  B.  van  Roijen  c.  s.,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Drenthe,  rakende  een  suppletoiren  legger  van  waterleidingen  in  de  gemeente  Vledder. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

In  Dec.  1875  is  door  Burg.  en  Weth.  van  Vledder  opgemaakt  een  suppletoire 
legger  van  waterleidingen;  daarop  werden  geplaatst  zes  waterleidingen  en  de  daartoe 
behoorende  werken.  Tegen  dien  legger  dienden  bij  den  raad  van  Vledder  bezwaren 
in  onder  anderen  de  tegenwoordige  appellanten  mr.  B.  van  Roijen,  te  Groningen, 
M.  A.  van  Roijen,  te  Vledder,  en  S.  J.  van  Roijen,  te  Vledder.  De  Raad  stelde 
echter  op  22  Eebr.  1876  den  suppletoiren  legger  vast  zonder  daarin  de  veranderingen 
te  maken  door  de  genoemde  adressanten  verlangd.  Deze  wendden  zich  daarop  tot  Ged. 
Staten  van  Drenthe,  die  echter  bij  beschikkingen  van  8  Dec.  1876  hunne  bezwaren 
ongegrond  hebben  verklaard,  en  den  suppletoiren  legger  op  dien  dag  hebben  vast- 
gesteld. De  adressanten  zijn  vervolgens  in  beroep  gekomen  bij  den  Koning,  de  eerste 
bij  adres  van  30  Dec.  1876,  de  tweede  bij  adres  van  4  Jan.  1877,  de  derde  bij  adres 
van  6  Jan.  1877;  omtrent  de  beide  laatste  adressen  blijkt  dat  zij  op  8  Jan.  bij 
's  Konings  kabinet  ontvangen  waren. 

De  adressen  zijn  in  handen  gesteld  van  Ged.  Staten  van  Drenthe,  die  daaromtrent 
hun  gevoelen  hebben  te  kennen  gegeven  bij  drie  berigten,  waarbij  zijn  gevoegd  een 
afschrift  van  den  suppletoiren  legger  en  de  vroegere  stukken,  dien  legger  betreffende, 
voor  zoo  ver  die  niet  reeds  door  de  appellanten  waren  ingezonden.  Onder  die  stukken 
is  ook  een  brief  van  Burg.  en  Weth.  van  Vledder  van  22  April  1876,  waarbij  de 
legger  aan  Ged.  Staten  ter  vaststelling  werd  ingezonden  en  de  daartegen  bij  Ged. 
Staten  ingediende  bezwaarschriften  van  de  appellanten  werden  behandeld.  Ook  teeke- 
ningen,  welke  de  in  geschil  zijnde  waterleidingen  voorstellen,  zijn  bij  de  stukken  gevoegd. 

De  bezwaren  van  den  eerstgenoemden  appellant,  mr.  B.  van  Roijen,  betreffen  de 
waterleiding  op  den  suppletoiren  legger  gebragt  onder  n°.  IV.  Dit  nummer  wordt 
in  den  legger  genoemd:  » Eerste  gedeelte  van  de  Boergrup//,  en  oni vat  twee  onderdeden, 
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het  eerste  is  het  oostelijkste  stuk  van  de  Boergrup,  die  in  de  rigting  van  het  oosten 
naar  het  westen  of  zuidwesten  door  de  gemeente  loopt;  het  andere  is  eeae  daarmede 
in  verband  staande  en  bijna  een  regten  hoek  daarmede  vormende  sloot,  loopende  naar 
het  noorden  of  noordwesten.  Blijven  deze  waderleidingen  op  den  legger  vermeld,  dan 
zal  het  onderhoud  daarvan  voor  een  aanmerkelijk  gedeelte,  volgens  art.  11  van  het 
Reglement  op  de  waterleidingen  in  Drenthe  (Prov.  blad)  n°.  30  van  1868),  ten  laste 
komen  van  den  appellant,  die  eigenaaar  is  van  verscheidene  daar  langs  gelegen  perceelen. 

De  appellant  had  in  zijn  adres  aan  den  gemeenteraad,  na  opgemerkt  te  hebben  dat 
de  leggers  alleen  bestaande  toestanden  kunnen  constateren,  geen  onderhoudslast 
opleggen,  ten  aanzien  van  de  Boergrup,  voor  zoo  ver  die  hier  in  aanmerking  komt, 
aangevoerd,  dat  die  nooit  als  een  openbare  waterleiding  beschouwd  was,  en,  voor  zoo 
ver  hem  bekend,  zijne  eigendommen  nooit  met  het  onderhoud  er  van  belast  geweest 
waren.  Die  sloot  was  vroeger  een  grensteeken,  een  scheiding  tusschen  het  veen  en 
het  veld,  die  speciaal  onder  het  bestaan  der  vroegere  marke  van  Vledder  nooit 
beschouwd  was  als  bestemd  tot  waterafvoer,  al  nam  zij  dan  ook  water  op.  eerder 
had  hij  aangevoerd  dat  zijn  eigendom  langs  de  zuidzijde  van  de  Boergrup  was  een 
strook  grond,  tot  weg  dienende  (volgens  het  adres  van  appellant  bij  de  verdeeling 
der  marke  tot  weg  bestemd  en  aldus  aan  zijn  regtsvoorganger  toegescheiden) ;  dat 
het  dus  onbillijk  zou  zijn  dat  hij  ter  zake  van  dat  voor  anderen  dienende  perceel  met 
onderhoudskosten  belast  werd. 

Wat  betreft  de  tweede  sloot,  onder  n°.  IV  behoorende,  voor  zoover  die  loopt  langs 
zijn  perceel  sectie  no.  490,  had  hij  beweerd  dat  die  sloot  voor  een  tiental  jaren  door 
zijn  regtsvoorganger  was  gegraven  in  eigen  grond,  niet  ten  behoeve  der  afwatering, 
maar  om  zand  te  verkrijgen  voor  een  te  maken  weg,  en  dat  het  hem  zou  vrijstaan 
die  sloot  weder  te  doen  verdwijnen. 

En  voor  het  geval  dat  het  de  bedoeling  mogt  zijn  ook  de  in  het  verlengde  van 
deze  sloot  liggende  wijk,  loopende  naar  de  Kolonievaart  in  Friesland  tot  aan  de  grens 
van  Friesland  onder  schouw  te  brengen,  was  door  den  adressant  beweerd  dat  dit  water 
viel  onder  de  uitzondering  van  n°.  3  van  art.  1  van  het  Reglement. 

Burg.  en  Weth.  hadden  bij  de  opzending  van  den  legger  aan  Ged.  Staten 
geantwoord,  dat,  blijkens  eene  door  hen  overgelegde  acte  van  concessie,  de  Boergrup 
reeds  in  1782  bestemd  en  dienende  was  om  water  af  te  voeren;  dat  indien  de 
sloot  langs  het  perceel  sectie  C,  n°.  490,  gedempt  werd,  de  landen  van  adressant 
ten  noordwesten  van  de  Boergrup  en  andere  aangrenzende  landen  onder  water  zouden 
komen  te  staan,  en  dat  die  sloot  dan  ook  wel  meer  ter  bevordering  van  een  meer 
geregelden  waterafvoer  dan  ter  verkrijging  van  zand  zal  gegraven  zijn;  dat  het  water, 
waarop  adressant  n°.  3  van  art.  1  toepasselijk  acht,  niet  meer  als  een  geconcessioneerde 
wijk  kan  beschouwd  worden  en  er  ook  geen  toezigt  op  is. 

Ged.  Staten  hebben  bij  hunne  beschikking,  wat  de  Boergrup  betreft,  overwogen 
dat  deze  reeds  met  dien  naam  is  aangewezen  op  de  kadastrale  plans,  opgemaakt  bij 
de  eerste  opmeting  der  gemeente  voor  het  kadaster;  dat  het  eene  van  ouds  bekende 
waterleiding  is,  die  reeds  voor  bijna  een  eeuw  moet  bestaan  hebben,  doch  wier  bestaan 
als  zoodanig  voor  40  jaren  met  zekerheid  bekend  is  aan  een  lid  van  het  collegie  die 
toen   Burgemeester   was   van   Vledder;   dat  de  loop  en  ligging  van  de  Boergrup  het 
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boven  allen  twijfel  verheffen  dat  zij  in  het  openbaar  belang  water  ontvangt  en  afvoert; 
dat  dit  dan  ook  door  niemand  der  talrijke  aangelanden  is  ontkend,  behalve  door  den 
adressant,  wiens  ontkenning,  daar  hij  ook  het  afvoeren  van  water  niet  betwist,  waar- 
schijnlijk alleen  zoo  te  verslaan  is  dat  deze  waterleiding  nu  voor  het  eerst  aan  publiek 
toezigt  wordt  onderworpen ;  dat  het  gedeelte  waartegen  de  reclame  gerigt  is,  bij  eeie 
locale  opneming  bevonden  is  het  water  van  eene  groote  uitgestrektheid  aan  weerszijden 
liggende  gronden  te  ontvangen  en  af  te  voeren. 

Wat  betreft  de  sloot  langs  het  perceel  sectie  C,  n0.  490,  hebben  Ged.  Staten  over- 
wogen, dat  daarin  niet  alleen  afvloeit  het  eerst  in  de  Boergrup  komende  wrater  van 
de  hierboven  vermelde  tot  weg  aangelegde  strook  grond,  maar  ook  dat  van  de 
zuidelijk  van  dien  grond  geiegen  eigendommen  van  den  adressant,  daar  dit  door  een 
duiker  onder  die  strook  grond  in  die  sloot  vloeit;  dat  die  sloot  bovendien  opneemt 
het  water  van  de  perceelen  ten  oosten  daarvan  gelegen,  en  dat  zij  door  een  duiker 
aan  haar  noord  westelijk  einde  het  opgenomen  water  loost  in  de  waterleiding,  uitkomende 
in  de  Kolonievaart,  welke  waterleiding  niet  kan  geacht  worden  te  zijn  een  wijk  ver- 
bonden met  eene  geconcessioneerde  vaart,  daar  uit  niets  blijkt  dat  de  zoogenaamde 
kolonievaart  eene  geconcessioneerde  vaart  zou  zijn ;  dat  de  sloot  langs  het  perceel 
sectie  C,  n°.  490,  wel  ter  bevordering  der  afwatering  zal  gegraven  zijn,  daar  bij  dat 
graven  of  hergraven  de  duiker  aan  haar  noordwestelijk  uiteinde  gelegd  is,  met  opruiming 
eener  pomp  die  daar  reeds  lang  had  gelegen,  en  wier  bestaan  er  op  wijst  dat  daar 
ook  vroeger  eene  waterleiding  was;  dat  het  dan  ook  vaststaat,  hetzij  adressants  regts- 
voorganger  in  eigen  grond  gegraven  nebbe  of  niet,  dat  ter  plaatse  waar  de  sloot  ligt, 
of  onmiddellijk  daarnevens,  ook  vroeger  een  veengruppel  heeft  gelegen  tot  afwateriug 
bestemd. 

Bij  zijn  adres  aan  den  Koning  merkt  appellant  op  dat  de  hierbedoelde  waterleidingen 
bij  het  vaststellen  van  den  primitieven  legger  of  vergeten  moeten  zijn  of  geacht  moeten 
zijn  niet  op  den  legger  te  behooren.  Daar  nu  het  eerste  naar  zijn  oordeel  niet  mag 
worden  aangenomen ,  rijst  de  vraag  of  er  dan  eene  verandering  in  den  toestand  is 
gekomen,  en  daarvan  is  hem  niets  bekend.  Verder  voert  hij  aan  dat  Ged.  Staten  den 
feitelijken  toestand  onjuist  hebben  voorgesteld.  De  eerst  voor  tien  jaren  en  niet 
ter  bevordering  van  waterafvoer  gegraven  sloot  langs  perceel  C  no.  490,  kan  niet  be- 
schouwd worden  als  een  onderdeel  of  zijtak  van  de  reeds  voor  meer  dan  40  jaren 
aanwezige  Boergrup.  Door  het  gedeelte  van  deze  laatste,  waartegen  appellants  reclame 
gerigt  is,  wordt  niet  het  water  van  eene  groote  uitgestrekheid  aan  weerszijden  liggende 
gronden  ontvangen  en  afgevoerd  ,  althans  lijdt  dit  uitzondering  ten  aanzien  van  zijne 
gronden.  Immers  het  water  van  adressants  gronden  naast  de  tot  weg  dienende  strook 
grond  komt  in  eene  sloot,  waardoor  ze  van  die  strook  zijn  afgescheiden.  Die  sloüt 
voerde  het  vroeger  noordwaarts  af,  thans  echter  loopt  het  uit  die  sloot  door  een  duiker 
onder  de  bedoelde  strook  gronds  en  vervolgens  dwars  door  de  Boergrup  in  de  sloot 
langs  het  perceel  C  no.  490,  de  Boergrup  neemt  het  dus  niet  op.  En  de  veenakkers 
ten  noorden  van  de  Boergrup,  waarvan  er  eenige  aan  appellant  toebehooren,  hebben 
hunne  helling  noordwaarts,  zoodat  het  water  er  van  afvloeit  in  de  wijken  die  met  de 
Kolonie  vaart  in  verband  slaan. 

Evenzeer  onjuist  is,  volgens  appellant,  wat  Ged.  Slaten  zeggen  omtrent  het  vroeger 
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aanwezig  zijn  van  een  veengreppel  ter  plaatse  van  of  onmiddellijk  nevens  de  sloot 
langs  perceel  Sectie  C  no.  490;  die  veengreppel,  zegt  hij,  is  er  nog,  maar  ligt  aan  de 
zuidwestzijde  van  het  perceel,  terwijl  de  sloot  aan  de  noordwestzijde  ligt.  Die  nog 
aanwezige  greppel  zal  dan  ook  uitgeloopen  hebben  op  de  volgens  Ged.  Staten 
opgeruimde  pomp,  indien  die  er  geweest  is,  waarvan  aan  appellant  niets  bekend  is. 
Appellant  houdt  ook  vol  dat  het  laatste,  gedeelte  der  waterleiding,  onder  no.  IV  op 
den  legger  gebragt,  is  een  wijk  vallende  in  art.  1  no.  3.  Dat  de  kolonievaart  niet 
blijkt  eene  geconcessioneerde  vaart  te  zijn,  doet  er  volgens  hem  niet  toe,  daar  hier 
in  het  algemeen  bedoeld  worden  particuliere  vaarten  en  kanalen.  Het  komt  er  op 
aan  dat  er  een  bevaarbaar  kanaal  zij;  wanneer  dit  er  is,  behoeft  niet  afzonderlijk 
voor  den  waterafvoer  gezorgd  te  worden,  van  daar  volgens  appellant  de  uitzonderingen 
van  art.  1.  De  wijk  nu,  waarvan  hier  sprake  is,  wordt  bevaren.  Ten  slotte  vraagt 
appellant  of  het  gezag  dat  de  wijk  op  den  legger  plaatste,  niet  zou  moeten  bewijzen 
dat  zij  zonder  concessie  gemaakt  is? 

Ged.  Staten  merken  bij  hun  ambtsberigt  op  dat  het  ontstaan  van  nieuwe  toestanden 
niet  noodig  is  om  waterleidingen,  op  den  oorspronkelijken  legger  niet  voorkomende, 
op  een  suppietoiren  legger  te  brengen;  zij  beroepen  er  zich  op  dat  art.  6  van  het 
reglement  niet  spreekt  van  het  ontstaan  maar  van  het  bestaan  der  noodzakelijkheid  om 
eene  waterleiding  op  den  legger  te  brengen.  Voorts  merken  zij  op  dat  het  in  art.  1 
genoemde:  //bestemd  zijn*;  zoowel  als  het //dienen,// is  te  beoordeelen  naar  den  feitelijken 
toestand ,  niet  naar  den  wil  van  den  aanlegger  eener  waterleiding.  Ged.  Staten  ver- 
dedigen overigens  de  juistheid  hunner  opvatting  van  den  feitelijken  toestand.  En  wat 
art.  1  no.  3  betreft,  beweren  zij  dat  daar  werkelijk  geconcessioneerde  kanalen  bedoeld 
worden,  daar  de  reden  der  nitzondering  is  dat  men  conflicten  heeft  willen  vermijden, 
die  zouden  kunnen  ontstaan  bij  toepassing  van  het  reglement  op  kanalen,  beheerscht 
door  bepalingen  bij  de  concessiën  gemaakt  en  hoofdzakelijk  het  scheepvaartbelang  op 
het  oog  hebbende.  Van  het  bestaan  van  een  geconcessioneerd  kanaal  is  nu  volgens 
Ged.  Staten  hier  geen  sprake,  zeker  geen  blijk,  en  zij  achten  het  ongerijmd  te  beweren 
dat  het  openbaar  gezag  de  niet-toepasselijkheid  der  uitzonderingsbepaling  zou  hebben 
te  bewijzen. 

De  bezwaren  van  den  tweeden  appellant  mr.  A.  van  Roijen  te  Vledder,  betreffen 
vooreerst  de  waterleiding  op  den  suppietoiren  legger  sub  II  vermeld,  beginnende  in 
het  dorp  Vledder  bij  perceel  Sectie  B,  no.  763,  en  eindigende  in  perceel  Sectie  B, 
no.  1666,  waar  zij  uitkomt  in  de  waterleiding  onder  no.  1  cp  den  suppietoiren  legger 
vermeld,  en  voorts  ook  de  reeds  hierboven  besproken  waterleiding  de  Boergrup. 

Ten  aanzien  van  de  waterleiding  no.  2  werd  door  den  appellant  in  zijne  aan  den 
gemeenteraad  en  aan  Ged.  Staten  gerigte  bezwaarschriften  beweerd ,  dat  deze  water- 
leiding, zooals  zij  op  den  legger  was  omschreven,  voor  een  gedeelte  in  het  geheel  niet 
bestond,  voor  een  ander  gedeelte  noch  bestemd  was  noch  diende  tot  waterafvoer;  en 
dat  ook  de  in  den  legger  aangewezen  breedte  en  diepte  op  sommige  punten  niet  te 
verkrijgen  zou  zijn  zonder  vergraving  van  zijn  grond;  dat  dus  het  op  den  legger 
brengen  van  deze  waterleiding  niet  strekte  tot  het  constateren  van  een  bestaanden 
toestand    maar    tot  het  in  het  leven  roepen  van  een  gewenschte  nieuwe  waterleiding. 

Ten  aanzien  van  die  bepaalde  gedeelten  der  waterleiding,  welke  adressant  meer  in 
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het  bijzonder  bedoelde,  kwamen  zijne  beweringen  in  hoofdzaak  op  het  volgende  neder: 

dat  bij  perceel  sectie  B  n°.  763,  waar  de  waterleiding  volgens  den  legger  begint, 
geen  spoor  van  een  sloot  bestaat  noch  bestaan  heeft; 

dat  evenmin  een  sloot  bestaat  of  bestaan  heeft  achter  adressants  eigendom,  Sectie 
B  n°.  765  (thans  n°.  1810  en  1811);  welk  perceel  hem  blijkens  de  acte  van  ver- 
koop is  verkocht  als  grenzende  aan  den  weg. 

dat  de  sloot  langs  zijn  kort  daarbij  gelegen  weidekamp  en  tuin  enkel  is  eene 
scheiding  tusschen  die  eigendommen  en  den  naast  gelegen  weg,  en  dat,  zoo  die 
sloot  zich  thans  meer  als  waterleiding  voordoet,  dit  daaraan  is  toe  te  schrijven  dat 
zij  des  nachts  en  in  het  geheim  door  kwaadwilligen  is  opgegraven  en  uitgeschoten, 
en  dat  andere  waterleidingen,  die  vroeger  tot  afvoer  van  het  water  uit  het  dorp 
Yledder  dienden,  zijn  digtgemaakt,  zonder  dat  daartegen  door  het  gemeentebestuur 
bezwaar  gemaakt  is ;  dat  langs  zijn  tuin  en  achtergelegen  landen  de  opgegeven 
breedte  en  diepte  van  25  meter  niet  te  verkrijgen  is  dan  door  vergraving,  d.  i. 
onteigening  van  zijn  grond ; 

dat  de  sloot  langs  zijn  perceel  no.  1502,  die  ook  in  de  waterleiding  is  opgenomen, 
alleen  is  gegraven  tot  afscheiding  van  dat  perceel  van  het  veld  en  om  grond  te 
verkrijgen  voor  den  daarom  gemaakten  wal; 

dat  het  slootje  de  Holle,  van  daar  af  tot  aan  het  eindpunt  door  Burg.  en  Weth. 
als  waterleiding  aangenomen,  de  bestemming  om  als  zoodanig  te  dienen  heeft  ver- 
loren; dat  toch  die  Holle  wel  waterlossing  was  toen  de  marke  van  Yledder  nog 
onverdeeld  was  en  als  zoodanig  genoemd  is  in  de  acte  van  scheiding,  waarop  Burg. 
en  Weth.'  zich  dan  ook  hebben  beroepen,  maar  dat  de  bepalingen  dier  acte,  voor 
zooveel  de  daarbij  aangewezen  waterlossingen  betreft,  nooit  zijn  nagekomen;  dat  die 
waterlossingen  zijn  vervallen  en  digt  gemaakt,  zonder  dat  Burg.  en  Weth.  dit 
hebben  verhinderd. 

Ten  aanzien  van  de  Boergrup,  verlangde  adressant  wijziging  van  den  legger  in 
dien  zin  dat  hij  als  eigenaar  van  gronden  in  het  veen,  niet  onderhoudpligtig  zou 
zijn.  De  Boergrup  toch,  aangenomen  dat  zij  eene  openbare  waterleiding  was,  was 
dit  volgens  hem  alleen  voor  het  veld,  niet  voor  het  veen;  zooals  daaruit  zou  blijken 
dat  vóór  de  verdeeling  der  marke  de  schapenhouders  somtijds  werden  opgeroepen 
om  mede  te  werken  ten  einde  haar  tot  afvoer  van  water  uit  het  veld  geschikt  te 
maken,  en  dat  bij  den  in  1782  toegestanen  aanleg  van  wijken  uit  de  kolonievaart 
in  het  "Vleddersche  veen  bepaald  werd  dat  ten  noorden  van  de  Boergrup  eene  breedte 
van  20  roeden  veen  onvergraven  zou  moeten  blijven  om  te  maken  dat  de  velden, 
ten  zuiden  van  die  greppel  liggende,  daarin  hunne  uitwatering  zouden  blijven 
behouden. 

Door  Burg.  en  Weth.  was  bij  de  opzending  van  den  legger  aan  Ged.  Staten  op 
deze  beweringen  in  hoofdzaak  geantwoord,  dat  de  waterleiding  n°.  II  ongetwijfeld 
bestaat  en  de  oudste  ingezetenen  geene  andere  kennen;  dat  zij  echter  is  verwaar- 
loosd; dat  adressant  alle  verbetering  tegengaat;  dat  het  niet  te  verwonderen  is  dat 
anderen  toch  somtijds  in  het  noodigste  voorzien  en  dat  dit  ook  van  wege  den 
Burg.,  doch  niet  des  nachts,  geschied  is:  dat  het  zeer  noodig  is  dat  de  leiding 
onder    Let   toezigt   van   het   gemeentebestuur   gebragt  worde;  dat  de  klagt  over  het 
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in  de  waterleiding  opnemen  van  de  sloot  om  perceel  1502  zeer  onredelijk  is,  daar 
de  adressant  de  waterleiding  die  door  dat  perceel  liep  (een  gedeelte  der  Rolle) 
heeft  gedempt;  dat  wat  de  Boergrup  betreft,  het  aangehaalde  uit  de  concessie  van 
3  782  niet  in  aanmerking  kan  komen,  daar  de  aangelande  eigenaren  aan  beide  zijden 
gelijk  belang  hebben  bij  den  afvoer  van  water  door  genoemde  grup. 

Ged.  Staten  hebben  bij  hunne  beschikking  overwogen  dat  Burg.  en  Weth.  uit- 
drukkelijk hebben  verklaard  dat  het  hier  geldt  eene  bestaande,  ofschoon  verwaar- 
loosde waterleiding;  dat  ook  bij  eene  opneming,  van  hunnentwegegedaan,  de  toestand 
in  overeenstemming  is  bevonden  met  de  teekening  en  den  legger,  met  deze  twee 
afwijkingen:  lo.  dat  tegenover  perceel  B  1811,  voor  een  daarop  gebouwd  huis  de 
leiding  geheel  ontbrak,  hetgeen  echter,  volgens  verklaring  van  Burg.  en  Weth. 
bevestigd  door  iemand  die  sedert  jaren  in  de  nabijheid  woont,  is  toe  te  schrijven 
aan  de  opruiming  eener  pomp  door  den  bewoner  van  het  huis  op  perceel  B  1811; 
2o.  dat  door  den  weg  of  drift  tusschen  de  perceelen  B  1382  en  1817  geen  pomp 
lag,  maar  dat  daar  ter  plaatse  eene  laagte  is  aangetroffen  waarlangs  blijkbaar  ook 
zonder  pomp  het  water  kon  afloopen;  dat  volgens  de  gecommitteerden  de  ligging 
van  het  terrein  medebragt  dat  al  het  regenwater  uit  het  hier  bedoelde  gedeelte  van 
het  doep  Yledder  in  deze  leiding  werd  opgenomen ,  terwijl  de  volgens  verklaring 
van  B.  en  W.  reeds  sedert  jaren  aanwezige  pompen  of  duikers  op  het  eind  van  den 
weg  sectie  B  n°.  1073  en  in  den  straatweg  daarnevens  bewijzen  dal  hier  voor  het 
bovendeel  aan  eene  van  ouds  bestaande  waterleiding  te  denken  is;  dat  wat  betreft 
het  perceel  1502,  adressant  de  vroeger  daar  door  loopende  leiding  heeft  verlegd; 
dat  wat  de  Boergrup  betreft,  al  kon  de  aangehaalde  resolutie  van  de  Staten  van 
Friesland  voor  Drentsch  gebied  van  kracht  zijn,  daaruit  niet  zou  volgen  dat  niet 
ook  de  twintig  roeden  aangelegen  veen  bij  de  afwatering  op  de  Boergrup  belang  zouden 
hebben,  veel  minder  dat  alleen  de  veldgronden  met  het  onderhoud  zouden  zijn  bezwaard , 
waarvoor  ook  het  vroegere  opmaken  der  grup  door  de  schapenhouders  o.  a.  daarom 
niet  bewijst,  dat  de  weide  op  het  veen  evenzeer  als  die  op  het  veld  voor  schapen- 
weide kan  hebben  gediend. 

In  zijn  adres  van  appel  wordt  door  appellant,  met  verwijzing  naar  zijne  vroegere 
adressen,  o.  a.  het  volgende  gezegd:  dat  de  verklaring  van  B.  en  W.  omtrent  het 
werkelijk  bestaan  van  de  waterleiding  niet  tegen  hem  kan  worden  aangevoerd;  dat 
overigens  het  opruimen  van  de  pomp  bij  perceel  1811  wel  bewijst  dat  daar  geene 
publieke  waterleiding  bestaat,  daar  dit  anders  niet  had  kunnen  geschieden;  dat  de 
duiker  op  het  eind  van  den  weg  sectie  B  no.  1073  door  hem  met  zijne  buren  is 
gelegd  om  het  water  van  den  weg  inloopende  in  de  scheidingsloot  langs  zijne  eigen- 
dommen, af  te  voeren  naar  een  nabijzijnde  kuil,  niet  om  den  duiker  te  doen  dienen 
tot  doorvoermiddel  in  verband  met  eene  van  ouds  bestaande  waterleiding;  dat  de 
duiker  in  den  straatweg  daarnevens  gelegd  is,  in  verband  met  eene  vroeger  bestaan 
hebbende  waterleiding;  dat  erkend  wordt  dat  tusschen  de  perceelen  1382  en  1817 
geen  duiker  is  en  dus,  wat  er  ook  zijn  moge  van  de  laagte  die  daar  gezegd  wordt 
te  zijn  aangetroffen,  de  legger  niet  den  bestaanden  toestand  constateert ;  dat  de  Rolle* 
blijkens  hare  omschrijving  in  de  akte  van  markeverdeeling,  niet  in  verband  kan  gestaan 
hebben  met  hetgeen  overigens  de  waterleiding  no.  II  uitmaakt,  en  dat  de  Rolle  reeds 


174 

lang  tot  aan  zijn  perceel  1502  was  weggemaakt  toen  hij  bij  den  aanleg  van  dat  perceel 
ook  daar  die  vervallen  waterleiding  wegmaakte ;  dat  wat  de  Boergrup  betreft,  ook  de  be- 
doelde 20  roeden  hun  water  niet  in  die  grup  lozen,  omdat  hunne  helling  noordwaarts  is. 

Ged.  Staten  opperen  in  hun  berigt  omtrent  dit  adres  in  de  eerste  plaats  de  vraag 
of  het  beroep  ontvankelijk  is;  zij  doen  die  vraag  met  het  oog  op  de  dagteekening 
van  het  marginaal  van  's  Konings  kabinet.  Zij  verdedigen  overigens  hunne  beschikking. 
Het  betreft  hier  volgens  hen  eene  waterleiding  die  voor  de  kom  van  het  dorp  Vledder 
en  de  ten  zuiden  daarvan  gelegen  gronden  noodzakelijk  is;  en  die  alleen  in  slechten 
toestand  verkeert,  voornamelijk  door  toedoen  van  den  appellant.  Uit  het  verzuim  om 
haar  vroeger  aan  toezigt  te  onderwerpen  mogen  huns  inziens  geene  argumenten  geput 
worden  tot  ontkenning  van  haar  waar  karakter.  Ged.  Staten  voeren  nog  in  het  bij- 
zonder aan,  dat  bij  perceel  n°.  763,  waar  app.  het  bestaan  eener  sloot  ontkent,  een 
greppel  aanwezig  is  die  daar,  waar  de  waterleiding  begint,  voldoende  is  ;  dat  het 
perceel  765,  n°.  1810  en  1811,  wel  aan  den  weg  ligt,  zooals  adressant  zegt  dat  in 
de  acte  van  aankomst  vermeld  is,  maar  dat  de  sloot  tusschen  beide  ligt;  dat  zulke 
handelingen  als  het  opruimen  der  pomp  bij  n°.  1811  niet  konden  worden  belet  zoo 
lang  de  leiding  niet  onder  toezigt  was;  dat  het  ontbreken  van  de  pomp  tusschen  de 
perceelen  no.  1382  en  1817  niet  afdoende  is,  wegens  de  daar  aanwezige  laagte  die 
het  water  afvoert;  dat  het  aangevoerde  omtrent  den  vroegeren  loop  der  Rolle  niets 
ter  zake  doet,  daar  men  te  doen  heeft  met  de  waterleiding  zooals  die  nu  bestaat ;  dat 
het,  wat  de  Boergrup  betreft,  ondenkbaar  is  dat  de  ten  noorden  onmiddellijk  daaraan 
grenzende  gronden  er  niet  althans  voor  hun  zuidelijk  deel  in  zouden  afwateren;  dat 
overigens  art.  11  van  het  reglement  het  onderhoud  oplegt  aan  de  aangelanden,  tenzij 
anderen  er  mede  bezwaard  zijn,  wat  hier  niet  is  bewezen. 

De  bezwaren  van  den  derden  app.,  S.  J.  van  Roijen  te  Yxedder,  zoon  van  den 
tweeden  app.,  betreffen  ook  de  waterleiding  n°.  Il,  voor  zoover  die  loopt  door  zijn 
eigendom,  sectie  B,  n°.  1666,  en  voorts  een  gedeelte  der  waterleiding  n°.  I,  waarin 
die  onder  II  vermeld  uitkomt. 

Wat  betreft  de  waterleiding  II  beweerde  hij  in  zijne  adressen  aan  den  gemeente- 
raad en  aan  Ged.  Staten,  dat  die  zooals  zij  op  den  legger  gebragt  was  niet  bestond; 
dat  er  tusschen  de  verschillende  deelen  dier  waterleiding  geen  verband  was;  dat 
inzonderheid  het  laatste  gedeelte,  ioopende  door  zijn  eigendom,  niet  kon  gerekend 
worden  er  toe  te  behooren;  dat  dit  toch  was  een  voor  waterafvoer  ongeschikt  over- 
blijfsel van  de  vroegere  Bolle,  welke  laatste  wel  bij  de  markeverdeeling  in  1848  als 
waterleiding  was  aangewezen,  maar  zóó  dat  de  omschrijving  niet  bevatte  dit  toen 
reeds  als  vervallen  beschouwde  stuk,  maar  een  andere  ten  koste  der  markgenooten 
te  graven  waterleiding ;  dat  deze  nu  wel  niet  gegraven  is,  maar  dat  hiervan  het  gevolg 
niet  kan  zijn,  dat  de  last  van  de  aanwezigheid  eener  waterleiding  en  van  haar 
onderhoud  op  zijn  eigendom  worde  overgebragt. 

Ten  aanzien  van  een  stuk  der  waterleiding  n°.  I  beweerde  hij  dat  dit  was  eene 
sloot  door  kerkvoogden  geheel  uit  hun  eigen  veld  gegraven,  niet  om  haar  tot  water- 
leiding te  bestemmen,  maar  om  hun  veld  af  te  scheiden  van  de  aangrenzende  gronden, 
en  dat  het  hoogst  onbillijk  zou  zijn  dat  hij  nu  die  sloot  voor  de  helft  zou  moeten 
onderhouden  omdat  die  aangrenzende  gronden  aan  hem  toebehooren. 
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Voorts  bad  hij  opgemerkt  dat  indien  om  deze  redenen  de  door  hem  aangewezen 
stukken  van  de  waterleidingen  II  en  I  van  den  legger  moesten  verdwijnen,  ook  het 
laatste  gedeelte  van  n°.  I,  de  sloot  loopende  langs  zijne  eigendommen  (nn.  1032  en 
947)  naar  de  Vledder-Aa  van  den  legger  zou  moeten  geroyeerd  worden  daar  zij  geen 
reden  van  bestaan  zou  hebben. 

Ged.  Staten  hebben  bij  hunne  beschikking  overwogen  dat  met  de  ontkenning  van 
verband  tusschen  het  begin  en  het  einde  van  waterleiding  n°.  II  niet  anders  kon 
bedoeld  zijn  dan  wat  ook  door  den  tweeden  app.  als  bezwaar  tegen  die  waterleiding 
was  aangevoerd  en  ongegrond  was  bevonden;  dat  bij  de  uitweiding  over  waterleidin- 
gen die  bij  de  verdeeling  der  marke  in  1848  zouden  bepaald  zijn  en  met  de  op  den 
legger  gebragte  niet  geheel  zouden  overeenkomen,  wordt  voorbijgezien  dat  het  hier 
geldt  bestaande  toestanden  en  bestaande  waterleidingen;  dat  de  onbepaalde  en  onge- 
staafde bewering  omtrent  de  bestemming  der  sloot  van  kerkvoogden  daaraan  haar 
karakter  van  waterweg,  bestemd  en  dienende  om  in  het  openbaar  belang  water  te 
ontvangen  en  af  te  voeren,  niet  kan  ontnemen  ;  dat  bet  uit  den  zamenhang  der  beide 
waterleidingen  duidelijk  is  dat  zij  dienen  tot  waterontlasting  voor  een  zeer  uitgestrekt 
terrein  van  sectie  B  der  gemeente  Vledder;  dat  het  bestreden  karakter  dezer  water- 
leidingen in  een  belder  licht  wordt  gesteld  door  de  erkentenis  van  adressant,  dat  langs 
zijne  perceelen  1032  en  947  eene  waterleiding  bestaat  en  behoort  te  bestaan  en  dat 
die  toch,  als  uiteinde  of  aanvulling  van  de  beide  waterleidingen  1  en  II,  geen  reden 
van  bestaan  zou  hebben  indien  de  overige  deelen  daarvan  geen  waterleidingen  waren. 
Bij  zijn  adres  aan  den  Koning  erkent  de  app.  dat  met  zijne  bezwaren  tegen  de 
waterleiding  n°.  II  inderdaad  voor  een  gedeelte  hetzelfde  bedoeld  wordt  wat  daartegen 
door  zijn  vader  is  aangevoerd ;  naar  wiens  adres  hij  dan  ook  verwijst,  in  't  bijzonder  voor 
zooveel  daarbij  is  aangewezen  dat  de  legger  niet  overal  den  bestaanden  toestand  consta- 
teert ;  hij  meent  op  grond  daarvan  dat  Ged.  Staten  zich  niet  gelijk  blijven  wanneer  zij  zijn 
beroep  op  het  ten  aanzien  van  de  Rolle  bij  verdeeling  der  marke  bepaalde  beant- 
woorden door  te  zeggen  dat  het  hier  alleen  op  bestaande  toestanden  aankomt.  Maar 
bovendien  beweert  hij  dat  de  waterleiding  door  perceel  1666  niet  bestaat;  dat  er 
hoogstens  is  een  greppel,  waardoor  eenig  water  afloopt  naar  de  in  dat  perceel  gelegen 
laagte  genaamd  de  Molenpoei,  maar  die  niet  dient  tot  waterontlasting  voor  een 
uitgestrekt  terrein  van  sectie  B  der  gemeente  Vledder.  Hij  merkt  ten  aanzien  van  de 
Rolle  nog  op  dat  zij  niet  werd  opgenomen  op  den  legger  opgemaakt  krachtens  het 
provinciaal  reglement  van  15  Julij  1852  en  dat  er  ook  geen  sprake  van  geweest  is  bij 
het  arresteren  van  den  primitieven  legger  krachtens  het  tegenwoordige  reglement. 

.Dezelfde  opmerking  maakt  hij  ten  aanzien  van  de  bovenbedoelde  sloot  van  kerkvoogden, 
opgenomen  in  waterleiding  n°.  I,  welke  sloot  hij  overigens  volhoudt  dat  niet  werd  ge- 
graven om  tot  waterleiding  te  dienen.  Van  de  insgelijks  in  die  waterleiding  opgenomen 
sloot  langs  den  grindweg  van  Vledder  naar  Frederiksoord  beweert  hij  dat  zij  in  het  geheel 
geen  water  kan  doorlaten;  dat  lengten  van  meer  dan  100  meters  daarvan  nog  moeten  ge- 
graven worden. 

Hij  ontkent  ten  stelligste  erkend  te  hebben  dat  langs  zijne  perceelen  1032  en  947 
eene  waterleiding  zou  bestaan  en  behooren  te  bestaan;  in  de  daar  aanwezige  sloot  toch 
liggen  sedert  lang  zomerdammen. 
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Hij  verzoekt  dat  de  waterleidingen  I  en  II  worden  geroyeerd. 

Ged.  Staten  vragen  ook  ten  aanzien  van  dit  beroep  of  het  wel  ontvankelijk  is  en  dat  op 
denzelfden  grond  die  ten  aanzien  van  het  adres  van  den  tweeden  app.  is  vermeld.  Zij 
verwijzen  voorts  wat  betreft  de  waterleiding  II  naar  het  berigt  omtrent  het  genoemde 
advies  door  hen  uitgebragt. 

Ten  aanzien  van  waterleiding  no.  I  voeren  zij  aan,  dat  de  bedoeling  van  kerkvoogden 
met  het  graven  der  boven  bedoelde  sloot  niet  ter  zake  doet  en  dat  de  verpligting  van  de 
aangelanden  tot  onderhoud  een  uitvloeisel  is  van  art.  11  van  het  reglement;  dat  met  de 
bewering  dat  van  de  sloot  langs  den  grindweg  aanzienlijke  lengten  nog  moeten  gegraven 
worden,  wel  zal  bedoeld  worden  dat  zij  moeten  worden  hergraven  of  opgeschoond 
daar  het  bestaan  der  sloot  wordt  erkend ;  dat  het  bestaan  van  zomerdammen  in  de  sloot 
langs  de  perceelen  1032  en  947  niets  bewijst,  daar  die  dammen  of  aan  den  afloop  van  het 
water  niet  hinderlijk  zijn  of  behooren  te  worden  verlaagd  of  opgeruimd. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afd.  voor 
de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  1  Maart  1877,  n0.  76,  Afd.  III. 

Sedert  is  door  den  tweeden  en  den  derden  appellant  eene  memorie  ingezonden,  waarbij 
zijn  overgelegd  eene  schetsteekening  van  het  terrein  waardoor  loopen  de  waterleiding 
onder  n°.  II  en  een  gedeelte  van  die  onder  n°.  I  op  den  legger  vermeld,  eenige 
koopacten  en  twee  verklaringen  betreffende  eigendommen  van  die  waterleidingen. 

Yoorts  is  nog  door  den  derden  appellant  ingezonden  een  uittreksel  uit  de  acte  van 
verdeeling  der  marke  van  Yledder. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Beroep  van  G.  A.  Maassenjr.,  te  Amsterdam,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 
^ier  gemeente,  van  den  5  Sept.  1876,  »°.  766/3297,  P.  W.,  waarbij  aan  den  directeur 
der  Koninklijke  Nederlandsche  Stoomdrukker^  aldaar  vergunning  is  verleend  voor  de 
oprigting  eener  drukkerij,  gedreven  door  een  stoomwerktuig . 

Wij  laten  hier  volgen  een  overzigt  van  de  pleidooijen,  in  deze  zaak  gevoerd,  en 
gehouden  in  de  zittingen  van  7  en  14  Februarij  jL  (Zie  hiervoren  bl.  66  en  71.) 

De  heer  Mr.f  S.  Katz,  advocaat  te  Amsterdam,  treedt  voor  den  appellant  op. 

Onder  de  f  punt  en,  zegt  hij,  die  bij  de  beschouwing  van  deze  zaak  in  aanmerking 
.komen,  behoort  dat  nopens  de  verhouding  van  de  personen,  die  bij  deze  zaak  betrok- 
ken zijn.  Het  betreft  hier  een  geschil  tusschen  een  onderwijzer,  die  eene  bijzondere 
school  heeft,  en  den  drukker  van  een  dagblad  de  Standaard,  dat  het  bijzonder  onder- 
wijs voorstaat.  Op  den  voorgrond  kan  dus  wel  worden  geplaatst,  dat  er  tusschen 
beiden  geen  vijandige  bedoeling  bestaat,  en  dat  alle  hatelijkheid  hier  kan  worden 
vermeden.  Het  komt  pleiter  dus  voor,  dat  men  bij  de  behandeling  van  deze  zaak  van 
die  veronderstelling  moet  uitgaan.  En  men  mag  dit  des  te  meer  verwachten,  omdat 
zich  het  eigenaardige  voordoet,  dat  een  bekend  voorstander  van  de  openbare  school 
zich  met  de  verdediging  der  belangen  van  den  drukker-uitgever  van  een  blad,  dat 
het  bijzonder  onderwijs  voorstaat,  heeft  belast. 

Eene  tweede  opmerking,  waarop  pleiter  de  aandacht  van  den  Raad  meent  te  moeten 
vestigen,  is  de  houding  van  het  gemeentebestuur  tegenover  den  appellant.  In  strijd 
met  de  bepalingen  der  wet  van  1875,  werd  het  onderzoek  niet  geleid  door  een  lid 
van  het  dagelijksch  bestuur,  maar  alleen  door  een  ambtenaar  der  griffie,  den  heer 
Bergsma.  De  wethouder  Koning  weigerde  zelfs  om  in  eenig  onderzoek  te  treden. 

Wat  nu  de  feiten  aangaat,  is  het  eene  daadzaak,  dat  appellant  reeds  40  jaren  in 
de  Warmoesstraat  verblijf  gehouden  en  daar  eene  bijzondere  school  uitgeoefend  heeft. 
Die  school  wordt  gehouden  in  het  engste  gedeelte  van  die  straat.  D«  school  is  juist 
daar  gevestigd  uit  een  paedagogisch  oogpunt.  Wij  hebben  daar  langzamerhand  eene 
goede  positie  verkregen  en  bevonden  ons  daar  wel.  En  nu  komt  onverwachts  eene 
aanvrage  tot  oprigting  van  een  stoomwerktuig  en  nu  komen  wij  eensklaps  in  eenen 
hoogst  moeijelijken  toestand,  ja,  wordt  het  verzoek  toegestaan,  dan  zal  daardoor  voor 
ons  een  onhoudbare  toestand  in  het  leven  worden  geroepen.  En  wij  mogen  het  dan 
ook  niet  ontveinzen,  dat  wij  wel  verwonderd  waren  dat  dit  niet  door  het  gemeente- 
bestuur werd  ingezien. 

In  strijd  met  art.  7  der  wet  van  25  Sept.  werd  de  oprigting  door  Burg.  en  Weth. 
toegestaan.   Slechts  ééne  voorwaarde  werd  daaraan  verbonden,  dat  het  stoomwerktuig 
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steeds  met  cokes  zou  moeten  worden  gestookt.  Op  die  wijze  heeft  bet  gemeentebestuur 
ons  de  waarborgen  ontnomen,  die  ons  hadden  moeten  worden  gegeven. 

Het  is  daartegen,  dat  wij  beroep  hebbeu  ingesteld.  Indien  wij  de  overtuiging  hadden 
kunnen  bekomen,  dat  onze  bezwaren  overdreven  of  ongegrond  waren,  wij  hadden  ze 
niet  doen  gelden,  maar  nu  wij  al  meer  de  overtuiging  verkregen,  dat  onze  bezwaren 
onoverkomelijk  waren,  meenden  wij  ons  beroep  te  moeten  volhouden,  en  op  die  wijze 
de  overtuiging  te  vestigen,  dat  wij  onzerzijds  alles  hadden  gedaan  wat  mogelijk  was, 
om  den  gevreesden  slag  te  voorkomen. 

Nu  acht  ik  mij  verpligt  den  Raad  mede  te  deelen,  dat  men  reeds  is  begonnen  te 
bouwen.  Men  heeft  niet  afgewacht  de  beslissing  des  Konings  op  het  ingesteld  appel. 
Het  stoomwerktuig  is  reeds  in  aantogt  en  welligt  op  dit  oogenblik  reeds  opgerigt* 
Men  gaat  met  dat  werk  voort.  Is  dat  de  bedoeling  van  den  wetgever  wel  geweest? 
Ik  meen  juist  dit  punt  ter  sprake  te  moeten  brengen,  omdat  de  Minister  Heemskerk 
indertijd,  op  eene  tot  hem  gerigte  vraag,  heeft  geantwoord,  dat  het  niet  voorzigtig  is 
kosten  te  maken  zoolang  er  nog  hooger  beroep  mogelijk  is.  De  drukker-uitgever  is 
dus  voortgegaan  met  bouwen,  met  den  aanleg  van  het  stoomwerktuig,  zonder  acht  te 
slaan  op  het  beroep,  dat  onzerzijds  was  ingesteld. 

Wij  verkeerden  in  het  volste  vertrouwen,  dat  onze  bezwaren  en  grieven  zouden 
worden  verhoord  en  dat  men  die  in  allen  gevalle  behoorlijk  zou  onderzoeken.  De 
inspectie  die  plaats  vond,  geschiedde  op  een  oogenblik  van  zeer  treurige  familie- 
omstandigheden. De  onderwijzer  zelf  was  daarbij  afwezig.  Daaraan  schrijven  wij  ook 
toe,  dat  de  toon  van  het  rapport  zooveel  te  wenschen  overliet.  Wij  waren  van  oordeel, 
dat  wij  met  een  onderzoek  van  een  nieuwen  deskundige,  weinig  invloed  meer  zouden 
uitoefenen.  De  toon  van  den  hoofdambtenaar,  met  het  onderzoek  belast,  was  zoo 
gereserveerd,  dat  dit  aanleiding  gaf  tot  het  vermoeden,  dat  wij  van  de  zijde  van  het 
Dagelijksch  bestuur  weinig  te  verwachten  hadden. 

Die  mindere  welwillendheid  van  het  gemeentebestuur  ten  onzen  aanzien,  is  ook 
uit  andere  omstandigheden  gebleken.  Wij  staan  niet  op  ons  zelven.  Wij  hebben  ook 
verklaringen  van  twee  onderwijzers  overgelegd,  en  wij  hebben  bovendien  eene  magti- 
ging  van  den  heer  Moll  en  eene  verklaring  van  den  heer  Serrie.  Toen  wij  met  die 
verklaringen  ten  stadhuize  te  Amsterdam  kwamen,  om  ze  te  doen  legaliseren,  werd 
ons  dit  daar  geweigerd.  Toen  begaven  wij  ons  naar  het  registratie-kantoor,  en  daar 
werd  ons  pertinent  geweigerd  die  stukken  gratis  te  registreren.  Niettegenstaande  wij 
daarop  bleven  aandringen,  weigerde  de  ontvanger.  Ten  gevolge  daarvan  kon  aan  het 
voorschrift  der  wet  niet  worden  voldaan  en  het  gevolg  daarvan  was,  dat  drie  belang- 
hebbenden hier  buiten  gemagtigde  zijn  gebleven.  Dit  is  dan  ook  de  oorzaak,  dat  die 
stukken  nu  wel  zijn  gelegaliseerd,  maar  eenvoudig  niet  geregistreerd. 

En  wat  nu  onze  bezwaren  en  grieven  betreft,  het  cijfer  van  de  leerlingen,  die  de 
school  bezoeken,  is  ontleend  aan  het  jaarlijkech  verslag  van  Burg.  en  Weth.  Daaruit 
bleek,  dat  het  getal  leerlingen  op  de  school  op  15  Oct.  1875  bedroeg  198  mannelijke 
en  110  vrouwelijke;  dus  te  zamen  308.  Het  betreft  hier  dus  niet  een  zoogenaamd 
schooltje,  maar  eene  instelling  van  zeer  respectabelen  aard;  eene  inrigting,  diegroote 
financiële  kracht  vereischt,  maar  die  gedurende  haar  langdurig  bestaan  een  goeden 
indruk  heeft  gegeven. 
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Het  lokaal  is  primitief  voor  de  school  ingerigt.  De  benedenschool  bedraagt  31^ 
meter,  de  bovenschool  24  K  meter;  de  lengte  der  beide  perceelen  beloopt  42%  meter. 
Pleiter  deelt  eenige  opgaven  mede  omtrent  de  plaatselijke  ligging,  en  trekt  daaruit 
het  gevolg,  dat  er  aan  twee  zijden  brandgevaar  bestaat  en  trilling  en  dreuning  te 
vreezen  is  van  het  stoomwerktuig  en  de  persen.  Hij  wijst  op  de  verwarring  en  het 
gedrang,  dat  bij  den  jongsten  brand  in  de  Warmoesstraat  ontstaan  is,  alsmede  op  de 
branden,  die  in  den  laatsten  tijd  in  courant-drukkerijen  hebben  plaats  gehad,  zoo  in 
die  van  het  Nieuws  van  den  Dag  te  Amsterdam,  als  van  de  Prov.  Drenttche  en  Asser 
Courant  te  Assen,  en  zelfs  een  begin  van  brand  in  de  tegenwoordige  drukkerij  van 
den  Standaard.  Indien  deze  beschouwingen  nu  niet  onjuist  zijn,  dan  moet  men  zich 
daarbij  voorsteilen,  dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  eene  naauwe  straat,  waar  het, 
bij  het  uitbarsten  van  een  brand  in  de  drukkerij,  eene  Onmogelijkheid  is  de  school  te 
bereiken.  Ook  aan  de  achterzijde  kan  dat  niet  geschieden.  Bedenkt  men  nu  dat  het 
onderwijzend  personeel  12  en  het  getal  kinderen  310  bedraagt,  en  dat,  bij  het  heer- 
senen van  brand,  er  een  groote  aandrang  plaats  heeft  van  ouders  of  betrekkingen  naar 
dat  perceel  der  school,  en  dat  die  300  kinderen  zeker  over  een  200  huisgezinnen 
verdeeld  zijn,  dan  kan  men  daaruit  afleiden  welke  de  vreeselijke  gevolgen  zijn  zouden 
zoo  er  in  die  straat  in  de  nabijheid  van  de  school  een  brand  uitbrak.  In  het  belang 
van  de  ouders  en  van  de  kinderen  meenen  wij  tegen  het  doen  ontstaan  van  dat  gevaar 
te  moeten  protesteren. 

Ten  andere  meent  pleiter  het  beroep  te  moeten  verdedigen  uit  een  hygiënisch  oog- 
punt. Het  is  te  voorzien,  dat  het  gebruik  van  stoom  veel  rook  zal  te  weeg  brengen 
en  dat,  als  er  een  warrelwind  ontstaat,  de  schoollokalen  door  rook  en  roet  onbruikbaar 
zullen  worden  gemaakt  en  voor  de  kinderen  ontoegankelijk  zullen  worden.  Er  bestaat 
dus  uit  een  hygiënisch  oogpunt  groot  bezwaar  tegen  het  verleenen  van  de  vergunning. 
Al  het  vuil  van  buiten  zal  toch  naar  binnen  de  school  stoomen.  Men  weet  dat  het 
te  Amsterdam  niet  altijd  mogelijk  is  versche  lucht  in  te  laten.  Menigmalen  is  men 
verpligt  gaten  en  riolen  te  sluiten,  ten  einde  nog  grooter  gevaar  te  voorkomen.  Van 
daar  dat  men  in  het  schoolgebouw,  in  dak  en  zolder,  de  noodige  lucht-  en  verver- 
schingsgaten  heeft  aangebragt.  Dit  is  ook  geschied  in  de  nok  en  in  den  zolder  van 
dat  gebouw.  Nu  is  het  te  vreezen  dat  de  rook  en  damp,  uit  het  stoomwerktuig  voort- 
komende, van  twee  zijden  het  schoolgebouw  zullen  binnen  dringen.  Op  die  wijze  zal 
men  het  behoud  van  eene  bijzondere  school  tegenwerken,  hoezeer  er  in  Amsterdam 
groote  behoefte  aan  bijzonder  onderwijs  bestaat,  zoolaug  er  geene  maatregelen  worden 
genomen,  om  alle  kinderen  op  de  openbare  scholen  op  te  nemen. 

Wat  het  gedruisch  en  gedreun  betreft,  waarvoor  men  vreest,  met  opzet  beeft  men 
de  school  zooveel  mogelijk  naar  ach  teren  gebragt.  Maar  nu  zal  het  gedreun  en  gedruisch 
van  het  stoomwerktuig  en  de  persen  de  aandacht  van  de  leerlingen  op  de  school 
afleiden.  Reeds  nu  bij  den  aanbouw  is  die  hinder  merkbaar.  En  als  nu  eenmaal  het 
stoomwerktuig  in  werking  is,  wie  zal  dan  controleren  hoeveel  persen  er  komen?  En 
hoe  meer  persen  hoe  meer    geraas  en  gedruisch. 

De  300  kinderen  zijn  verdeeld  in  12  klassen.  Hoe  zal  het  mogelijk  zijn  op  die  wijze 
hunne  aandacht  bezi  g  te  houden.  Maar  uit  de  te  vestigen  inrigting  is  bovendien  te 
vreezen:  schade  voor  het  bedrijf,  het  verloop  van  de  zaak,  beschadiging  van  de  muren, 
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belemmering  van  onze  uitbouwing,  en  belemmering  van  het  licht;  welke  nadeelenwij 
nu  reeds  gedeeltelijk  ondervinden. 

Maar  er  is  nog  meer.  Indertijd  hebben  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  slechts 
tijdelijk  vergunning  verleend  tot  de  oprigting  van  eene  fabriek,  omdat  zij  in  de  nabij- 
heid dier  fabriek  eene  armenschool  wilden  oprigten.  De  hoofdonderwijzer  van  die 
armenschool  verklaarde  dat  hij  bevreesd  was  voor  den  hinder,  dien  de  fabriek  zou 
opleveren.  Niemand  anders  protesteerde,  maar  daar  het  eene  openbare  school  betrof, 
kwamen  Burg.  en  Weth.  tusschen  beiden.  Hier  kunnen  de  autoriteiten  ook  niet  ont- 
kennen, dat  er  bezwaren  aan  de  verleende  vergunning  verbonden  zijn.  Alleen  komt 
het  den  Hoofd-Ingenieur  voor,  dat  de  in  het  midden  gebragte  bezwaren  niet  onover- 
komelijk te  achten  zijn.  En  nu  moge  men  zeggen,  dat  onze  bezwaren  ongegrond  of 
voor  oplossing  vatbaar  zijn,  wij  meenen  het  tegendeel  aangetoond  te  hebben.  Men  kan 
nu  wel  zeggen,  dat  de  nadeelen,  die  het  onderwijs  van  de  vergunning  ondervinden 
zal,  overdreven  zijn,  wij  vragen  op  onze  beurt :  waaruit  dat  blijkt  ?  Integendeel  houden 
wij  vol  dat  de  bezwaren  blijven  bestaan.  Men  zegt  wel,  dat  wij  dan  bij  tijds  maat- 
regelen hadden  moeten  nemen  om  tegen  het  verleenen  der  vergunning  op  te  komen, 
maar  daarom  juist  zijn  wij  thans  in  beroep  gekomen.  Naar  onze  bescheiden  meening 
kunnen  hier  geen  palliatieven  baten,  maar  behoort  er  eene  eenvoudige  weigering  der 
aanvrage  te  volgen. 

En  wat  nu  de  wetsbepalingen  betreft,  die  hier  in  aanmerking  komen,  de  wet  van 
1875  moet  hier  den  grondslag  uitmaken.  In  art.  2  van  het  oorspronkelijk  ontwerp 
werden  in  de  eerste  en  voornaamste  plaats  gesteld:  de  stoom  werktuigen.  Uit  kracht 
van  die  wet  leggen  wij  op  deze  plaats  onze  grieven  bloot.  Ook  op  de  Memorie  van 
Toelichting,  bij  het  bedoelde  ontwerp  gevoegd,  meen  ik  mij  tot  ondersteuning  van  dit 
appel,  te  mogen  beroepen.  Hetzelfde  beginsel  geldt  ook  in  Frankrijk  en  in  België. 
Naar  het  decreet  van  1810,  was  odeur  voldoende  om  eene  gevraagde  vergunning  te 
weigeren.  Hier  bestaat  de  permanente  schade,  die  men  ons  wil  aandoen.  Men  spreekt 
veel  van  vrijheid  van  nijverheid.  Ik  wil  die  volstrekt  niet  beiemmeren,  maar  die  moet 
niet  zoo  ver  gaan  als  hier:  Ge  wilt  mijn  bedrijf  vernietigen. 

Ook  beroept  hij  zich  op  hetgeen  de  heer  Kappeyne  van  de  Coppello  gezegd  heeft 
over  de  nadeelen,  die  door  het  oprigten  van  fabrieken  aan  gebouwen,  kerken  enz. 
kunnen  worden  toegebragt.  Voortdurende  belemmering  der  buren  zou  voldoende  zijn 
om  eene  gedane  aanvraag  te  weigeren.  Ook  anderen  zouden  hunne  bezwaren  hebben 
aangetoond,  zoo  hun  tijd  en  gelegenheid  daartoe  waren  gegeven. 

Eindelijk  vestigt  pleiter  de  aandacht  op  de  jurisprudentie  van  dit  Staatsligchaam 
(Raad  van  State),  bepaaldelijk  op  de  zaak  van  de  weduwe  van  Gent  te  Breda,  nopens 
de  oprigting  van  eene  leerlooijerij,  waartegen  o.  a.  bezwaren  zijn  ingebragt  door  den 
heer  Vethake,  onderwijzer  aan  de  Departementsschool  te  Breda,  die  te  kennen  gaf 
dat  door  de  inwilliging  van  het  verzoek  eene  veertigjarige  inrigting  zou  te  gronde 
gaan.  Het  gemeentebestuur  had  het  verzoek  afgewezen  en,  nu  lette  men  op  het  Kon. 
besluit  van  14  Junij  1876  en  op   de  overwegingen  van  dat  besluit. 

Het  komt  mij  voor,  dat  de  Regering  ook  zorgen  moet  voor  dat  Bijzonder  Onderwijs, 
dat  niet  uitsluitend  door  secte-geest  wordt  beheerscht.  Voor  ons  bestaat  hier  een 
dreigend  gevaar  voor  de  toekomst.  Wil  men  dat  afwenden,  dan  zou  moeten  vaststaan, 
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dat  het  stoomtoeste!  en  de  persen  in  het  voorportaal  bleven;  dat  de  last  niet  worde 
uitgebreid,  en  dat  de  vergunning  tijdelijk  worde  verleend.  Mijne  conclusie  is:  dat 
het  besluit  van  Burg.  en  Weth.,  waarbij  die  vergunning  wordt  verleend,  worde 
vernietigd. 

De  heer  Mr.  D.  van  Eck,  advocaat  te  's  Gravenhage,  voor  den  heer  A.  van 
Oosterzee,  directeur  der  Kon.  Nederl.  Stoomdrukkerij  optredende,  zegt  voor  antwoord: 

De  geachte  verdediger  van  den  appellant  heeft  er  op  gewezen,  dat  verschil  in 
politieke  begrippen  nog  niet  tot  eene  minder  aangename  verhouding  behoeft  te  leiden, 
en  dat  men  desniettegenstaande  nog  wel  hulp  bij  elkander  kan  vinden.  Zou  het  in 
dit  opzigt  misschien  ook  niet  goed  zijn  aan  de  Standaard  toe  te  staan  hare  drukkerij 
naast  eene  wel  bijzondere  doch  altoos  neutrale  school  te  plaatsen?  Zou  het  niet 
mogelijk  zijn  dat  als  men  elkander  daardoor  meer  van  nabij  leert  kennen,  de  harmonie 
ook  in  dat  opzigt  zou  worden  bevorderd? 

De  bezwaren  daartegen  van  appellant  zijn  zeer  overdreven.  Al  kan  hij  aantoonen 
dat  de  fabriek  mede  zal  werken  om  het  gevaar  van  brand,  gevaar  of  dreuning  een 
weinig  te  vermeerderen,  en  we  zullen  zien  dat  dit  in  casu  al  heel  luttel  is,  geeft  dat 
dan  aanleiding  om  de  oprigting  te  weigeren? 

Zoo  ja,  wat  blijft  er  dan  van  de  nijverheid  over? 

Op  dat  beginsel  is  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stol.  n<>.  95)  niet  geschoeid. 

//Veeleer//,  zegt  de  Mem.  van  Toelichting  op  art.  2,  //moet  de  wet  zóó  worden 
gemaakt,  dat  zij  de  belangen  van  industriëlen  en  van  niet-industriëlen  gelijkelijk 
beschermt  en,  zoo  doenlijk,  met  elkander  in  overeenstemming  brengt.// 

Derhalve  geven  en  nemen,  en  handelen  naar  omstandigheden. 

De  omstandigheden  pleiten  ook  voor  de  oprigting.  Amsterdam  is  niet  alleen  eene 
stad  van  handel,  maar  ook  van  fabriekwezen. 

De  fabrieken  zijn  door  de  geheele  stad  verspreid,  en  zegt  appellant  dat  de  War- 
moesstraat het  drukst  bezochte  gedeelte  van  de  stad  is,  ik  antwoord  dat  bijna  geheel 
Amsterdam  digt  is  bevolkt;  dat  dit  in  niet  mindere  mate  het  geval  is  met  denNieu- 
wendijk,  dat  daar,  waar  de  verzoeker  thans  zijne  fabriek  heeft  bij  de  Kapelstraat,  geen 
water  is  te  vinden  en  dat  in  de  Warmoesstraat  (zie  de  verklaringen  van  Glinderman 
en  Hamer)  reeds  een  aantal  fabrieken  bestaan  van  vrij  wat  bedenkelijker  aard  dan 
de  op  te  rigten  fabriek,  terwijl  de  Warmoesstraat  aan  de  zijde  waar  de  fabriek  wordt 
opgerigt,  is  omzoomd  door  het  zeer  breede  Damrak,  dat  in  geval  van  nood  door 
brandweer  en  scheepvaart  alle  aanleiding  geeft  om  gevaar  te  keeren  en  redding  aan 
te  brengen. 

De  appellant  heeft  dan  ook  geene  ondersteuning  kunnen  bekomen  voor  zijn  bezwaar. 
De  buren  hebben  niet  geklaagd.  Wel  heeft  Serrij  dat  gedaan  en  houdt  hij  dat  beklag 
vol  bij  verklaring  van  15  Jan.  1877,  maar  bij  het  hooren  van  belanghebbenden  voor 
Burg.  en  Weth.  op  16  Aug.  1876  verklaarde  Serrij,  na  het  voor  en  tegen  gehoord  te 
hebben,  dat  hij  met  de  zaak  vrede  had;  die  buurman  weet  dus  niet  regt  wat  hij  wil. 

De  andere  aan  de  fabriek  belendende  buurman  Mouw,  die  van  een  deel  van  het 
pand  van  den  klager  de  huurder  en  bewoner  is,  blijft  de  klagt  steunen.  Maar  ofschoon; 
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daardoor  er  nu  al  aan  het  niet  klagen  der  buren  een  mouw  is  gepast,  toch  mag  men 
zeggen,  dat  het  bezwaar  algemeen  zonder  weerklank  is  gebleven. 

Waar  zich  twistpunten  omtrent  de  oprigting  voordeden  onder  omstandigheden  onge- 
veer gelijk  aan  die  zich  thans  voordoen,  heeft  de  Raad  van  State  steeds  tot  de  op- 
rigting  besloten.  Wel  heeft  de  geachte  pleiter  voor  den  appellant  zich  beroepen  op 
de  weigering  tot  de  oprigting  van  eene  leerlooijerij  omdat  anders  eene  school  hare  ramen 
had  moeten  sluiten,  maar  dat  geval  is  hier  niet  toepasselijk:  Eene  leerlooijerij  verspreidt 
een  scherp  looizuur,  waarvan  men  eene  school  moeijelijk  kan  doen  doordringen.  Van 
iets  dergelijks  is  hier  geen  spraak. 

Met  meer  regt  kan  ik  mij  beroepen  op  een  aantal  beslissingen  die  eene  groote 
overeenkomst  hebben  met  het  aanhangig  geschil.  Zie  Raad  van  State,  Kon.  besluit 
van  19  Aug.  1868,  dl.  8,  bl.  292,  Kon.  besluit  van  11  Mei  1871,  dl.  11,  bl.  145, 
Kon.  besluit  van  27  Sept.  1872,  dl.  12,  bl.  323,  Kon.  besluit  van  6  Mei  1875* 
dl.  15,  bl.  190. 

Ik  wijs  hierbij  vooral  op  het  besluit  van  11  Mei  1871,  waar  het  een  geheel  over- 
eenkomstig  geval  betrof.  Ofschoon  het  toen  eene  oprigting  betrof  tegenover  mijn  huis 
in  eene  smalle  straat,  heb  ik  er  niet  aan  gedacht  om  bezwaren  in  te  brengen. 

Maar  nu  komt  de  fabriek  juist  naast  eene  school  te  staan,  en  in  dat  geval  schijnt 
de  appellant  te  meenen,  dat  geene  oprigting  mag  worden  toegestaan. 

De  appellant  beroept  zich  in  zijn  brief  van  15  Jan.  1877  daartoe  op  de  behande- 
ling der  wet,  en  beweert  dat  in  de  Tweede  Kamer  is  gezegd,  dat  volslagen  onge- 
schiktheid tot  zamenzijn  van  school  en  fabriek  te  moeten  bewijzen,  te  ver  zou  gaan. 

De  fabriek  zou  dus  moeten  worden  geweerd,  ofschoon  er  niet  zoude  kunnen  worden 
aangetoond,  dat  de  school  daardoor  ongeschikt  werd. 

Appellant  verzuimt  te  vermelden  waar  die  redevoering  te  vinden  is.  Ik  heb  ze 
niet  kunnen  nasporen,  maar  appellant  spreekt  ze  zelf  tegen,  wanneer  hij  zich  daarbij 
beroept  op  de  verklaring  van  den  Minister,  die  volgens  hem  zou  gezegd  hebben,  dat 
er  meer  bijzonder  tegen  moest  gewaakt  worden  dat  scholen  enz.  niet  door  industriële 
inrigtingen  onbruikbaar  zouden  worden  gemaakt. 

De  wet  zegt  in  art.  5:  //Bij  het  verzoek  om  vergunning  worden  overgelegd: 
3o.  een  uittreksel  uit  de  kadastrale  leggers,  aanduidende  de  gebouwen  of  localen 
bestemd  tot  ziekenverpleging,  uitoefening  der  openbare  eeredienst  of  scholen  binnen 
een  kring  van  200  meter  van  het  gebouw  of  locaal  der  inrigting  gelegen.// 

"Welke  beteekenis  heeft  nu  die  bijzondere  bepaling  ? 

De  heer  van  Houten  vroeg  Handel.  1874—75,  bl.  1240:  //De  oproeping  heeft  of 
geene  beteekenis  öf  wel  deze,  dat  de  wet  veronderstelt  dat  de  aanvragers  moeten 
bewijzen,  dat  zij  met  hunne  inrigtingen  geene  schade  doen  aan  de  binnen  dien  kring 
gelegen  inrigtingen.  Zal  men  nu  al  die  schoolmeesters  het  regt  geven  om  op  te 
komen  tegen  inrigtingen  van  nijverheid  binnen  200  meters  ?// 

De  Minister  antwoordde  bl.  1241:  //Nu  vindt  de  geachte  afgevaardigde  uit  Groningen 
er  een  bezwaar  in,  dat  eene  praesumtie  van  gevaar  of  hinder  zou  kunnen  worden 
toegekend  aan  gebouwen,  als  kerken,  scholen  enz.,  binnen  den  kring  van  200  meter.// 

"Die  praesumtie  kan  alleen  bestaan  in  zooverre,  dat  de  besturen  van  die  inrigtingen 
in  de  gelegenheid  gesteld  werden  hunne  bezwaren  in  te  brengen;  er  bestaat  daardoor 
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nog  geen  praesumtie  om  de  oprigting  van  de  aangevraagde  onderneming  te  verhinde. 
ren.  De  besturen  van  kerken  of  scholen  worden  in  de  gelegenheid  gesteld  hunne 
bezwaren  in  te  brengen.  Komen  er  geen  bezwaren,  des  te  beter.  Zijn  er  wel  bezwaren, 
dan  worden  zij  onderzocht,  maar  wanneer  die  bezwaren  geen  praesumtie  geven  van 
werkelijk  gevaar  of  hinder,  dan  zullen  zij  ook  niet  bewegen  tot  weigering.// 

De  heer  van  Houten  antwoordde  bl.  1241:  //De  praesumtie  zal  niet  bestaan,  ant- 
woordt de  Minister.  Mijnheer  de  Voorzitter,  ik  neem  daarvan  acte.  Ik  hoop  dat  deze 
verklaring  rigtsnoer  zal  worden  bij  de  uitvoering  der  wet.// 

Uit  dit  alles  blijkt  dus  duidelijk,  dat  de  appellant  evenmin  als  ieder  ander  ontsla- 
gen is  van  de  noodzakelijkheid,  om,  beweert  hij  schade,  die  ook  te  bewijzen. 

De  appellant  klaagt  in  zijn  brief  van  15  Jan.  1877  over  eenzijdigheid  van  het 
Dagelijksch  bestuur  tusschen  openbare  en  bijzondere  scholen. 

De  Wethouder  van  onderwijs  antwoordde  hem  op  zijne  klagt,  dat  hij  alleen  Wet- 
houder was  voor  het  Openbaar  Onderwijs,  en  dat  hij  zich  met  appellants  klagt  niet 
kon  inlaten. 

Dit  is  geantwoord  zooals  het  behoort. 

Klaagt  de  appellant  daarover,  dan  spruit  dit  daaruit  voort,  dat  hij  niet  genoegzaam 
bekend  is  met  de  bevoegdheid  van  die  autoriteit. 

Burg.  en  Weth.,  zegt  hij,  zoeken  zooveel  mogelijk  de  fabrieken  ten  behoeve  van  de 
openbare  scholen  te  weren,  zie  de  geschiedenis  van  de  Palmschool,  maar  op  de  belan- 
gen van  het  bijzonder  onderwijs  letten  zij  niet. 

De  beschuldiging  is  onjuist.  De  geschiedenis  der  Palmschool  wordt  door  den 
appellant  niet  ontwikkeld,  daarover  is  dus  niet  te  oordeel  en,  maar  gemeentescholen 
voor  lager  onderwijs  zijn  gebouwd  ongeveer  10  a  12  el  van  de  Hollandsche  gasfabriek 
en  de  Zwaneburgerschool  is  even  ver  van  een  stoomdiamantslijperij  opgerigt. 

Indien  het  gemeentebestuur  zoo  handelt,  dan  mag  niet  over  onpartijdigheid  worden 
geklaagd,  als  ten  opzigte  van  deze  kleine  fabriek  door  Burg.  en  Weth.  geen  bezwaar 
wordt  gemaakt. 

En  als  appellant  beweert,  dat  zijne  school  als  eenige  uitzondering  in  Amsterdam 
eeue  fabriek  naast  zich  moet  dulden,  dan  wijs  ik  hem  bij  tegenspraak  op  de  genoemde 
gemeentescholen  en  voeg  er  bij,  dat  ook  op  gelijken  afstand  van  de  Hollandsche 
gasfabriek  eene  diaconieschool  van  de  Nederl.  Hervormde  gemeente  is  gevestigd. 

En  men  lette  er  wel  op,  die  gemeentescholen  zijn  daar  gebouwd;  zij  kunnen,  maakt 
de  fabriek  het  haar  te  lastig,  niet  worden  verplaatst,  dan  met  opoffering  van  zeer 
veel  kapitaal.  Hier  hebben  we  alleen  te  maken  met  een  gewoon  woonhuis.  Zonder 
dat  er  voor  nieuwen  bouw  eenig  offer  behoeft  te  worden  gebragt,  kan  die  school 
altoos  naar  elders  worden  verplaatst. 

Appellant  klaagt  over  dreigend  brandgevaar.  Twee  honderd  ouders  hebben  daar 
hunne  kinderen  op  school;  van  deze  hebben  er  15  zich  bezwaard  geacht  om  het  ver- 
meerderd gevaar  voor  brand,  nadat  zij  met  de  bezwaren  van  den  appellant  waren 
bekend  geworden.  Vijftien  van  de  twee  honderd !  De  groote  meerderheid  schijnt  zich 
zoo  bezwaard  niet  te  gevoelen. 

Dat  de  inrigting  van  de  fabriek  zulk  een  gevaar  zou  opleveren,  wordt  niet  beweerd. 
Uit   de   beschrijving   en  de   verklaringen  van  bevoegde  autoriteiten  en  deskundigen 
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blijkt  duidelijk,  dat  de  inrigting  is  van  een  zeer  onschuldigen  aard.  De  Raad  van 
State  dacht  er  niet  anders  over,  toen  hij  de  bezwaren  niet]  deelde,  die  tegen  de  oprig- 
ting  der  stoomdrukkerij  van  het  Dagblad  te  's  Gravenhage  werden  geopperd. 

Maai-  er  is  al  eens  brand  geweest  in  de  inrigting  van  verzoeker  op  den  Nieuwendijk. 

Neen,  en  de  fabriek  heeft  daarmede  niets  te  maken. 

Iemand  had  de  onvoorzigtigheid  gehad,  en  dat  kan  in  ieder  huisgezin  zich  voordoen, 
een  bakje  te  hangen  boven  eene'gaspit.  Dat  bakje  begon  te  smeulen;  met  een  kommetje 
water  werd  de  brand  gebluscht. 

Appellant  wijst  op  den  bijzonderen  toestand  van  zijn  perceel;  hij  wijst  op  het 
gedrang  in  de  naauwe  Warmoesstraat,  doch  dat  geldt  iederen  oploop,  maar  dan  deugt 
in  dit  opzigt  de  school  niet. 

Hij  zegt  verder  dat  in  zijn  school  300  schoolkinderen  te  zamen  komen;  de  school 
wordt  in  bet  achtergebouw  gehouden,  en  nu  moeten  ze  bij  brand  een  gang  van  25 
meters  door  om  de  straat  te  bereiken;  er  is  geen  achteruitgang,  en  het  achterhuis  is 
niet  bereikbaar  voor  de  brandweer. 

Brand,  zeide  de  Hoofd-Ingenieur,  kan  evenzeer  in  ieder  ander  huis  als  in  eene 
fabriek  ontstaan.  Als  dan  een  huis  zoo  noodlottig  is  gelegen,  dat  de  kinderen  ten 
gevolge  van  de  lengte  van  den  gang  niet  kunnen  ontvlugten,  wel  dan  is  dat  een  gebrek 
van  uwe  school,  dat  u  geen  regt  geeft  om  u  over  anderen  te  beklagen. 

Neen,  antwoordt  de  appellant,  dat  is  geen  gebrek,  maar  een  voordeel,  want  nu 
hebben  de  kinderen  geen  last  van  het  straatrumoer. 

Maar  dat  is  geen  antwoord. 

Altoos  blijft  het  ter  verantwoording  van  den  appellant,  dat  hij  het  met  dien  langen 
gang  er  maar  op  gewaagd  heeft,  als  er  brand  mogt  ontstaan,  daarom  mag  hij  van  dien 
gang  geen  wapen  tegen  anderen  maken. 

De  appellant  moge  echter  even  gerust  zijn  als  de  directeur,  die  met  zijn  gezin  het 
achterste  gedeelte  van  zijn  huis  tot  verblijf  heeft  gekozen  zoowel  des  nachts  als  des 
daags,  terwijl  de  schooljeugd  daar  naast  slechts  overdag  vertoeft. 

Welk  bezwaar  kan  nu  aan  kinderen  die  van  het  meer  uitgebreid  lager  onderwijs 
gebruik  maken  overkomen,  als  er  des  daags,  terwijl  ieder  waakt,  een  brand  mogt 
uitbreken  ? 

En  als  ik  dan  de  aandacht  al  niet  vestig  op  de  100  a  120  arbeiders  van  den  ver- 
zoeker, die  ook  een  handje  kunnen  helpen,  dan  mag  ik  toch  bovendien  zeker  beweren, 
dat  ingeval  van  brand  de  school  van  appellant  zoo  gunstig  mogelijk  is  gelegen. 

De  appellant  beweert  dat  er  in  zijne  school  geen  achteruitgang  is. 

Wat  hij  daarmede  mag  bedoeld  hebben  is  mij  niet  regt  duidelijk.  Geen  achteruit- 
gang der  school  in  zedelijken  of  stoffelijken  zin;  wel,  dat  zou  mij  verheugen,  en  ik 
neem  die  verklaring  gaarne  aan. 

Maar  bedoelt  hij  dat  er  aan  de  achterzijde  in  een  onverhoopt  geval  geen  middel 
van  ontkomen  is,  dan  is  hij  niet  op  de  hoogte  van  de  gesteldheid  van  zijn  huis. 

Die  achteruitgang  is  er  werkelijk;  ik  heb  dien  gezien;  hij  bestaat  in  eene  deur 
uitkomende  aan  het  water,  en  dat  water  is  het  Damrak,  eene  zeer  breede  gracht  met 
drukke  vaart,  zoodat  van  daar  alle  hulp  en  uitkomst  is  te  wachten.  Het  doet  mij 
genoegen  dat  ik  den  appellant  die  geruststellende  tijding  kan  geven. 
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En  acht  de  appellant  zich  er  over  bezwaard,  dat  aan  de  achterzijde  de  brandweer 
zijn  huis  niet  kan  bereiken,  ik  gevoel  mij  gelukkig  dat  ik  hem  weder  een  pak  van 
het  hart  kan  nemen,  door  hem  mede  te  deelen,  dat  Amsterdam,  beroemd  om  zijne 
uitmuntende  brandweer,  waarom  het  fabriekwezen  teregt  mag  beweren  dat  het  daar 
minder  gevaarlijk  mag  worden  geacht  dan  elders,  ook  in  het  bezit  is  van  eene  door 
middel  van  stoomkracht  varende  stoombrandspuit,  genaamd  Jan  van  der  Heijden,  en 
dus  appellant,  wat  wilt  ge  nog  meer? 

Er  zal  zooveel  geraas  zijn  in  de  school  door  de  werking  der  inrigting,  dat  onder- 
wijzers en  kinderen  elkander  niet  zullen  verstaan. 

Ik  zou  het  zeer  bejammeren  als  dat  laatste  het  geval  ware;  dat  behoort  niet  in 
eene  goede  school,  maar  in  dit  opzigt  zal  de  fabriek  geen  kwaad  stichten. 

Ik  heb  de  inrigting,  die  thans  nog  op  den  Nieuwendijk  werkt,  bezocht,  en  zelfs 
in  het  vertrek  waar  de  persen  werkten,  konden  wij  zelfs  op  eenigen  afstand  zonder 
stemverheffing  elkander  zeer  goed  verstaan;  in  de  aangrenzende  kamer  hoorde  men 
slechts,  als  men  er  op  lette,  eenig  zacht  geluid. 

En  nu  heb  ik  alleen  aan  te  voeren,  dat,  zooals  uit  de  stukken  blijkt,  de  fabriek 
uitsluitend  in  het  voorhuis  wordt  en  mag  worden  gevestigd;  ik  breng  hierbij  in  her- 
innering den  langen  gang  van  25  meters  die  van  de  voordeur  tot  de  school  leidt; 
ik  voeg  er  bij,  dat  de  groote  pers,  waarop  de  Standaard  wordt  gedrukt,  alleen  werkt 
des  namiddags  van  5%  tot  6?£  en  dat  die  bovendien  nog  in  het  souterrain  is  gesteld 
en  bevestigd. 

Het  is  dus  onmogelijk  dat  in  de  school  het  minste  geluid  kan  worden  gehoord. 

Dreuning  zegt  men  zal  er  in  de  school  ontstaan.  Alle  bezwaar  te  dien  opzigte  is 
ondervangen  door  de  beperkende  voorwaarden  die  m.  i.  geheel  overbodig  zijn. 

Ik  heb,  terwijl  de  kleine  persen  aan  het  werk  waren,  mijne  hand  gelegd  op  de 
balken,  ter  plaatse  waar  de  werktuigen  daaraan  waren  verbonden,  doch  ik  heb  geene 
dreuning  waargenomen. 

Indien  de  leden  van  de  Afdeeling  in  de  gelegenheid  mogten  zijn  zich  van  de  waar- 
heid van  wat  ik  aanvoer  te  komen  overtuigen,  niets  zal  den  directeur  aangenamer  zijn 
dan  de  heer  en  daartoe  te  ontvangen. 

Eindelijk  vreest  men  den  neerslag  van  rook.  Daarover  later.  Hier  zij  het  genoeg 
op  te  merken,  dat  als  de  geachte  pleiter  met  nadruk  wijst  op  het  groote  bezwaar, 
dat  door  den  Noordewind  de  rook  naar  de  school  zal  worden  gevoerd,  dat  bezwaar 
hier  al  zeer  ongelukkig  is  bijgebragt,  want  de  school  ligt  ten  noorden  van  de  fabriek ; 
de  Noordewind  drijft  dus  juist  den  rook  van  de  schooi  af.  Aan  zwaren  rook  kan 
ook  niet  worden  gedacht,  en  evenmin  dat  die  hinderlijk  voor  de  school  kan  zijn, 
omdat  de  schoorsteen  in  het  voorste  gedeelte  van  het  huis  is  geplaatst  en  de  school 
in  het  achterste,  terwijl  de  ramen  en  ventilatiemiddelen  uitkomen  op  het  Damrak. 

Nu  hoor  ik  wel  beweren,  dat  het  ventilatiestelsel  boven  uit  het  dak  uitkomt,  maar 
daar  heeft  alleen  de  afvoer  plaats  van  de  verbruikte  lucht,  en  daaraan  zal  de  rook 
zeker  zooveel  kwaad  niet  doen. 

Ik  herhaal  ten  slotte,  dat  aan  inrigtingen  die  op  vrij  wat  minder  gunstige  voor- 
waarden zich  voordeden,  in  gelijke  omstandigheden  door  de  administratieve  regtsmagt 
nooit    eenig   bezwaar   in   den   weg   is   gelegd,   en  ik  voeg  er  bij,  dat  in  dezen  alle 
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autoriteiten  eenstemmig  hebben  verklaard,  dat  er  in  de  vergunning  geen  bezwaar  kan 
gelegen  zijn. 

En  vraagt  pleiter  van  partij,  wie  waarborgt  dat  er  niet  meer  persen  zullen  geplaatst 
worden  en  het  bezwaar  grooter  zal  worden  gemaakt,  dan  antwoord  ik,  dat  in  geen 
geval  meer  paardekracht  kan  worden  aangewend  dan  waartoe  vergunning  is  verleend, 
en  geene  werktuigen  waartoe  vergunning  noodig  is  kunnen  geplaatst  worden,  dan 
overeenkomstig  overgelegde  teekening. 

Ten  slotte  heb  ik  nog  te  spreken  over  de  voorwaarden,  waaronder  de  vergunning 
is  verleend.  Daarin  zal  m.  i.  eenige  verandering  moeten  worden  gebragt,  zoowel  in 
het  belang  van  den  concessionaris  als  van  de  belendende  eigenaren. 

De  concessionaris  heeft  vergunning  verkregen  om  een  stoomwerktuig  van  12  paarde- 
krachten  te  plaatsen. 

Hij  zal  echter  nooit  meer  noodig  hebben  dan  de  aanwending  van  6  paardekrachten, 
en  stemt  er  dus  in  toe,  dat  de  concessie  daartoe  zal  worden  beperkt. 

Geschiedt  dit,  dan  ontstaat  daardoor  grond  om  de  beperkende  voorwaarden  te  ver- 
minderen; dit  zal  wel  geen  betoog  behoeven. 

Burg.  en  Weth.  hebben  bepaald,  dat  de  balken  waarop  de  drukpersen  zullen  rusten 
en  waaraan  drijfwerken  worden  bevestigd,  voor  zooveel  die  rusten  in  gemeenschap- 
pelijke muren,  voor  zooveel  noodig  volgens  aanwijzing  van  of  namens  Burg.  en  Weth. 
van  die  muren  los  gemaakt  en  door  metselwerk,  houten  stijlen  of  metalen  kolommen, 
vrij  van  die  muren  te  stellen  en  te  bevestigen,   ondervangen  zullen  worden. 

De  Hoofd-Ingenieur  van  den  Waterstaat  in  Noordholland  wenscht  daarin  eenige 
verduidelijking. 

Ik  wensch  in  overweging  te  geven  of  die  voorwaarde  wel  noodig  is. 

Zij  geeft  aanleiding  tot  groote  kosten  en  verzwakking  van  de  inrigting,  daar  de 
werktuigen  dan  den  steun  van  den  muur  niet  meer  hebben. 

De  groote  pers  staat,  zooals  ik  zeide,  in  het  souterrain  en  rust  geheel  op  eigen 
fondamenten,  die,  omdat  het  souterrain  is,  daar  konden  gemetseld  worden;  die  pers 
staat  in  geen  verband  met  eenigen  muur;  de  kleine  persen  daarboven  staande  geven 
geen  trilling;  daarvan  kan  men  zich  op  de  drukkerij  op  den  Nieuwendijk overtuigen. 
Bij  andere  vergunningen  van  denzelfden  aard  is,  meen  ik,  die  voorwaarde  ook  niet 
gesteld. 

Burg.  en  Weth.  hebben  bepaald,  dat  de  rook  van  den  vuurhaard  zal  geleid  worden 
in   een  schoorsteen    ter  hoogte  van  ten  minste  26  meters  boven  den  openbaren  weg. 

De  concessionaris  geeft  in  overweging  om  te  bepalen,  dat  de  schoorsteen  zal  worden 
opgetrokken  tot  19  meters  boven  den  openbaren  weg. 

Ik  leg  tot  staving  over  eene  teekening  en  een  verslag  van  de  heeren  Hamer,  ge- 
steund door  dat  van  den  Ingenieur  Glinderman. 

Daaruit  blijkt,  dat  de  hoogte  van  26  meters  niet  noodig  is,  dat  ze  ook  niet  is  ge- 
vorderd voor  inrigtingen  van  grooteren  omvang,  insgelijks  in  de  Warmoesstraat  geplaatst; 

dat  als  men  een  gemetselden  schoorsteen  van  die  hoogte  wil,  die  dan  de  breedte 
van  ongeveer  het  geheele  perceel  zou  innemen  en  tot  onbruikbaarheid  van  de  inrig- 
ting zou  leiden ; 

en  dat  een  se  hoorsteen  van  19  meters  hoogte  behoorlijk  kan  worden  bevestigd,  doch 
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een  van  26  meters  niet  meer,  omdat  die  te  ver  boven  de  nok  van  het  dak  uit  zoude 
steken,  zoodat  een  zoo  hooge  schoorsteen  door  niets  gesteund,  bijzonder  veel  kans 
zou  hebben  om  bij  een  rukwind  om  te  slaan,  zoodat  de  beperkende  voorwaarde,  in 
stede  van  veiligheid  te  verschaffen,  noodlottig  zou  kunnen  worden. 

Tot  het  toestaan  van  onzen  wensch  kan  ook  veel  bijdragen,  ons  voorstel  om  de 
werktuigen  te  beperken  tot  zes  paardekrachten. 

Ik  zie  in  den  brief  van  den  Ingenieur  van  den  Waterstaat  behoorende  tot  het  beroep 
van  Hij  mans  te  Culemborg,  mij  zooeven  van  wege  den  Raad  van  State  ter  hand 
gesteld,  dat  die  Ingenieur  voorstelt  den  schoorsteen  der  tabakskerverij  aldaar  op  te 
trekken  tot  9J4  el  boven  den  beganen  grond,  en  in  de  zaak  van  de  La  Vieter  werd 
bepaald,  (Raad  van  State  dl.  6,  bl.  433)  dat  de  schoorsteen  van  die  snelpersdrukkerij 
moet  worden  opgetrokken  tot  14  meter  boven  den  beganen  grond. 

Mogt  de  vrees  ontstaan,  die  wegens  de  bijzondere  inrigting  van  de  fabriek  geen 
reden  zou  hebben,  dat  de  mindere  hoogte  aanleiding  zou  kunnen  geven  tot  het  ont- 
snappen van  vonken,  daarin  ware  te  voorzien  door  eene  bepaling,  dat  in  den  schoor- 
steen een  vonkenvanger  zal  worden  aangebragt. 

In  de  concessie  wordt  geene  melding  gemaakt  van  de  te  bezigen  brandstof,  maar 
in  den  brief  van  Burg.  en  Weth.  van  18  Oct.  1876  aan  Ged.  Staten  wordt  mede- 
gedeeld, dat  de  concessionaris  reeds  bij  het  commodum  heeft  verklaard,  geene  andere 
brandstof  dan  gascokes  te  zullen  gebruiken,  en  werkelijk  vindt  men  die  verklaring  in 
het  Proc.  Verb.  van  16  Aug.  1876. 

De  Hoofd-Ingenieur  geeft  in  zijn  brief  van  6  Dec.  1876  in  overweging  om  in  de 
vergunning  te  bepalen,  dat  geene  andere  brandstof  mag  worden  gebezigd  dan  cokes 
of  Ciomaman  Merthyr  Smokeless  Steamcoals,  die,  blijkens  genomen  proeven,  wel  niet 
geheel  rookeloos  zijn,  maar  toch  zeer  weinig  rook  geven. 

Ik  merk  hier  al  dadelijk  aan,  dat  de  concessionaris  nooit  heeft  verklaard,  dat  hij 
cokes  zoude  stoken;  heeft  men  dat  meenen  te  verstaan,  dan  is  dat  eene  vergissing, 
en  dat  hij  goede  redenen  heeft  gehad  zoodanige  verklaring  niet  te  doen,  blijkt  uit 
het  verslag  van  den  heer  Glinderman,  dat  ik  overleg  en  waarin  wordt  betoogd : 

dat  de  zamenstelling  van  de .  werktuigen  die  zullen  gebruikt  worden,  veel  meer  dan 
anderen  hun  rook  verteren; 

en  dat  het  branden  van  cokes  of  daarmede  overeenkomende  brandstoffen,  niet  alleen 
ten  gevolge  zoude  hebben  dat  het  doel  niet  werd  bereikt,  het  behoorlijk  verhitten 
van  den  ketel,  maar  dat  door  hare  werking  op  de  werktuigen  die  hier  gebruikt  worden, 
zeer  veel  gevaar  voor  het  verbranden  van  den  ketel  zou  ontstaan,  en  dat  om  die 
reden  op  de  locomotieven,  hoezeer  daar  vooral  voor  de  reizigers  de  rook  zeer  hinderlijk 
is,  het  stoken  met  cokes  is  afgeschaft  om  gevaren  te  voorkomen. 

Ik  dring  er  dus  zeer  op  aan,  dat  aan  den  wensch  van  den  Hoofd-Ingenieur  geen 
gevolg  worde   gegeven. 

In  het  algemeen  meen  ik  ten  opzigte  van  het  al  of  niet  voorstellen  van  voorwaarden 
te  moeten  opmerken,  dat  bij  het  bestaan  van  eenigen  twijfel  aan  haar  nut,  het  altoos 
veel  beter  is  geen  voorwaarden  op  te  leggen,  omdat  het  zoude  kunnen  zijn,  dat  zij 
eene  schadelijke  werking  hadden  en  daarop,  ten  gevolge  van  de  inrigting  van  de  fabriek 
dien   ten     gevolge,   niet   neer   ware  terug  te  komen,  terwijl,  toont  de  ondervinding 
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aan,  dat  er  aan  eene  zekere  voorwaarde  behoefte  bestaat,  art.  17  der  wet  altoos  de 
bevoegdheid  aan  liet  bestuur  laat  zoodanige  voorwaarde  ook  later  op  te  leggen. 

Eindelijk  vestig  ik  de  aandacht  op  de  voorwaarde  in  de  beschikking  van  Burg.  en 
Weth.  van  5  Sept.  1876,  dat  binnen  den  tijd  van  zes  maanden  na  de  dagteekening 
dier  beschikking,  daarvan  gebruik  gemaakt  zij. 

Wordt  daaraan  niet  voldaan,  dan  vervalt  de  vergunning  blijkens  art.  13  der  wet. 

Die  tijd  is  ten  gevolge  van  het  geschil,  nu  bijna  verloopen  en  ofschoon  de  conces- 
sionaris er  een  groot  belang  bij  heeft  dat  de  beslissing  spoedig  volge,  omdat  de  zaak 
hem  door  aankoop,  verbouwing  en  inslag  en  plaatsing  van  de  werktuigen  nu  reeds 
meer  dan  f  60,000  kost,  en  hij  op  het  punt  staat  die  inrigting  in  het  werk  te  stellen, 
zoo  acht  hij  het  toch  wenschelijk,  en  verzoekt  hij,  dat  die  termijn  met  twee  of  drie 
maanden  moge  worden  verlengd. 

Alleen  om  van  u  eene  spoedige  afdoening  te  vragen,  hebben  wij  op  de  reeds  ge- 
maakte aanzienlijke  kosten  gewezen,  en  het  is  dus  ten  onregte  dat  partij  ons  tegen- 
werpt, dat  wij  zijn  gaan  bouwen  en  inrigten  zonder  ons  af  te  vragen  of  dit  wel 
overeenkwam  met  de  wet  van  2  Junij  1875,  en  dat  wij  daarom  gehandeld  hebben 
alsof  het  appel  eene  formaliteit  ware. 

Maar  dat  is  niet  in  strijd  met  de  wet,  en  het  is  toch  niet  mogelijk  de  concessie 
voor  die  plaats  te  vragen,  zoolang  het  huis  niet  in  ons  bezit  was.  Alleen  om  den 
drang  des  tijds  moest  de  inrigting  worden  tot  stand  gebragt;  de  concessionaris  weet 
zeer  goed  dat  hij  dit  deed  op  eigen  verantwoordelijkheid,  en  hij  heeft  nooit  beweerd, 
dat  hem  daarom  de  vergunning  moest   worden  verleend. 

Ik  heb  dus  de  eer  te  concluderen,  dat  de  Raad  gelieve  aan  den  Koning  een  besluit 
voor  te  dragen  tot  bevestiging  van  het  besluit  van  Burg.  en  Wetb.  van  Amsterdam 
van  5  Sept.  1876,  doch  met  toepassing  van  die  wijzigingen  die  de  concessionaris  de 
eer  had  als  wenschelijk  aan  dezen  Raad  in  overweging  te  geven. 

De  heer  Mr.  S.  Katz  zegt  voor  repliek,  dat  hij  bij  zijn  vorigen  termijn  gezegd 
heeft,  dat  in  dit  belangrijk  proces  tegen  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  geen  hate- 
lijkheden of  kwinkslagen  behoefden  gebezigd  te  worden.  Hij  zal  zich  daaraan  houden 
en  de  geestigheden  van  den  vorigen  pleiter  niet  beantwoorden.  Zij  zijn  hem  te  fijn. 
Alleen  zal  hij  zeggen,  dat  die  pleiter  door    oorspronkelijken  humor  heeft  geschitterd. 

Vergunt  mij,  zegt  pleiter,  vóór  dat  ik.  tot  eene  beantwoording  van  zijne  rede  overga, 
twee  punten  te  behandelen. 

lo.  Wat  de  beschouwingen  betreft  over  de  verhouding  der  partijen,  willen  wij 
gaarne  de  goede  gezindheid  waarderen,  die  partij  ten  onzen  aanzien  betoont.  Wij 
stellen  eene  goede  nabuurschap  op  hoogen  prijs,  maar  wij  doen  toch  opmerken  dat 
partij  door  hare  handelingen  ons  reeds  groote  kosten  heeft  veroorzaakt. 

En  wat  in  de  tweede  plaats  aangaat,  het  opgemerkte  nopens  de  regislratie  van 
stukken,  waarover  wij  in  den  eersten  termijn  hebben  gesproken,  heb  ik  niet  uitgeweid 
over  andere  stukken,  maar  over  de  volmagten,  die  noodig  zijn  om  hier  als  gemagtigde 
op  te  treden,  en  die  naar  mijne  meening  behoorlijk  hadden  moeten  worden  geregistreerd. 
Daar  dit  niet  heeft  kunnen  geschieden,  kon  ik  niet  als  gemagtigde  ook  voor  anderen 
optreden. 
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Pleiter  verdeelt  zijne  rede  in  drie  deelen:  1°.  wederlegging  van  de  beweringen, 
door  den  vorigen  pleiter  aangevoerd;  20.  verdediging  van  uwe  eigene  jurisprudentie; 
en  3o.  de  reconventionele  vordering. 

Wat  het  eerste  punt  betreft:  wij  vorderen  vernietiging  van  de  oorspronkelijk  ver- 
leende vergunning,  met  liet  oog  op  het  aantal  paardekrachten,  dat  het  stoomwerktuig 
hebben  zou,  en  met  het  oog  op  de  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  Wij  vorderen 
dit  op  drie  gronden;  nl.  van  schade,  gevaar  en  hinder,  zijnde  de  drie  eigenschappen, 
die  de  wet  van  1875  verleent,  om  eene  gevraagde  vergunning  af  te  wijzen:  De  be- 
doeling van  den  wetgever  is  stellig  geweest,  dat  over  en  weder  alle  overlast  moet 
worden  geweerd.  Hoezeer  men  gaarne  aan  de  industrie  alle  vrijheid  wil  laten,  moet 
dit  toch  zoo  ver  niet  gaan,  dat  daardoor  het  leven  van  anderen  onmogelijk  wordt 
gemaakt.  Opmerking  verdient  het  hierbij,  dat  de  heer  van  Houten,  bij  de  beraadslaging 
over  de  wet  van  1875,  de  woorden:  schade,  gevaar  of  hinder  wenschte  te  veranderen. 
Zijn  amendement  werd  echter  verworpen  met  40  tegen  23  stemmen.  Onder  hen  die 
tegenstemden  bevond  zich  de  geëerde  pleiter,  die  tegenover  mij  staat.  De  Minister 
Heemskerk  zeide  bij  die  gelegenheid  (zie  Bijblad,  bl.  1222)  dat  niet  iedere  onaan- 
gename lucht  grond  tot  afwijzing  kan  geven,  maar  dat  die  lucht  toch  wel  zoodanig 
kan  zijn,  dat  zij  tot  weigering  moet  leiden ;  en  dit  kan  ook  het  geval  zijn  bij  dreuning 
en  hinder. 

En  wilt  ge  weten  wat  de  heer  van  Eek  daarover  zeide?  Men  leze  Bvjblad bl.  1223. 
A  priori  was  die  spreker  niet  voor  het  amendement  gestemd.  Gaarne  schonk  hij  aan 
de  industrie  alle  regt,  maar  iedere  industrie  is  voor  het  publiek  en  het  publiek  is 
niet  voor  de  industrie. 

Wanneer  men  nu  het  debat  nagaat,  dat  over  de  wet  gevoerd  is,  en  wel  bepaalde- 
lijk over  de  artt.  5,  3  en  11,  dan  komt  het  mij  voor,  dat  dit  beginsel  in  de  wet 
heeft  gezegevierd.  Ook  het  amendement,  dat  voorgedragen  werd  en  eene  andere  strek- 
king had,  werd  verworpen.  (Zie  Bijblad  bl.  1242).  Uit  een  en  ander  blijkt,  dat  de 
beginselen,  waarvan  de  Minister  Heemskerk  is  uitgegaan,  in  de  wet  gebleven  zijn. 
Nu  meen  ik  met  de  meeste  bescheidenheid,  dat  de  heer  van  Eek  de  beste  uitlegger 
van  de  wet  is  geweest.  De  interpretatie  van  den  heer  van  Houten  kan  niet  beschouwd 
worden  als  eene  interpretatie  van  den  wetgever. 

Nu  heeft  de  vorige  pleiter  gezegd:  men  moet  bij  de  beoordeeling  van  dergelijke 
aanvragen  geven  en  nemen.  Dat  is  volkomen  juist,  maar  de  industrie  moet  ons  niet 
belemmeren  in  de  uitoefening  van  ons  bedrijf,  dat  wij  reeds  gedurende  40  jaren 
hebben  uitgeoefend.  Wrj  geven  gaarne  toe,  dat  men  geven  en  nemen  moet,  maar  het 
geldt  hier  een  gewigtig  beginsel ;  het  geldt  hier  de  vraag,  of  wat  gebeurd  is  met  de 
Palmschool,  hier  niet  evenzeer  zou  moeten  worden  gedaan  voor  eene  bijzondere 
neutrale  school?  Dat  is  het  beginsel,  dat  wij  wenschen  uitgemaakt  te  zien. 

Men  heeft  gezegd,  Amsterdam  is  eene  industriële  stad,  overal  heerscht  daar  drukte, 
en  dat  de  Warmoesstraat  een  te  naauwe  straat  is,  om  daar  stoomwerktuigen  te  doen 
oprigten,  is  geen  voldoend  argument.  De  Warmoesstraat  had  sedert  lang  den  naam 
van  brandstraat  verkregen,  omdat  juist  in  die  straat,  blijkens  de  ondervinding,  veel 
gevaar  voor  brand  ontstaat.  De  Warmoesstraat  is  eene  der  drukst  bezochte  van 
Amsterdam. 
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Als  men  dat  bedenkt,  dan  zal  men  toegeven,  dat  de  bewoners  van  de  Warmoes- 
straat dubbel  protest  aanteekenen  tegen  het  oprigten  van  stoomwerktuigen  in  de 
gebouwen  in  die  straat.  Waartoe  was  het  noodig  juist  de  Warmoesstraat  daartoe  uit 
te  kiezen  ?  De  nieuwe  buurten  van  Amsterdam  zouden  daartoe  eene  goede  gelegenheid 
hebben  aangeboden.  De  Warmoesstraat  was  daarvoor  geen  gunstige  plek.  En  nu  moge 
het  waar  zijn,  dat  zich  in  den  omtrek  nog  andere  stoomwerktuigen  bevinden,  die 
inrigtingen  bestaan  er  eens  en  worden  er  gedoogd.  Maar  dat  levert  geen  reden  op» 
om  het  gevaar  nog  te  vergrooten,  als  men  reeds  omringd  is  door  allerlei  gevaren. 
Integendeel,  dat  levert  eene  reden  te  meer  op  voor  ons  protest.  Wij  komen  op  voor 
eene  school,  die  druk  wordt  bezocht,  waar  300  kinderen  onderwijs  erlangen,  die  reeds 
30  jaren  geleden  in  die  straat  werd  gevestigd.  En  dat  er  in  de  Warmoesstraat,  in 
het  midden  der  stad,  geene  scholen  hadden  moeten  worden  opgerigt,  er  is  nooit  een 
bewijs  voor  die  bewering  te  leveren. 

Men  zeide:  geen  ander  nabuur  is  met  zijne  bezwaren  opgekomen.  Moll  heeft  toch 
wel  eene  verklaring  afgegeven,  die  nog  al  sterk  gekleurd  was,  en  ook  Ooltgaars  en 
Mouw  zijn  niet  achtergebleven.  Maar  bovendien,  ik  heb  voor  mij  verklaringen  van 
alle  buren,  regts  en  links,  en  zelfs  van  de  overzijde.  Wijs  en  Zonen,  naaste  buren, 
zeggen  ook,  dat  de  Warmoesstraat  als  brandstraat  bekend  is,  en  zij  voegen  er  bij, 
hoe  Maassen  het  maken  zal  begrijpen  wij  niet.  Deze  naburen  zijn  echter  door  het 
gemeentebestuur  niet  opgeroepen.  Dat  de  buren  het  beroep  niet  steunen,  is  onjuist, 
want  al  wat  ik  aanvoerde  strekt  juist  tot  bewijs  van  het  tegendeel. 

Men  kon  niet  toegeven,  dat  er  een  geheel  onwettig  onderzoek  zou  hebben  plaats 
gevonden.  Maar  dat  onderzoek  is  niet  geschied  door  het  gemeentebestuur,  zooals  de 
wet  voorschrijft,  maar  door  een  ambtenaar  ter  gemeente-secretarie.  En  wij  hebben 
ons  juist  aan  de  wet  gehouden,  door  ons  te  wenden  tot  den  wethouder  Koning,  als 
lid  van  het  Gemeentebestuur.  Nu  beweer  ik,  dat  er  een  onvolledig  en  onvoldoend 
onderzoek  heeft  plaats  gehad,  en  dat  het  niet  meer  mogelijk  is  te  onderzoeken,  of  de 
hand  wordt  gehouden  aan  de  voorwaarden,  door  het  gemeentebestuur  gesteld.  Men 
merke  daarbij  op,  dat  er  naast  de  Palmschool  eene  diamantslij perij  is  gelegen. 
De  toestand  was  daar  geheel  anders.  Men  was  daar  volkomen  vrij.  En  daar  hebben 
B.  en  W.  de  vergunning  slechts  tijdelijk  gegeven. 

Wij  vreezen  voor  verstopping  en  verwarring  bij  het  ontstaan  van  brand  in  de  War- 
moesstraat. 

Men  noemt  die  vrees  ijdel.  Maar  wij  hebben  de  ondervinding  voor  ons.  Er  was 
een  gevaarlijke  brand  in  de  Warmoesstraat  uitgebarsten.  Een  300tal  kinderen  bevond 
zich  ter  schole.  De  ouders  en  betrekkingen  wisten  niet  waar  de  brand  woedde.  De 
ouders  drongen  dus  op  om  hunne  kinderen  op  te  sporen.  En  toch  bestond  er  geen 
mogelijkheid  om  de  school  te  naderen. 

Men  heeft  gezegd:  in  de  Zwanenburgerstraat  bevinden  zich  ook  scholen  en  in  die 
straat  treft  men  verschillende  fabrieken  aan.  Dat  bewijst  echter  volstrekt  niets.  In  de 
eerste  plaats  is  het  de  vraag,  of  de  fabrieken,  daar  gevestigd,  zulke  gevaarlijke  onder- 
nemingen zijn,  als  die,  welke  de  heer  Oosterzee  in  de  Warmoesstraat  wil  oprigten. 
Maar  bovendien  zijn  die  fabrieken  gevestigd  anterieur  aan  de  Wet  van  1875,  en  wij 
hebben  nu  alleen  met  die  wet  te  doen. 
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Men  heeft  gezegd :  dat  wij  ontkend  hadden,  dat  het  gebouw  er  neergezet  was  met 
de  bedoeling  van  school  te  houden.  Wij  zeggen  op  onze  beurt,  dat  wij  dit  niet  ont- 
kend hebben.  Ja,  wij  voegen  er  bij,  dat  het  gebouw,  juist  omdat  het  voor  een  e  school 
bestemd  was  en  bleef,  uit  een  hygiënisch  oogpunt  uitstekend  was  ingerigt.  Ons  huis 
lijdt  volstrekt  niet  aan  een  vice  propre,  zooals  men  gepleit  heeft,  maar  zal  na  den  aanleg 
van  het  stoomwerktuig  een  vice  propre  verkrijgen.  En  als  men  mij  toevoegt:  Waarom 
hebt  ge  uwe  school  in  de  Warmoesstraat  gevestigd  ?  Dan  zeg  ik:  Blijft  gij  met  uwe  drukkerij 
en   stoomwerktuig   op   den  Nienw  endijk.  Ons  schoollokaal  is  volstrekt  niet  afgekeurd . 

Men  heeft  gepleit:  Wat  beteekenen  uwe  bezwaren?  Van  de  200  gezinneö,  waar- 
van 300  kinderen  bij  ons  ter  schole  gaan,  hebhen  slechts  15  geprotesteerd.  Onwille- 
keurig dacht  ik  hier  aan  de  beschouwing  van  Koning  Willem  I  over  de  stemming 
ten  opzigte  van  de  Grondwet  van  1815.  Zij  die  te  huis  gebleven  waren,  werden  ge- 
acht voor  de  Grondwet  te  hebben  gestemd  en  zoo  werd  er  eene  meerderheid  verkregen- 
Wij  hadden  volstrekt  geen  reden  om  de  ouders  na  te  lGopen.  Het  komt  ons  voor, 
dat  15  adressen  voldoende  waren  om  de  gezindheid  der  ouders  te  doen  kennen,  en  de 
bewering,  dat  allen  die  gezwegen  hebben  er  voor  zijn,  die  is  volkomen  onjuist  en 
ongegrond. 

Bij  herhaling  heeft  men  zich  beroepen  op  het  gebeurde  met  de  drukkerij  van  het 
Dagblad  van  Zuidholland  en  's  Gravenhage.  Dat  is  in  allen  gevalle  gebeurd  onder 
de  oude  wet.  Maar  ik  ontken  bovendien  dat  de  vergunning  voor  dat  blad  gegeven  is, 
onder  dezelfde  omstandigheden  waarin  wij  ons  bevinden,  en  ik  laat  in  het  midden  of 
ook  daar  de  vergunning  wel  juist  gegeven  is. 

Voorts  doe  ik  opmerken,  dat  een  geweldige  brand  of  het  springen  van  ketels  enz. 
van  stoomwerktuigen,  een  hoogst  nadeeligen  invloed  op  de  gezondheid,  het  gestel  van 
zoo  vele  jonge  kinderen  kan  uitoefenen.  Hoe  schadelijk  kan  zoodanige  schrik  op  het 
zenuwgestel  en  den  gezondheidstoestand  der  kleinen  werken?  Wij  hadden  juist  eene 
plaats  gekozen  met  het  oog  op  de  behoefte,  die  er  bestond,  om  de  school  midden  in 
de  stad  te  vestigen. 

Men  zegt,  dat  de  heer  Oosterzee  zelf  er  komt  wonen,  en  dat  dit  wel  een  blijk 
oplevert,  dat  er  geen  gevaar  bestaat,  Maar  de  gevallen  staan  niet  gelijk.  De  heer 
Oosterzee  is,  ais  ik  mij  niet  vergis,  nog  een  jong  gezel,  en  dat  is  dus  niet  te  verge- 
lijken met  de  300  kinderen  die  ter  schole  gaan.  Gaat  men  nu  daarbij  na,  dat,  wil  men 
het  schoollokaal  verlaten,  men  een  langen  gang  van  31i/2  M.  moet  afloopen,  en  dat 
het  onmogelijk  is,  dat  meer  dan  twee  kinderen  naast  elkander  kunnen  gaan,  dan  ziet 
men,  dat  het  hoogst  gevaarlijk  is  gevaarlijke  inrigtingen  in  de  nabijheid  te  vestigen. 
En  behoef  ik  het  te  herinneren  welke  orde  en  tucht  op  eene  school  kunnen  gehand- 
haafd worden  als  300  kinderen  twee  a  twee  een  gang  moeten  passeren?  Men  lette 
er  ook  op,  dat  mogelijke  ontploffingen  het  meeste  gevaar  kunnen  opleveren  bij  dag, 
als  er  gewerkt  wordt  en  als  de  school  aan  den  gang  is.  Juist  des  nachts,  wanneer 
er  niet  gewerkt  wordt,  bestaat  er  veel  minder  gevaar. 

Men  heeft  ook  gezegd,  dat  de  kinderen,  zoo  noodig,  uit  de  ramen  op  het  Damrak 
kunnen  worden  gered,  maar  de  ondervinding  heeft  te  dezen  geleerd,  dat  die  ramen 
daartoe  ten  eenemale  ongeschikt  zijn,  en  dat  er  zich  dan  ook  altijd  schuitjes  in  dat 
water  moeten  bevinden,  waarin  de  kinderen  kunnen  vallen  of  springen  of  opgevangen 
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worden.  En  bovendien  heeft  het  gemeentebestuur  van  Amsterdam  zelf  moeten  erkennen, 
dat  het  perceel  van  den  heer  Oosterzee  op  het  Damrak  niet  is  te  bereiken  door  de  brand- 
weer. Wij  hebben  eene  hoogst  verdienstelijke  brandweer.  Gaat  gerust,  wanneer  er  eens  een 
brand  uitbarst,  hare  voortreffelijke  werking  zien.  Overtuigt  u  van  de  krachtige  werking  der 
stoombrandspuiten.  En  is  het  dan  niet  opmerkelijk,  dat  desniettegenstaande  aan  het 
Damrak  geen  hulp  kan  worden  verleend,  zoo  als  het  gemeentebestuur  zelf  erkent.  Nu 
moge  men  zeggen,  dat  men  geen  stoomwerktuig  van  12  paardekracht  bezigen  zal, 
maar  al  had  men  er  ook  slechts  een  van  31/2  p.  k.,  zou  het  toch  nog  veel  hinder 
veroorzaken.  Wijders  doe  ik  opmerken,  dat  de  groote  pers  wel  staat  op  een  souterrain, 
maar  dat  dat  souterrain  loopt  gelijkvloers  met  onze  woonkamer.  Wij  liggen  dus  juist 
op  dezelfde  hoogte. 

Nu  zegt  men  wel,  dat  men  maar  een  stoomwerktuig  van  6  p.  k.  zal  vestigen,  maar 
ge  hebt  toch  vergunning  gevraagd  en  bekomen  om  een  werktuig  van  12  pk.  op  te 
rigten.  En  wij  verlangen  nu  den  waarborg,  dat  ge  van  die  vergunning  geen  gebruik 
zult  maken.  En  is  het  nu  nog  noodig  u  te  wijzen  op  den  geweldigen  brand,  die  in 
den  nacht  van  7  op  8  Dec.  jl.  is  uitgebarsten  in  de  werkplaatsen  van  den  heer  Victor, 
juist  in  een  perceel  waar  stoomwerktuigen  in  gebruik  waren. 

Men  heeft  ook  gepleit,  dat  onze  ventilatie  volstrekt  niet  lijden  zal.  In  de  gangen 
en  den  kap  van  het  gebouw  is  behoorlijke  ventilatie  aangebragt.  Er  is  gezorgd,  dat 
de  vier  kanten  van  het  gebouw  tegen  regen  en  wind  zijn  beschut.  Elke  andere  ven- 
tilatie is  daar  onmogelijk  wegens  de  verbazend  groote  massa  lucht,  die  de  kinderen 
behoeven.  Maar  door  het  oprigten  van  het  stoomwerktuig,  door  den  rook  en  den 
damp,  die  daardoor  verspreid  zullen  worden,  zal  het  openhouden  der  luiken  worden 
belemmerd.  Op  welke  wijze,  naar  welken  hoek  de  wind  ook  moge  waaijen,  het  zal 
altijd  voor  ons  schadelijk  zijn. 

Tegen  ons  dak  zal  een  nieuw  servituut  worden  gevestigd.  Ik  zelf  ben  op  den  zolder 
geweest  en  heb  mij  daar  overtuigd,  dat  door  de  opening,  die  men  in  het  naburig 
gebouw  noodig  acht,  de  slaapkamer  van  ons  perceel  onveilig  wordt  gemaakt. 

Wat  de  quaestie  der  schoorsteenen  betreft,  de  heer  Oosterzee  volgt  de  gegeven  ver- 
gunning, of  hij  bouwt  zonder  vergunning,  maar  dit  staat  vast,  dat  reeds  nu  de  schoorsteen 
staat  zoo  als  de  architect  dien  voorstelt.  Wij  hebben  op  zich  zelf  niets  tegen  een 
schoorsteen  van  26  M.,  maar  wij  verlangen,  dat  die  niet  op  ons  dak  nederkome.  De 
schoorsteen   kan   echter    met  de  noodige  voorzieningen  wel  hooger  gebouwd  worden. 

Er  werden  twee  verklaringen  overgelegd,  de  eene  van  den  heer  Hamer,  architect 
van  den  heer  Oosterzee,  en  van  den  heer  Glinderman,  nederigen  koopman  in  stoom- 
werktuigen. Men  zal  moeten  toegeven  dat  dit  al  zeer  weinig  afdoende  verklaringen 
of  overtuigingsstukken  zijn. 

En  wat  nu  de  verklaring  van  den  Hoofdingenieur  aangaat,  daaruit  blijkt,  dat  hij 
zeer  gereserveerd  zijn  gevoelen  medegedeeld  en  groote  vrees  aan  den  dag  gelegd  heeft. 
Zoo  zegt  hij  van  eene  voorgestelde  soort  van  steenkolen,  dat  zij  goed  en  goedkoop 
zijn,  maar  dat  zij  niet  branden.  Hij  is  dan  ook  de  eenige  autoriteit  in  zijn  beweren. 

Wij  hebben  ons  beklaagd,  dat  onze  tegenpartij  de  grootste  oneerbiedigheid  betoont 
voor  den  Koning,  voor  den  Minister,  voor  den  Raad  van  State,  voor  de  TVeede 
Kamer  en  zelfs  voor  hetgeen  de  heer  van  Eek  in  die  vergadering  heeft  gezegd.  Men 
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heeft  ons  naar  bewijzen  gevraagd  ?  Ik  antwoord  daarop,  dat  er  op  dit  oogenblik  reeds 
voor  ƒ  60,000  is  verbouwd.  Men  erkent  het  zelf,  dat  men  's  Konings  beelissing  niet 
heeft  ingewacht.  Het  heeft  er  wel  iets  van,  dat  men  op  die  wijs  de  zaak  auticiperen 
wilde.  En  dat  kan  toch  niet  in  den  geest  zijn  van  een  voorvechter  van  de  liberale 
begrippen. 

Wat  nu  in  de  tweede  plaats  aangaat  uwe  eigene  jurisprudentie,  bepaald  in  de  zaak 
van  het  Dagblad,  blijkt  het  uit  de  geschiedenis  van  het  tot  stand  brengen  der  wet 
van  1875,  dat  men  kerken,  scholen  enz.  wilde  beschermen,  En  nu  kan  het  gebeurde 
met  de  drukkerij  van  het  Dagblad  niet  gelijk  gesteld  worden  met  de  zaak  die  wij 
nu  behandelen  daar  de  zaak  van  het  Dagblad  vóór  de  wet  van  1875  was  afgeloopen. 
Maar  bovendien,  die  zaak  kan  hier  niet  gelden,  daar  het  Westeinde  niet  zoo  druk 
wordt  bezocht  als  de  Warmoesstraat;  omdat  het  Westeinde  ook  niet  zoo  naauw  is  als 
de  Warmoesstraat,  en  omdat  er  naast  het  Dagblad  geen  school  gevestigd  is. 

En  ten  derde,  wat  de  reconventionele  vordering  betreft,  men  zegt,  zoo  de  vergun- 
ning van .  B.  en  W.  nog  geen  genoeg  waarborgen  oplevert,  dan  moet  zij  worden 
vernietigd  en  aangevuld.  In  ons  belang  vraagt  men  dus:  wijziging  en  aanvulling  der 
voorwaarden.  Wij  bedanken  u  echter  voor  uwe  welwillendheid.  Wij  accepteren  uw 
aanbod  niet.  Wij  zouden  het  zelfs  eene  ramp  achten  ais  de  reconventionele  vordering 
opging.  Wij  ontkennen  dat  wij  bij  het  gemeentebestuur  er  over  gesproken  hebben, 
dat,  als  er  cokes  werden  gestookt,  vele  der  bezwaren  zouden  komen  te  vervallen.  De 
verklaring  van  twee  personen,  dat  de  heer  Oosterzee  de  verklaring  heeft  afgelegd,  dat 
hij  de  bedoeling  had  cokes  te  stoken,  is  ons  onverschillig. 

En  wat  nu  aangaat  den  geuitten  wensch,  om  de  hoogte  van  den  schoorsteen  van 
26  M.  te  doen  dalen  tot  19  M.,  als  dat  geschiedt,  dan  zullen  wij  nog  meer  rook, 
nog  meer  hinder  hebben.  Wij  worden  alleen  gebaat  door  eene  intrekking  van  de 
verleende  vergunning. 

Eindelijk  heeft  men  zich  beroepen  op  het  voorgevallene  te  Culemborg,  maar  ook 
dat  is  een  geheel  ander  geval.  Men  vergelijke  toch  Culemborg  niet  met  de  hoofdstad 
des  Rijks. 

Ik  resumeer:  het  geldt  hier  een  gewigtig  vraagstuk;  het  betreft  hier  niet  eene 
zaak  van  particulier,  maar  van  publiek  belang;  het  betreft  hier  de  gezondheid  en  het 
lot  van  300  kinderen,  behoorende  tot  200  gezinnen;  het  betreft  hier  het  onvoldoende 
en  slecht  onderzoek,,  door  het  gemeentebestuur  ingesteld.  Wij  hebben  u  gewezen  op 
uwe  eigene  jurisprudentie,  op  de  zaken  voorkomende  op  bladz.  226  en  352  van  het 
Verslag  v.  d.  Raad  van  State ;  op  hetgeen  de  heer  Vethake  verklaarde  te  begrijpen 
onder:  //stinkende  geur//;  op  het  koninklijk  besluit,  bladz.  226.  Het  komt  mij  voor 
dat  de  recente  beslissingen,  genomen  onder  de  wet  van  1875,  ten  onzen  voordeele 
pleiten. 

Pleiter  heeft  dat  alles  met  geestigen  kwinkslag  willen  wederleggen.  Ik  zal  dien 
weg  niet  volgen.  Ik  wijs  er  op  dat  van  een  advies  en  van  's  Konings  beslissing 
afhangt  de  ondergang  van  eene  zaak,  die  30  jaren  lang  in  bloeij enden  toestand  heeft 
verkeerd ;  dat  van  de  handhaving  der  vergunning  de  ruïne  van  een  gezin  is  te  vreezen; 
dat  wij  voor  de  toekomst  niet  gewaarborgd  zijn  voor  uitbreiding  der  inrigting;  en 
dat  ons  zelfs  niet  is  toegestaan  wat  aan  de  Palmschool  is  toegekend-  Alle  bewijzen, 
XVII  13 
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waarop    wij    ons  hebben  beroepen,  zullen  door  ons  overgelegd  vrorden.  Wij  verklaren 
ons  bereid  alle  inlichtingen  te  geveD,  die  men  van  ons  mogt  verlangen. 

Mijne  slotsom  is:  dat  ik  persisteer  bij  de  door  mij  genomene  conclusie,  tot  ver- 
nietiging van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  en  alzoo  tot  intrekking 
van  de  verleende  vergunning. 

De  heer  Mr.  D.  van  Eck  zegt  voor  dupliek : 

De  verdediger  van  den  appellant  acht  zich  gegriefd  omdat  door  ons  niet  altoos 
een  ernstige,  stroeve  toon  werd  aangeslagen.  Nu  staat  bij  mij  de  regtswetenschap 
hoog  in  eere,  maar  bij  hare  uitnemende  waarde,  is  zij  in  het  gebruik  wel  eenigzins 
droog,  en  ik  vond  er  dus  zoo  geene  groote  zonde  in  om  door  een  enkel  opvrolijkend 
woord  nu  en  dan  in  dien  deftigen  ernst  eenige  afwisseling  te  brengen. 

Gelukkig  is  het  echter  daaraan  niet  te  wijten,  dat  mijn  confrère  niet  als  gemagtigde 
voor  anderen  heeft  kunnen  optreden.  Dat  was,  zcide  hij,  omdat  hij  de  vol  magten  niet 
gratis  had  kunnen  doen  registreren.  Maar  die  kosten  bedragen  nog  geen  daalder! 
Al  ware  dus  de  grief  van  mijne  tegenpartij  nog  zoo  gegrond,  wat  zij  niet  is,  omdat 
nog  niemand  aan  de  noodzakelijkheid  van  die  registratie  heeft  gedacht,  het  bezwaar 
ware  dan  toch  niet  onoverkomelijk. 

De  gemagtigde  heft  luide  jammerkreten  aan.  Maar  bleef  hij  niet  steeds  in  het 
onbestemde,  en  gaat  men  na  wat  ik  heb  aangevoerd,  en  het  zou  te  veel  tijd  rooven 
om  dat  alles  op  nieuw  aan  te  wijzen,  heeft  hij  dan  niet  zeer  voorzigtig  nagelaten  te 
antwoorden  op  zoovele  grondeu  die  de  grondslagen  van  zijn  gebouw  wegnamen?  Heb 
ik  dan  niet  aangetoond  dat  alle  bevoegde  autoriteiten  vóór  de  toelating  hebben  gestemd 
en  dat  de  jurisprudentie  van  den  Raad  van  State  in  ons  voordeel  was?  Dat  is,  zegt 
men,  jurisprudentie  volgens  de  oude  wet.  Goed,  maar  altoos  betreffende  dezelfde  begin- 
selen als  het  hier  geldt,  en,  is  er  geene  nieuwe  jurisprudentie,  zou  dat  dan  niet  tot 
het  vermoeden  leiden  dat  niemand  anders  dan  gij  de  bijgebragte  bezwaren  gewigtig 
genoeg  heeft  geacht  om  er  een  casus  belli  van  te  maken? 

Te  vergeefs  zoekt  partij  mij  in  tegenspraak  te  brengen  met  mijn  betoog  in  de  Tweede 
Kamer  der  Staten-Generaal  gehouden.  Ik  neem  met  hem  aan,  dat  hetgeen  ik  toen 
tegen  den  heer  van  Houten  heb  aangevoerd,  den  geest  der  wet  uitdrukte,  maar  de 
aanhaling  zou  toepasselijk  zijn,  indien  hier  gewigtige  belangen  waren  geschonden,  doch 
dit  juist  zie  ik  niet  in.  Ieder  deskundige,  in  deze  zaak  gehoord,  is  het  daarin  met 
mij  eens. 

Waarom,  zegt  men,  wilt  gij  u  vestigen  in  de  Warmoesstraat  ?  Die  is  voor  fabrieken 
de  ongeschiktste  van  allen ;  die  is  naauw  en  druk  bezocht.  Maar  is  dan  de  Nieuwedijk, 
waar  we  nu  zijn  gevestigd,  niet  van  hetzelfde  allooi.  Wat  daar  niet  in  strijd  is  met 
het  algemeen  belang,  zal  dat  daarmede  wel  in  strijd  zijn  in  de  Warmoesstraat?  En 
bestaat  daar  niets  reeds  een  aantal  fabrieken?  Is  de  vraag  dus  niet  meer  geoorloofd, 
waarom  rigt  gij  in  zoo  eene  buurt  eene  school  op  ?  Die  behoort  niet  in  die  omgeving. 

Gij  verwijst  ons  naar  de  afgelegen  nieuwe  buurten.  Kunt  gij  voorbeelden  noemen, 
dat  men  op  zulke  plaatsen  courantdrukkerijen  oprigt? 

De  buren,  zeide  ik,  hebben  zich  op  een  paar  na  allen  onverschillig  getoond.  Die 
opmerking    heeft    op    partij    indruk  gemaakt,  en  gunt  men  ons  den  stoom  niet,  partij 
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heeft  er  na  mijn  vorig  betoog  een  ijverig  gebruik  van  gemaakt  en  komt  nu  te  voorschijn 
met  een  aantal  verklaringen  van  buren,  die  zich  gedurende  den  geheelen  loop  van 
het  geding  aan  de  zaak  niet  gelegen  hadden  laten  liggen. 

Men  antwoorde  du  niet,  dat  zij  niet  waren  opgeroepen,  want  dat  waren  ze  wel, 
volgens  art.  6  lid  2  van  de  wet  van  .2  Junij  1875. 

Even  onbillijk  als  de  grief  is  tegen  den  Wethouder  de  Koning,  is  de  opmerking 
dat  Burg.  en  Weth.  partijdig  zouden  zijn  tegenover  eene  bijzondere  school,  en  hoe 
luide  men  ook  zich  beroept  op  de  geschiedenis  van  de  Palmschool,  waarover  men 
altoos  slechts  algemeene  bewoordingen  blijft  uiten,  zoodat  ik  niet  kan. ontdekken, 
waarin  dan  toch  het  partijdige  zou  bestaan,  erkent  men  dat  Burg.  en  "Weth.  aan  de 
stoomdiamantslijperij,  die  zich  daarnaast  heeft  gevestigd,  de  vergunning,  zij  het  dan 
al  als  proef,  heeft  gegeven.  Dat  is  dus  geene  gelukkige  verwijzing.  En  wat  mijne 
opmerking  betreft,  dat  het  gemeentebestuur  en  ook  particulieren  scholen  hebben  ge- 
sticht naast  andere  fabrieken,  vraagt  men,  of  dat  ook  misschien  was  vóór  de  wet  van 
1875.  Maar  doet  dat  iets  af  tot  het  betoog,  dat  de  beschuldiging  dat  Burg.  en  Weth. 
partijdig  zouden  zijn,  onbillijk  is,  als  deze  in  de  nabijheid  eener  fabriek  voor  de  door 
hen  te  stichten  scholen  ook  geen  bezwaar  zien? 

Brandgevaar.  Bij  den  eersten  termijn  heette  het,  dat  de  300  leerlingen  niet  tijdig 
genoeg  uit  de  school  zcuden  kunnen;  na  ons  tegenbetoog  verandert  men  van  batterij, 
en  heet  het  dat  de  opdringende  ouders  er  niet  in  zullen  kunnen  komen.  Dat  is  zeker 
een  bezwaar  dat  de  verdienste  heeft  van  de  nieuwheid.  Of  echter  die  ouders,  als  er 
brand  is,  wel  ergens  zouden  worden  toegelaten,  betwijfel  ik. 

Maar  als  eene  kleine  fabriek  zulk  een  groot  brandgevaar  oplevert,  hoe  verantwoordt 
gij  u  dan,  dat  gij  school  blijft  houden  in  eene  naauwe  straat,  waar  zich  reeds  zooveel 
groote  fabrieken  bevinden?  Is  dat 'dan  geen  vice  propre?  Als  het  gevaar  zoo  groot 
is,  als  partij  schetst,  dan  losse  zij  het  raadsel  op,  waarom  Amsterdam  sedert  lang 
niet  geheel  in  de  asch  is  gelegd.  < 

Van  Oosterzee,  zeide  ik,  kiest  zelfs  met  zijn  geheele  gezin  het  achterhuis  tot  ver- 
blijf- en  slaapvertrek,  ofschoon  de  brand,  die  's  avonds  een  begin  neemt,  veelal  eerst 
's  nachts  uitbarst;  hij  is  dus  zeker  niet  zoo  zenuwachtig  bevreesd.  Maar  antwoordt 
men:  hij  is  een  jong  gezel.  Het  is  mogelijk,  dat,  zooais  partij  schijnt  te  meenen,  een 
ongetrouwd  heer  zich  weinig  om  die  gevaren  bekommert,  maar  ik  vind  het  nog  al 
kras  om  iemand  die  eene  vrouw  en  vier  kinderen  heeft,  nog  onder  de  jonggezellen  te 
rangschikken. 

Onder  de  verschillende  punten  waarvan  mijn  geachte  tegenstander  het  beter  geacht 
heeft  geene  melding  te  maken,  behoort,  zooais  ik  herinnerd  heb,  eene  deur  op  het 
Damrak  uitkomende,  waarvan  in  geval  van  nood  de  kinderen  gebruik  kunnen  maken. 
Ik  heb  met  verschillende  anderen  die  deur  gezien.  Mijn  confrère  schijnt  zijn  onderzoek 
niet  zoo  ver  te  hebben  uitgestrekt:  hij  spreekt  nog  altoos  alleen  van  ramen.  Welnu, 
door  die  deur  heeft  men  een  uitgang  naar  de  vele  schepen  die  zich  steeds  in  het 
Damrak  bevinden. 

Zoo  heb  ik  met  bevreemding  vernomen  dat  B.  en  W.  zouden  verklaard  hebben, 
dat  het  Damrak  voor  de  brandweer  niet  bereikbaar  was.  Maar  ik  had  toch  aangetoond, 
d»t  er  in  Amsterdam  bij  de  brandweer  was  een  stoomschip ,  voorzien  van  een  stoom- 
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brandspuit,  genaamd  //Jan  van  der  Heijden//,  en  juist  bestemd  voor  de  stadsgrachten. 
Dat  mijn  confrère  daaraan  niet  heeft  gedacht,  kan  ik  bij  zijne  overige  drukke  werk- 
zaamheden eenigzins  begrijpen,  maar  dat  B.  en  W.  dat  niet  zouden  weten,  vind  ik 
wel  wat  vreemd;  bij  welke  gelegenheid  zouden  zij  dat  dan  toch  hebben  verklaard  : 

Dreuning.  Partij  erkent  dat  onze  voorname  pers  ligt  in  een  souterrain,  maar  zegt 
zij,  zij  ligt  altoos  op  dezelfde  hoogte  als  mijne  woonkamer.  Neen,  dat  is  zoo  niet : 
zij  ligt  daar  verre  beneden,  onder  den  beganen  grond,  en  zij  heeft  haren  eigen  grond- 
slag, geheel  afgescheiden  van  de  muren.  Bovendien  is  de  machine,  die  alle  persen  in 
beweging  zal  brengen,  slechts  eene  machine  van  zes  paardenkrachten ,  en  daarom 
hebben  wij  zelve  gevraagd  dat  onze  concessie  tot  zoodanige  machine  zal  worden 
beperkt.  Van  dreuning  voor  de  school  kan  in  het  geheel  geen  sprake  zijn :  die  ligt  in 
een  afgescheiden  achtergebouw. 

Wij  zullen,  zegt  men,  de  ventilatie  voor  de  school  bederven,  üie  ventilatie  komt 
boven  het  dak  uit,  en  elke  andere  is  onmogelijk  wegens  de  verbazend  groote  nassa 
van  lucht  die  de  kinderen  behoeven. 

Maar  al  mogten  de  schoolkinderen  van  de  Warmcesstraat  eens  geheel  andere 
longen  hebben,  dan  gewone  schoolkinderen,  wat  ik  ook  al  wil  aannemen,  dan  zal 
toch  waarschijnlijk  daar  ook  wel  de  gewone  natuurwet  gelden,  die  oorzaak  is  dat  de 
koude  buitenlucht  van  onder  in  de  localen  dringt  en  als  verbruikte  warme  lucht  van 
boven  ontsnapt,  en  als  die  lucht  nu  met  eenige  rookdeelen  in  aanraking  komt,  dat 
zal  toch  zooveel  bezwaar  niet  geven. 

Partij  wil  gewaarborgd  zijn,  dat  de  hooge  schoorsteen  van  26  meters  niet  op  haar 
dak  valle.  Doch  wij  willen  haar  immers  te  gemoet  komen,  en  daarom  vragen  we,  dat 
die  schoorsteen  lager  zal  worden  gebouwd,  even  als  dat  elders  geschiedt. 

Wat  de  verklaringen  van  de  heeren  Hamer  en  Glinderman  betreft,  die  niet  zulke 
nederige  en  onbekende  personen  zijn,  als  men  wil  doen  voorkomen,  men  lette  op  de 
gronden  door  hen  aangevoerd.  Zijn  die  niet  overtuigend?  En  is  dat  niet  insgelijks 
het  geval  met  de  gronden  door  de  deskundige  ambtenaren  aangewend  ?  Ik  zal  daar 
niet  op  nieuw  over  uitweiden. 

Wij  zouden  ons  aan  groote  oneerbiedigheid  jegens  alle  autoriteiten  hebben  schuldig 
gemaakt.  Deden  wij  dit?  Ik  hoop  dat  dit  ons  dan  moge  worden  vergeven,  want  we 
deden  het  dan  in  onschuld.  Het  is  waar,  dat  de  bouw  reeds  bijna  is  geëindigd,  maar 
ik  heb  nadrukkelijk  verklaard,  dat  wij  ons  daarop  niet  willen  beroepen  om  eenigen 
drang  uitteoefenen.  Maar  het  kon  niet  anders.  Wij  moesten  toch  eerst  het  huis  koopen, 
eer  we  konden  verzoeken  daar  ter  plaatse  onze  inrigting  te  vestigen,  en  daardoor 
waren  we  tevens  weder  gebonden  aan  termijnen,  waarin  we  tot  uitvoering  moesten 
komen. 

Ten  slotte.  Ik  meen  aangetoond  te  hebben,  dat  de  aangevoerde  bezwaren  zeer  zijn 
overdreven;  dat  men  niet  heeft  kunnen  wederleggen,  en  dus  voorzigtigheidshalve  in 
net  midden  heeft  gelaten,  wat  door  ons  is  aangevoerd;  dat  de  inrigting  van  den 
appellant  geen  srevaar  loopt ;  dat  zoo  de  aangeroerde  bezwaren  ingang  mogten  vinden, 
aan  de  industrie  in  Nederland  het  regt  van  te  bestaan  zou  moeten  worden  ontzegd, 
en  aan  den  Raad  van  State  laat  ik  het  gerust  over,  of  zijne  jurisprudentie  niet  met 
onze  leer  overeenkomt. 
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Ik  beriep  raij  daarbij  op  de  beschikking,  genomen  op  het  geval  dat  zich  onlangs 
voordeed  te  Culemborg,  en  waar  de  vergunning  werd  verleend  ofschoon  in  ieder 
opzigt  de  omstandigheden  daar  van  veel  ongunstiger  aard  waren.  En  het  antwoord 
is,  dat  men  Amsterdam  toch  niet  met  Culemborg  mag  vergelijken. 

Daartoe  zou  ik  zeker  geen  moed  hebben,  maar  toch  geloof  ik,  dat  het  dezelfde  wet 
is  die  zoowel  voor  Amsterdam  als  voor  Culemborg  is  geschreven  en  dat  ik  het  nog 
niet  kan  vatten,  waarom  de  hoogte  der  schoorsteenen  in  beide  gemeenten  zou  moeten 
bepaald  worden  in  evenredigheid  tot  het  verschil  in  grootte  tusschen  die  beide 
plaatsen. 

Wij  vestigen  er  de  aandacht  van  den  Raad  op,  dat  wij  verzocht  hebben  onze 
concessie  te  verminderen  tot  een  stoomvermogen  van  zes  paard enkrachten,  maar 
verzoeken  dat,  en  dit  is  ook  in  het  belang  van  den  appellant,  dienovereenkomstig  de 
voorwaarden  worden  verzacht  in  verband  met  die  vraag. 


Volledigheidshalve  herhalen  wij  hier  wat,  nadat  de  gemagtigden  het  woord  hadden 
gevoerd,  nog  in  deze  zaak  is  gesproken. 

De  Staatsraad  van  Yladeracken:  In  de  gewisselde  stukken,  ik  meen  in  het  adres 
van  den  heer  Maassen,  wordt  gezegd,  dat  er  reeds  maatregelen  zijn  genomen  tot 
uitvoering  van  de  verleende  vergunning,  hetgeen  van  wege  *tlen  directeur  der  Konink- 
lijke Stoomdrukkerij  ook  niet  is  ontkend.  Nu  meen  ik  te  moeten  vragen,  of  het 
stoomwerktuig  van  12  paardenkracht  reeds  in  het  gebouw  is  geplaatst? 

De  heer  van  Oosterzee:  Neen,  er  is  geen  ander  stoomwerktuig  dan  van  6  paarden- 
kracht in  het  gebouw  geplaatst.  Er  bestaat  geen  mogelijkheid  meer,  om  er  een  stoom- 
werktuig van  12  paardenkracht  te  stichten.  Daar  er  haast  bij  de  zaak  is  en  ik  geene 
weigering  vreesde,  zoo  is  er  dat  stoomwerktuig  van  6  paardenkracht  reeds  gesteld. 


Tiende    Vergadering. 

Vergadering  van    Woensdag,   18   April  1877. 

(Geopend   (en   11   ure.) 

Voorzitter,    Jhr.   Mr.  G.  G.  J.   VAN  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.   van   YJaderacken, 
Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen:  Mr.  L.  P.   Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  het  volgende  Koninklijke 
besluit : 

van  8  April  1877,  n°.  3,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  den  schoolopziener 
in  het  Xe  district  van  Noordholland,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  die  provincie, 
dd.  27  Dec.  II.  n°.  33,  waarbij  aan  M.  Kooger,  hoofdonderwijzer  aan  de  openbare  lagere 
school  te  Ursem,  vergunning  is  verleend  om  gelijktijdig  met  die  betrekking  te  bekleeden 
die  van  Voorzanger  bij  de  Neder d.  Hervormde  gemeente  aldaar.  (Zie  het  verslag  van 
de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  137.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij    WILLEM    III,  bij  de  gratie  Gods,   Koning  der  Nederlanden. 
Prins    van    Oranje-Nassau,    Groot  Hertog    van   Luxemburg,  enz, 

ENZ.,    ENZ. 


Beschikkende  op  het  beroep  van  den  schoolopziener  in  het  10e  district  van  Noord- 
holland van  een  besluit  van  Ged.  Staten  dier  provincie  dd.  27  Dec  11.  n°.  33,  waarbij 
aan  M.  Kooger,  hoofdonderwijzer  aan  de  openbare  lagere  schoei  te  Ursem,  vergunning 
is  verleend  om  gelijktijdig  met  die  betrekking  te  bekleeden  die  van  voorzanger  bij  de 
Nederduitsch  Hervormde  gemeente  aldaar; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  jrehoord,  advies 
van  28  Maart  1877,  no.  13 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  5  April  1877, 
n0.  46,  5de  Afd.; 

Overwegende,  dat  de  betrekking  van  voorzanger  bij  een  e  Hervormde  gemeente, 
ofschoon  tot  de  kerkelijke  bedieningen  behoorende,  echter  niet  van  dien  aard  is,  dat 
zij  den  openbaren  onderwijzer  die  haar  waarneemt  afhankelijk  maakt  of  onder  den 
invloed  plaatst  van  eenig  geestelijk  gezag  of  eenigermate  de  onpartijdigheid  die  in 
hem  gevorderd  wordt  in  gevaar  brengt; 

dat  blijkens  de  ingewonnen  ambtsberigten,  uit  de  gelijktijdige  vervulling  der  bedoelde 
betrekking  geen  schade  voor  de  behoorlijke  waarneming  der  betrekking  van  hoofd- 
onderwijzer te  duchten  is; 

Gezien  de  wet  van  13  Aug.  1851  (Stbl  no.  103); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordholland  van  27  Dec. 
II.  n°.  33,  het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  8  April  1877. 

WILLEM. 

De  Minisier  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kele. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  P.  van  Santen  en  C.  Mulder  y  tegen  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  van  's  Gravenhage,  waarbij  aan  M.  de  Niet  Azn.  te  Scheveningen,  vergunning  is 
verleend  voor  de  oprigting  van  eene  scheepstimmertver  f. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Op  den  10  Oct.  des  vorigen  jaars  heeft  M.  de  Niet  Az.  zich  tot  het  gemeente- 
bestuur van  's  Gravenhage  gewend  ter  bekoming  van  vergunning  tot  het  maken  van 
een  seheepstimmerwerf  te  Schevenin gen,  en  wel  op  een  terrein  liggende  langs  het 
Schuitengat  en  het  strand,  in  welke  inrigting  hij  zich  voorstelt  schuiten  of  pinken» 
bestemd  voor  vischvangst,  te  vervaardigen  en  het  daartoe  noodige  materiaal  te  bergen; 
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de  kracht  daarbij  aan  te  wenden  zal  naar  zijn  opgaaf  zich  bepalen  tot  handenarbeid. 

Op  den  20  Nov.  daaraanvolgende  is  gelegenheid  gegeven  aan  de  belanghebbenden 
om  tegen  dat  verzoek  bezwaren  in  te  brengen.  Mondeling  zijn  toen  bezwaren  inge- 
bragt  door  J.  E.  Metzelaar  als  president-commissaris  van  de  maatschap  Neptunus  en 
door  Mr.  D.  S.  van  Eraden  namens  P.  van  Santen  te  Leiden,  eigenaar  van  de  villa 
Riva,  terwijl  bezwaarschriften  aan  Burg.  en  Weth.  waren  ingediend  door  den  eigenaar 
dier  villa  zelven,  door  den  eigenaar  der  villa  aan  de  andere  zijde  van  het  Schuiten ?at 
C.  Mulder,  door  de  wed.  E.  Rauch,  eigenares  en  bewoonster  van  het  hotel  Rauch, 
door  den  cargadoor  en  scheepsbevrachter  P.  Varkevisser  Jr.  en  enkele  andere  inwoners 
van   Scheveningen,   wonende  in  de  nabijheid  van  het  terrein  der  aan  te  leggen  werf. 

De  aangevoerde'  bezwaren  komen  hoofdzakelijk  hierop  neder:  dat  de  werf  op  het 
bedoelde  terrein  zeer  misplaatst  zal  zijn  en  daardoor  schadelijk  voor  de  nabij  zijnde 
hotels  en  villa's.  Dat  terrein  toch  ligt  aan  den  zeekant,  langs  den  ontworpen  kostbaren 
rijweg,  waarvoor  op  de  gemeentebegrooting  van  1877  eene  som  van  f  50,000  is  uit- 
getrokken, welke  weg,  langs  badhuizen,  hotel  garni,  villa's  enz.  loopende,  een  eigen- 
aardig karakter  heeft,  dat  door  de  aanwezigheid  eener  scheepstimmerwerf  aldaar  zou 
worden  geschonden.  Die  werf  zou  onvermijdelijk  den  weg  ontsieren,  daardoor  een 
nadeel  wezen  voor  het  dorp  als  badplaats,  en  in  het  bijzonder  voor  de  naburige  villa's 
en  het  rnet  veel  kosten  daargestelde  hotel  Rauch  het  uitzigt  aan  de  eene  zijde  geheel 
bederven.  Voorts  vreezen  de  belanghebbenden  gevaar  voor  brand  door  de  aanwezigheid 
van  spaanders,  krullen,  teer,  pik  en  werk  en  de  nabijheid  van  een  hooizolder ;  zij 
merken  daarbij  op  dat  onder  de  werkzaamheden  van  dergelijke  werven  behoort  het 
branden  van  deelen  of  planken,  ter  verkrijging  van  de  vereischte  kromming  om  aan 
de  bommen  een  behoorlijken  vorm  te  geven,  welk  branden  dikwijls  oorzaak  is  van  ver- 
stikkenden rook  en  ondragelijken  stank  niet  alleen,  maar  zeer  ligt  brand  kan  veroor- 
zaken indien  het  niet  met  de  uiterste  voorzigtigheid  geschiedt;  de  rook  en  stank 
zullen,  vreest  men,  niet  alleen  voor  het  nabij  zijnde  hotel  hinderlijk  zijn,  maar  zelfs 
de  werkzaamheden  op  de  naburige  werf,  genaamd  Pieter  Varkevisser,  zeer  kunnen 
belemmeren.  Verder  wordt  geklaagd:  dat  het  corverdoovend  geraas,  dat  steeds  op 
scheepstimmerwerven  is  waar  te  nemen,  door  het  zoogenaamde  klinkwerk,  het  verblijf 
van  badgasten  in  het  hotel  Rauch,  zoo  niet  ondoenlijk,  dan  toch  zeer  onaangenaam 
zou  maken,  vooral  voor  dezulken,  die  uit  hoofde  van  zwakke  gezondheid  een  rustig 
verblijf  wenschen;  dat  evenzeer  dat  geraas  allerhinderlijkst  voor  de  nabij  zijnde  villa's 
zou  wezen  en  het  bezoek  van  het  etablissement  van  C.  Mulder  zou  doen  verminderen. 
Ten  slotte  is  beweerd  dat  er  aan  een  vijfde  scheepsmakerij  nevens  de  vier  reeds  bestaande 
volstrekt  geen  behoefte  is. 

Blijkens  het  proces-verbaal  van  het  hooren  der  belanghebbenden  is  nog  de  wensch 
geuit,  dat  Burg.  en  Weth.,  indien  de  vergunning  verleend  werd,  tot  voorwaarden 
zouden  stellen:  1°.  dat  het  branden  van  planken,  deelen  enz.  moet  plaats  vinden  in 
een  brandvrij,  afzonderlijk  opgetrokken,  steenen  gebouw  en  de  rook  door  een  hoogen 
schoorsteen  'zoo  onschadelijk  mogelijk  voor  de  omgeving  moet  worden  weggevoerd; 
2°.  dat  wanneer  de  premie  van  brand-assurantie  voor  de  maatschap  Neptunus  om  de 
aanwezigheid  der  werf  mogt  worden  verhoogd,  die  verhooging  door  den  aanvrager 
moet  worden  gedragen.  Blijkens  hetzelfde  proces-verbaal  is  door  dien  aanvrager  geant- 
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woord,  dat  in  de  nabijheid  op  een  afstand  van  omstreeks  50  meter  een  scheepstim- 
merwerf bestaat  van  den  heer  P.  de  Jager  en  op  een  afstand  van  60  a  70  meter  eene 
werf  van  P.  Yarkevisser;  dat  hij  zich  r  daarom  niet  kan  voorstellen,  dat  door  de  vestiging 
van  de  gevraagde  werf  het  gevaar  of  de  hinder  zooveel  meer  dan  thans  zou  worden; 
dat  de  werf  niet  aan  den  publieken  weg  zou  komen,  maar  daarvan  nog  wel  25  meter 
verwijderd  blijft;  zijn  verzoek  is  om  haar  achter  of  bezijden  de  Wassenaars che  straat 
of  langs  het  Schuitengat  te  plaatsen;  dat  zij  in  eene  bestaande  behoefte  zal  voorzien; 
aan  de  bestaande  werven  toch  zijn  nog  wel  50  schuiten  besteld,  welke  bestellingen 
tot  heden  nog  niet  zijn  kunnen  worden  uitgevoerd;  dat,  toen  de  villa's  vandeheeren 
van  Santen  en  Mulder  werden  aangekocht,  de  door  hem  aangewezen  werven  reeds 
aldaar  bestonden;  dat  zoolang  er  te  Scheveningen  werven  bestaan,  daar  nooit  brand 
in  is  ontstaan;  en  dat  naast  het  perceel,  waar  hij,  aanvrager,  de  werf  wil  vestigen, 
eene  smederij  is. 

Bij  beschikking  van  15  Dec  hebben  Burg.  en  Weth.  de  vergunning  verleend,  onder 
voorwaarde:  1°.  dat  daarvan  moest  worden  gebruik  gemaakt  vóór  1  April  1877; 
2°.  dat  het  branden  van  planken,  deelen  enz.  moet  geschieden  in  een  brandvrij  afzon- 
derlijk opgetrokken-  steenen  gebouw  en  de  rook  door  een  hoogen  schoorsteen  zoo 
onschadelijk  mogelijk  voor  de  omgeving  moet  worden  weggevoerd;  3°.  dat  van  de 
langs  den  straatweg  over  de  duinen  te  maken  erfscheiding  de  teekening  vooraf  door 
Burg.  en  Weth.  moet  worden  goedgekeurd. 

Yan  die  beslissing  is  in  het  Dagblad  van  Zuidholland  en  '^  Gravenhage  van  19 
Dec.  aankondiging  gedaan. 

Daartegen  is  door  de  genoemde  van  Santen  en  C.  Mulder  beroep  ingesteld  bij  den 
Koning.  In  hun  adres,  gedagteekend  27  Dec,  wijzen  zij  kortelijk  op  het  gevaar  van 
brand,  de  schade  aan  eigendommen,  bedrijven  en  gezondheid  en  den  hinder  van  ernsti- 
gen  aard,  van  deze  scheepstimmerwerf  te  duchten,  zich  voorbehoudende  die  bezwaren 
later  mondeling  nader  te  ontwikkelen. 

Ged.  Staten  van  Zuid  holland,  in  wier  handen  dat  adres  is  gesteld,  hebben  het 
gemeentebestuur  en  den  Hoofd-Ingenieur  der  provincie  gehoord.  Burg.  en  Weth. 
blijven  van  gevoelen,  dat  door  de  verlangde  scheepstimmerwerf  geen  gevaar  zal  ont- 
staan, geen  schade  zal  worden  toegebragt  aan  eigendommen,  bedrijven  of  gezondheid  en 
geen  hinder  van  ernstigen  aard  berokkend  worden.  Zij  wijzen  er  op  dat  een  scheeps- 
timmerwerf te  Scheveningen  geen  zaak  van  weelde,  maar  van  behoefte  is,  en  dat  de 
oprigting  daarvan  niet  dan  om  zeer  afdoende  redenen  mag  worden  bemoeijelijkt.  Yerder 
deelen  zij  mede,  dat  hun  van  het  beroep  binnen  den  gestelden  termijn  mededeeling 
is  gedaan;  dat  daarvan  openbare  kennisgeving  is  geschied  en  dat  aan  den  heer  de 
Niet  van  het  ingesteld  beroep  bij  exploit  is  kennis  gegeven. 

De  Hoofd-Ingenieur  heeft  aan  Ged.  Staten  eene  nota  gezonden,  waarbij  hij,  van 
oordeel  zijnde  dat  de  werf  niet  alleen  de  omgeving  zal  ontsieren,  maar  ook  voor  de  bad- 
plaats een  werkelijke  overlast  zal  zijn,  te  kennen  geeft,  dat  zij,  wanneer  men  de 
badinrigting  in  haar  geheel  als  een  bedrijf  beschouwt,  geacht  kan  worden  daarvoor 
schadelijk  te  zijn ;  dat  zij  echter  geen  gevaar,  geen  eigenlijke  schade  aan  de 
aangrenzende  eigendommen  of  aan  de  gezondheid  zal  opleveren;  en  dat  tegen  den 
hinder   van   rook   door  de  opgelegde  voorwaarde  is  gewaakt.  Alleen  zal  de  nabijheid 
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der  werf  het  bezoeken  van  het  hotel  Rauch  en  de  bewoning  der  omliggende  villa's 
min  verkieslijk  maken.  Aan  de  voorwaarde  ware  volgens  hem  nog  toe  te  voegen,  dat 
gedurende  het  badsaisoen  geen  ijzeren  schepen  worden  gebouwd  en  tusschen  's  avonds 
8  en  's  morgens  6  uur  geen  werkzaamheden  mogen  worden  verrigt,  die  buiten  de 
werf  hoorbaar  zijn. 

Ged.  Staten  berigtten  daarop  aan  den  Minister,  dat  eene  Commissie  uit  hun  midden 
met  den  Hoofd-Ingenieur  een  plaatselijk  onderzoek  heeft  ingesteld,  terwijl  zoowel  aan 
de  adressanten  als  aan  de  Niet  gelegenheid  is  gegeven  daarbij  hunne  bezwaren  of 
belangen  nader  te  doen  kennen.  Na  overweging  der  zaak  bestond  in  het  collegie 
verschil  van  gevoelen. 

De  meerderheid  achtte  het  gevaar  en  de  schade  voor  eigendommen  of  gezondheid 
niet  van  genoegzamen  omvang  en  de  schade  voor  bedrijven  of  den  hinder,  van  de 
scheepstimmerwerf  te  vreezen,  niet  van  dien  aard,  dat  de  beslissing  van  het  gemeente- 
bestuur zou  moeten  worden  vernietigd.  De  gemeente  's  Gravenhage  exploiteert  zelve 
het  voornaamste  badhötel  en  Burg.  en  Weth.  zien  in  de  oprigting  der  werf  geen 
schade  voor  de  badplaats. 

De  minderheid  vereenigde  zich  met  de  nota  van  den  Hoofd- Ingenieur.  Zij  is  van 
oordeel  dat  de  werf  schadelijk  zal  ziin  voor  de  gezondheid  van  hen  die  in  het  nabij 
gelegen  hotel  Rauch  of  in  de  omliggende  villa's  als  badgasten  herstel  van  gezondheid 
zoeken,  en  dus  tevens  aan  dat  hotel  en  die  villa's  schade  zal  toebrengen. 

De  overweging  dezer  zaak  is  bij  de  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur  met 
'sKonings  magtiging  aanhangig  gemaakt. 

Voor  den  verkrijger  der  vergunning  is  eene  memorie  aan  den  Raad  ingediend,  door 
zijnen  advokaat  Mr.  S.  van  Houten  onderteekend. 

In  die  memorie  wordt  opgemerkt  dat  zij  die  ter  handhaving  van  hunne  private 
belangen  opkomen,  ook  uitsluitend  daarvan  hebben  te  spreken;  niet  van  de  ontsiering 
der  badplaats  of  van  belangen  van  anderen,  die  niet  hebben  geappelleerd.  De  bezwaren 
ontstaan  uit  drie  dwalingen :  1°.  het  terrein  ligt  niet  in  het  meer  eigenaardig  tot  de 
badplaats  behoorende  deel  van  het  dorp,  maar  in  het  bedrij vigste  gedeelte  van  het 
visschersdorp ;  2°.  het  gebruik  van  vuur  en  het  aanhoudend  kloppen,  voor  zoover  het 
buiten  de  werf  hoorbaar  is,  heeft  slechts  op  eenige  weinige  dagen  in  een  gansch 
badsaisoen  plaats:  3°.  gevaar  is  er  niet;  de  beweerde  schade  voor  het  naburige  hotel 
is  niet  bewezen:  vermindering  van  uitzigt,  van  de  sierlijkheid  der  buurt,  levert  geen 
grond  tot  weigering  op.  Voor  de  gezondheid  is  geen  enkel  nadeel  te  duchten. 

Verdere  memories  of  stukken  zijn  niet  ingediend. 

De  heer  Mr.  D.  S.  vak  Emden,  advocaat  te  's  Gravenhage,  treedt  als  gemagtigde 
op  voor  de  heeren  P.  van  Santen  te  Leiden  en  C.  Mulder  te  Amsterdam.  Zijne  rede 
kwam  hoofdzakelijk  hierop  nediT  : 

Sedert  de  afkondiging  der  wet  van  1S75  heeft  zich,  naar  ik  geloof,  geen  zoodanig 
geval  voorgedaan  ais  uu  voor  dezen  Raad  wordt  behandeld.  Het  is  eigenlijk  niet  de 
eerste  maal  dat  deze  zaak  wordt  bepleit,  maar  inderdaad  de  derde  maal.  Immers  ook 
toen  de  belanghebbenden  door  Burg.  en  Weth.  werden  gehoord,  is  deze  zaak  van  alle 
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zijden  besproken  en  later  evenzeer  in  den  boezem  van  Ged.  Staten.  Het  verdient  ook 
opmerking  dat  de  leden  van  Ged.  Staten  het  over  deze  quaestie  tamelijk  oneens  waren, 
hetgeen  daaruit  blijken  kan,  dat  zoowel  de  meerderheid  als  de  minderheid  van  dat 
collegie,  haar  gevoelen  over  dit  geschil  heeft  kenbaar  gemaakt. 

In  het  algemeen  moet  ik  er  op  wijzen,  dat  de  drie  vereischten,  om  eene  gevraagde 
vergiHnring  te  mogen  weigeren,  hinder,  gevaar  en  schade,  allen  hier  aanwezig  zijn. 
Nog  moet  ik  zeggen,  dat  de  heer  de  Niet  wel  bet  meest  ongeschikte  terrein  voor  de 
oprigting  van  eene  scheepstimmerwerf.  heeft  uitgekozen.  Hij  heeft  echter  gedacht,  dat 
het  onmogelijk  was,  dat  de  Koning  dergelijk  besluit  van  vergunning  van  Burg.  en 
Weth.  zou  kunnen  vernietigen,  zoodat  hij  de  onvoorzigtigheid  heeft  begaan,  om 
'sKonings   beslissing  niet  af  te  wachten,  maar  het  gebouw  geheel  te  doen  oprigten. 

Wat  nu  het  gevaar  betreft,  ontstaan  er  bij  scheepstimmerwerven  altijd  veel  damp 
en  vonken,  waar  kan  dat  meer  het  geval  zijn  dan  vlak  aan  zee,  en  waar  zullen  rook 
en  damp  zich  meer  verspreiden  dan  juist  daar,  waar  de  wind  soms  zoo  hevig  kan 
loeijen.  Ik  meen  dan  ook,  dat  het  gevaar  voor  brand  daar  niet  is  te  voorkomen.  Nu 
zegt  men  wel  dat  de  schoorsteen  zoo  hoog  moet  worden  opgetrokken,  dat  de  rook  en 
damp  geen  hinder  zullen  toebrengen  aan  de  nabij  gelegen  perceelen,  maar  ik  ben  het 
eens  met  de  twee  leden  van  Ged.  Staten,  die  verklaard  hebben,  dat  de  schoorsteen 
dan  zoo  hoog  zal  moeten  worden  opgetrokken,  dat  die  groot  gevaar  loopt  van  omver 
te  waaijen.  Men  zegt  ook  dat  er  verschillende  scheepstimmerwerven  te  Scheveningen 
gevestigd  zijn  die  tot  hiertoe  geen  gevaar  hebben  opgeleverd,  maar  al  die  werven 
liggen  niet  boven  op  de  duinen,  maar  aan  den  voet  daarvan  en  zijn  dus  veel  minder 
aan  den  wind  uit  zee  blootgesteld. 

Het  is  te  vreezen  dat  de  werf,  die  men  nu  wil  bouwen,  schade  aan  de  eigendommen 
en  aan  de  gezondheid  der  naburen  zal  opleveren.  Het  is  toch  ontegenzeggelijk,  dat 
daardoor  ondragelijke  walm  en  reuk  zullen  worden  verspreid,  die  op  de  gezondheid 
een  hoogst  nadeeligen  invloed  zullen  uitoefenen.  Er  zijn  weinig  inrigtingen,  waar  zoo- 
veel geraas  cemaakt  wordt  als  op  werven,  en  in  de  buurt  zal  het  onmogelijk  te 
houden  zijn. 

De  stad  beijvert  zich  teregt  om  den  weg  langs  het  strand  te  verfraaijen.  Welk 
gezigt  zei  het  nu  opleveren  als  juist  aan  dat  strand  en  aan  dien  weg  eene  scheeps- 
timmerwerf wordt  opgerigt.  Het  komt  mij  voor,  dat  de  sierlijkheid  van  den  weg  hier 
toch  wel  in  aanmerking  mag  worden  genomen.  Zeker  is  het,  dat,  wordt  de  werf  aan- 
gelegd, het  voor  de  buren  onmogelijk  zal  zijn  vol  te  houden. 

De  meerderheid  van  Ged.  Staten  was  gestemd  tegen  de  vernietiging  van  het  besluit 
van  Burg.  en  Weth.  Maar  op  welken  grond?  Dat  de  stad  het  badhuis  en  eene 
school  in  de  nabijheid  heeft,  maar  dit  argument  bewijst  niets,  want  het  badhuis  ligt 
op  tienmaal  grooter  afstand  dan  de  perceelen  der  appellanten.  En  vocrts  merkt  zij 
op,  dat  mevr.  de  wed.  Rauch,  die  het  meest  nabij  gelegen  is.  niet  in  hooger  beroep 
is  gekomen.  Dat  argument  vervalt  echter  geheel  en  al,  daar  er  heden  een  gemagtigde 
voor  u  is  verschenen  om  hare  belangen  uiteen  te  zetten.  Daaruit  blijkt  dus  dat  de 
meeste  belanghebbenden  zich  niet  stil  hebben  gehouden  er.  wel  degelijk  hunne  bezwa- 
ren doen  gelden. 

Daarentegen  moet  ik  u  wijzen  op  de  argumenten  van  de  minderheid  van  Ged.  Staten, 
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Zij  zegt  teregt  dat  er  te  Scheveningen  twee  elementen  bestaan,  die  voor  hare  welvaart 
iu  het  oog  moeten  worden  gehouden  :  het  zijn  de  visscherij  en  de  badplaats.  Er  moet 
zorg  gedragen  worden,  dat  de  een  geen  beletsel  aan  den  ander  in  den  weg  legge. 
De  visscherij  moet  in  dat  gedeelte  van  Scheveüingen,  dat  tot  badplaats  strekt,  geen 
hinder  te  weeg  brengen.  Nu  is  het  eene  zekere  waarheid,  dat  velen  die  te  Scheve- 
ningen komen,  dit  doen  tot  herstel  van  gezondheid.  En  nu  zal  wel  niets  schadelijker 
voor  de  gezondheid  zijn  dan  verspreiding  van  kwade  dampen  of  het  bederven  van 
de  lucht.  Dat  moet,  het  spreekt  wel  van  zelf,  een  nadeeligen  invloed  op  het  herstel 
van  de  lijders  uitoefenen.  En  al  ware  er  dan  ook  niets  anders  dan  hinder,  dan  is  dit 
volgens  art.  11  der  wet  van  1875  eene  genoegzame  reden  om  de  vergunning  te 
weigeren.  Het  gebouw  van  de  wed.  Rauch  wordt  inderdaad  niets  meer  waard  en  de 
villa  van  den  heer  van  Santen  zal  onmogelijk  te  bewonen  zijn. 

Nu  meen  ik  te  moeten  betwijfelen  of  de  voorwaarden,  door  Burg.  en  Weth.  aan 
de  Niet  gesteld,  voldoende  zijn  om  de  vergunning  te  verleenen.  Ook  in  het  rapport 
van  den  provincialen  Ingenieur,  den  heer  van  der  Vegt,  wordt  erkend  dat  de  plek, 
waar  de  werf  zal  worden  aangelegd,  meer  eigenaardig  behoort  tot  het  gebied  dat 
voor  de  badinrigting  bestemd  is.  Gevaar  zag  hij  er  niet  in,  maar  ook  hij  dacht  dat 
de  badinrigting  in  haar  geheel  door  dien  aanleg  zou  kunnen  lijden.  Ik  meen  dus  ook 
in  hem  een  bondgenoot  te  hebben  aangetroffen,  evenals  bij  de  minderheid  van  Ged. 
Staten. 

Ter  elfder  ure  heeft  de  geraagtigde  van  den  heer  de  Niet,  de  advocaat  van  Houten, 
eene  memorie  ingezonden,  waarvan  mij  door  de  welwillendheid  van  den  Staatsraad 
de  Jonge,  die  eerst  tot  rapporteur  was  gekozen,  gedurende  één  dag  inzage  werd 
verleend.  In  die  memorie  wordt  gezegd,  dat  wij  niets  te  maken  hebben  met  het  alge- 
meen belang;  maar  als  wij  opkomen  voor  ons  particulier  belang,  wie  zal  ons  dan 
het  regt  betwisten,  om  ook  het  algemeen  belang  te  doen  gelden. 

In  die  memorie  wordt  ook  gezegd,  dat  de  tegenstand  niet  anders  voortvloeit  dan 
uit  concurrentie.  Ik  moet  zeggen  dat  het  mij  niet  regt  duidelijk  is  welke  concurrentie 
men  hier  bedoelt.  Welk  belang  kan  toch  de  heer  van  Santen,  die  te  Leiden  woont, 
en  de  beer  Mulder,  te  Amsterdam,  hebben  bij  het  oprigten  van  eene  scheepstimmer- 
werf.  Het  is  niet  tegen  de  zaak,  maar  tegen  de  plaats,  dat  zij  bezwaar  zien.  Nu  zegt 
men  wel  dat  onze  beschouwingen,  aan  het  algemeen  belang  ontleend,  niet  in  aan- 
merking mogen  komen,  maar  ik  houd  vol,  dat  wij  ons  daarop  wel  degelijk  mogen 
beroepen.  Ook  heeft  men  gezegd,  dat  het  kerkbestuur  van  de  nabij  gelegen  kerk  geen 
bezwaar  maakt  tegen  den  aanleg  der  werf.  Ik  geloof  dat  het  wel  redenen  van  bezwaar 
had,  maar  dat  het  om  bijzondere  omstandigheden  die  niet  heeft  doen  gelden.  Mogt 
men  het  verlangen,  dan  ben  ik  bereid  die  redenen  mede  te  deelen,  waarvan  ik  mij 
echter  vooralsnog  meen  te  moeten  onthouden.  Voorts  zegt  men  in  de  memorie  dat  de 
werf  geen  hinder  zal  veroorzaken,  dat  daardoor  geen  damp  zal  worden  verspreid. 
Maar  wat  zal  dat  dan  voor  een  model  scheepstimmerwerf  zijn?  Daarvan  is  niets 
gebleken.  Ook  zegt  men  dat  voor  elk  schip  slechts  S  dagen  moet  worden  gehamerd, 
en  dat,  daar  er  slechts  5  a  6  schepen  'sjaars  worden  gebouwd,  dit  gedurende  het 
badsaisoen  slechts  gedurende  10  dagen  hinder  kan  veroorzaken.  Die  bewering  is  echter 
onjuist.    Naar  mijne   opgaven   moet    voor   elke  schuit  drie  weken  worden  geklopt  en 
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twee  a  drie  weken  hout  gebrand.  Dit  zijn  te  zamen  zes  weken;  en  neemt  men  nu 
aan  dat  er  gemiddeld  zes  schuiten  per  jaar  op  eene  werf  gebouwd  worden,  dan  duren 
het  geklop  en  de  onaangename  lucht  36  weken  per  jaar  en  dus  9  weken  van  de  13 
die  het  badsaisoen  duurt.  De  badgasten  zouden  dus  door  dat  gehamer  en  die  odeur 
wel  degelijk  grooten  hinder  ondervinden. 

Ik  sprak  straks  van  bondgenooten,  die  ik  gevonden  heb  bij  de  minderheid  van  het 
collegie  van  Ged.  Staten  en  in  den  provincialen  Ingenieur,  den  heer  van  der  Vegt, 
maar  ik  heb  nog  een  ander  bondgenoot,  die  door  u  niet  zal  worden  gewraakt,  nl.  het 
Kon.  besluit  van  10  Jan.  1873,  genomen  overeenkomstig  het  advies  van  dezen  Raad. 
Het  betreft  daar  eene  tamelijk  gelijksoortige  zaak.  Daarbij  is  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  van  's  Gravenhage  vernietigd.  Aan  den  heer  Hoogeveen  was  namelijk  toegestaan 
de  oprigting  van  eene  fcokkingrookerrj.  Daartegen  is  het  R.-Kath.  Armbestuur  en  de 
heer  de  Yos  van  Nederveen  Cappel  in  beroep  gekomen.  De  argumenten,  toen  tot 
bestrijding  gebezigd,  waren  pas  klaar  voor  deze  zaak.  In  dat  besluit  wordt  gezegd, 
dat  door  de  oprigting  dier  rookerij  een  aanmerkelijke  overlast  zou  ontstaan  en  schade 
ook  voor  de  nabijgelegen  villa's.  Waar  Zijne  Majesteit  op  dergelijke  gronden  een 
besluit  van  Burg.  en  Weth.  vernietigde,  bestaan  er,  naar  mijne  meening,  allezins 
termen  om  hier  eene  gelijke  beslissing  te  nemen. 

Ik  durf  mij  dan  ook  vleijen,  dat  het  advies,  door  dezen  Raad  uit  te  brengen,  ten 
onzen  gunste  zal  zijn. 

De  heer  Mr.  B.  M.  Vlieland  er  Hein,  advocaat  te  'sHage,  treedt  als  gemagtigde 
op  voor  mevr.  de  weduwe  Rauch.  Zijne  rede  kwam  op  het  volgende  neder: 

Het  gansche  drama,  dat  heden  hier  gespeeld  wordt,  valt  voor  in  de  onmiddellijke 
nabijheid  der  residentie.  Ieder  kent  de  plaatselijke  gesteldheid,  ieder  weet  waar  de 
scheepstimmerwerf  zal  worden  opgerigt.  Ik  behoef  dus  niet  in  vele  bijzonderheden  te 
treden.  Men  zal  mij  moeten  toestemmen,  dat,  als  mevr.  Rauch  haar  nieuw  hotel  had 
gebouwd  toen  de  scheepstimmerwerf  was  opgerigt  of  daartoe  vergunning  verleend 
was,  het  inderdaad  eene  dwaasheid  zou  zijn  geweest.  Men  moge  nu  wel  zeggen,  dat 
er  in  den  omtrek  nog  andere  werven  zijn,  maar  die  staan  op  een  veel  grooter  afstand 
dan  die  waarvoor  aan  de  Niet  vergunning  is  verleend.  Nu  heeft  men  gevraagd  waarom 
mevr.  Rauch  niet  in  appel  gekomen  is  en  men  heeft  daaruit  vroeger  afgeleid,  dat  zij  geene 
bezwaren  had.  Dat  is  alleen  toe  te  schrijven  aan  vrouwelijke  logica.  Zij  was  bevreesd 
dat,  indien  zij  veel  beweging  over  de  zaak  zou  maken,  het  bekend  zou  worden  dat 
haar  hotel  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  eene  scheepstimmerwerf  was  gelegen.  En 
nu  vreesde  zij  dat  daardoor  haar  hotel  in  een  verkeerd  daglicht  zou  worden  geplaatst. 

Nu  heeft  de  heer  van  Houten  in  zijne  memorie  gezegd  dat  thans  de  deur  voor 
haar  gesloten  was.  Ik  zou  hierop  kunnen  zeggen  dat  ik  door  den  Raad  van  State  ben 
opgeroepen,  om  heden  hier  tegenwoordig  te  zijn.  Die  oproeping  is  mijn  geloofsbrief. 
Maar  in  de  wet  van  1S61  vindt  men  een  algemeenen  maatregel,  namelijk  dat  voeging 
en  interventie  bij  den  Raad  van  State  wordt  toegelaten.  Ik  zou  dan  ook  niet  weten 
met  welk  regt  de  Raad  van  State  mij  zou  afwijzen.  Heeft  een  belanghebbende 
geappelleerd,  dan  is  dat  voldoende,  dan  doet  hij  dit  voor  allen. 
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De  vorige  pleiter  heeft  wel  eens  een  wissel  op  mij  getrokken.  Ik  kan  dien  echter 
niet  geheel  honoreeren  en  zal  mij  onthouden  van  in  herhalingen  te  treden  van  hetgeen 
door  den  vorigen  pleiter  is  aangevoerd.  Die  geachte  pleiter  heeft  teregt  gewezen  op 
een  Kon.  besluit  in  zake  Hoogeveen,  maar  ik  acht  het  ook  wel  van  belang,  dat  de 
Raad  naga  het  besluit  van  1868,  nopens  de  aanvrage  van  Duik. 

Het  is  te  begrijpen  dat  hij  die  een  badhötel  oprigt,  klaagt  over  den  aanleg  van 
eene  scheepstimmerwerf.  Nu  zegt  de  heer  van  Houten :  daardoor  zal  geen  hinder 
ontstaan,  er  zal  over  geen  rook,  over  geen  geraas  te  klagen  zijn.  Maar  ik  moet  dan 
vragen  of  deze  scheepsiimmerwerf  dan  iets  bijzonders  heeft,  dat  zij  afwijkt  van  andere 
werven?  Is  dat  het  geval,  dan  is  de  heer  van  Houten  niet  ontvankelijk,  want  dan 
vraagt  hij  geen  vergunning  voor  die  nieuwe  soort  van  scheepstimmerwerf.  Wat  daarvan 
ook  zij,  ik  beweer  dat  art.  5  der  wet  van  1875  up  ons  van  toepassing  is.  In  art.  5 
al.  3  worden  de  localen  en  inrigtingen  opgenoemd,  die  geen  hinder  mogen  ondervinden. 
Onze  inrigting  is  eene  badinrigting  en  daardoor  eenigermate  eene  inrigting  voor 
ziekenverpleging  en  valt  dus  in  de  termen  der  wet. 

Na  al  hetgeen  door  den  vorigen  pleiter  gezegd  is,  zal  ik  over  vele  punten  heen- 
stappen, maar  ik  stel  mij  voor,  dat  de  Raad  bezwaar  maakte,  in  den  tegenwoordigen 
stand  van  zaken,  om  de  gevraagde  concessie  geheel  niet  te  verleenen.  In  dat  geval 
kon  men  gebruik  maken  van  het  voorschrift  der  wet,  namelijk  het  geven  van  de 
concessie  voor  een  jaar  op  de  proef,  mits  men  dan  daaraan  toch  voorwaarden  verbond, 
die  genoegzame  waarborgen  voor  de  bewoners  van  den  omtrek  opleverden.  De  voor- 
waarden, door  Burg.  en  Weth.  opgelegd,  komen  ons  niet  voldoende  voor.  Men  zegt 
wel,  dat  de  rook  door  den  aanleg  van  een  hoogen  schoorsteen  zal  worden  verdreven, 
maar  er  moest  bepaald  worden,  zooals  dit  in  meer  gevallen  heeft  plaats  gevonden, 
hoe  hoog  die  schoorsteen  zijn  zal.  Zal  die  schoorsteen  eene  hoogte  hebben  van  21, 
22  of  23  meter?  Ook  hebben  Burg.  en  Weth.  geheel  over  het  hoofd  gezien  het 
middel,  om  het  geraas  van  het  klinken  onhoorbaar  te  maken.  Men  kan  niet  toelaten 
dat  het  klinken  op  den  open  weg  geschiedde.  Men  heeft  het  gezien  in  de  bekende 
zaak  van  den  heer  Slotboom.  Ten  gevolge  van  de  gerezen  klagten  der  buren  heeft 
men  in  de  Tweede  Wagenstraat  een  ferm  steenen  gebouw  opgerigt,  binnen  welks 
muren  gewerkt  wordt.  Daardoor  is  de  overlast  verdwenen.  Maar  als  het  klinken  in 
de  open  lucht  wordt  toegelaten,  dan  is  het  voor  de  buren  onmogelijk  vol  te  houden. 
Nu  heeft  men  gezegd:  er  zullen  geen  ijzeren  schepen  worden  gebouwd  en  men  is 
bereid,  om  te  bepalen  dat  er  van  6  uur  's  morgens  tot  8  uur  's  avonds  geraas  zal 
worden  gemaakt.  Ik  zou  dien  tijd  wel  willen  verkorten.  Men  heeft  gezegd,  dat  er  in 
het  badsaisoen  slechts  10  dagen  gewerkt  zal  worden  of  liever  geraas  ontstaan  zal.  Nu 
zeg  ik  op  mijne  beurl,  werk  dan  dagelijks  wat  minder,  b.  v.  van  9  tot  S  ure  Laat 
het  dan  20  dagen  duren.  Dan  zijn  wij  toch  geholpen. 

De  heer  Mr.  S.  van  Houten,  advocaat  te  's  Gravenhage,  treedt  als  gemagtigde 
van  De  Niet  op.  Zijne  rede  kwam  hierop  neder: 

Ik  heb  de  Niet  geadviseerd,  toen  de  zaak  bij  Burg.  en  Weth.  in  behandeling  kwam, 
daarvoor  geen  advocaat  te  nemen.  Ik  kon  niet  gelooven,  dat  B.  en  W  een  zoo  billijk 
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verzoek,  waartegen  m.  i.  geen  enkel  in  de  wet  erkend  bezwaar  kon  worden  in gebragt 
zouden  afslaan.  In  die  verwachting  ben  ik  niet  teleurgesteld.  Burg.  en  Weth.  hebben 
de  gevraagde  vergunning  verleend.  Ik  heb  er  ook,  nadat  ik  inzage  had  gehad  van  het 
advies  van  Burg.  en  Weth.,  't  welk  bij  de  stukken  ligt,  volstrekt  geen  gevaar  in  ge- 
zien, dat  de  heer  de  Niet,  ten  einde  geen  tijd  te  verliezen,  hangende  het  appel  reeds 
zou  beginnen,  het  benoodigde  steenen  gebouw  op  te  rigten,  en  dat  is  dan  ook  op  mijn 
advies  geschied.  Dat  is  natuurlijk  geschied  a  nos  risques  et  pèrils.  Die  op  het  appel 
heeft  te  beslissen,  zal  zich  door  dit  feit  noch  gunstig,  noch  ongunstig,  laten  influenceren. 
Ik  zeg  dit  op  den  voorgrond,  omdat  de  eerste  spreker  daarop  bij  herhaling  heeft  ge- 
zinspeeld. Ik  vraag  echter,  wat  doet  het  ter  zake?  Waartoe  had  hij  het  feit  te  ver- 
melden? Wat  beoogt  men  daarmede?  Welk  nut  had  de  mededeeling  van  die  zaak? 
Wy  hebben  er  de  voorkeur  aan  gegeven  liever  dat  gevaar  te  beloopen  dan  door  ver- 
traging duizenden  op  te  offeren?  Hadden  wij  de  beslissing  des  Konings  afgewacht, 
dan  hadden  wij  de  werf  eerst  in  het  volgende  jaar  in  dienst  kunnen  stellen  en  zouden 
de  eerst  gebouwde  pinken,  waaraan  grcote  behoefte  bestaat,  eerst  in  het  daarop  volgende 
jaar  in  gebruik  kunnen  komen.  Ik  herhaal :  dit  voordeel  is  door  ons  hooger  geschat  dan 
het  gevaar  voor  vernietiging  der  beschikking.  Het  doet  echter  niets  ter  zake,  want 
de  Raad  zal  zich  daardoor  toch  niet  laten  influenceren  op  het  advies,  dat  hij  in 
dezen  zal  uitbrengen. 

Op  den  voorgrond  mag  ik  wijders  stellen,  dat  de  wet  van  1875,  volgens  de  verklarin- 
gen van  den  minister  van  binnenlandsche  zaken  bij  de  behandeling  in  de  Eerste 
Kamer,  decentralisatie  heeft  beoogd,  en  dat  dat  denkbeeld  tot  grondslag  van  het  ontwerp 
heeft  gestrekt.  Zeer  gewigüge  redeneu  moeten  er  dus  zijn,  om,  waar  B.  en  W.  advi- 
seren: er  is  geen  gevaar,  geene  schade,  geen  volgens  de  wet  tot  bezwaar  aanleiding 
gevende  hinder,  hunne  beslissing  ter  zijde  te  stellen. 

De  memorie  door  den  appellant  ingeleverd,  waarin  die  redenen  zouden  moeten 
worden  gevonden,  is  een  merkwaardig  stuk.  Daarin  wordt  alles  dooreen  gehaspeld. 
De  appellanten  bepalen  zich  niet  tot  het  uiteenzetten  hunner  eigene  schade,  maar 
daarin  wordt  ook  gewezen  op  de  sierlijkheid  van  de  badplaats,  op  de  noodelooze 
concurrentie  die  er  ontstaan  zou,  op  het  bezwaar  voor  de  kerk,  op  de  nadeelen  der 
weduwe  Rauch,  enz.  En  daarop  heb  ik  geantwoord,  dat  alles  doet  of  niets  ter  zake 
of  gaat  u  niet  aan,  houdt  gij  u  aan  uw  eigene  zaak. 

Nu  komt  echter  in  dit  stadium  van  het  geding  ook  een  gemagtigde  op  voor  Mevr. 
de  weduwe  Rauch,  die  niet  in  appel  is  gekomen.  En  nu  ontstaat  bij  mij  de  vraag, 
of  zij  daartoe  wel  het  regt  heeft?  Volgens  art.  15  der  wet  kan  de  in  het  ongelijk 
gestelde  belanghebbende  binnen  lé  dagen  in  appel  komen  en  moet  hij  dit  appel  aan 
den  verzoeker  beteekenen.  Mijn  cliënt  is  alleen  beteekend  het  appel  van  de  heeren 
van  Santen  en  Mulder.  Het  is  dus  niet  aannemelijk  dat  op  de  belangen  van  de  weduwe 
Rauch,  die  niet  in  appel  gekomen  is,  alsnog  kan  worden  acht  geslagen,  even  als  of 
zij  niet  in  de  verleende  vergunning  had  berust.  Mijn  geachte  confrère  beroept  zich 
op  den  oproepingsbrief  der  Wed.  Rauch  als  zijn  geloofsbrief.  Deze  doet  niets  ter  zake. 
De  oproeping  geschiedt  ter  voldoening  aan  de  wet  op  den  Raad  van  State.  Zij  kan 
ter  inlichtiog  opkomen»  maar  de  vraag  is,  of  de  private  belangen,  door  haar  voorge- 
dragen, nog  grond  kunnen  geven  tot  het  nemen  van  een  afwijzende  beschikking. 
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De  wetgevende  inagt  heeft  in  1S75  uitgemaakt,  dat  eene  weigering  tot  het  verleenen 
van  vergunning,  zich  kan  gronden  op  twee  categoriën  van  redenen:  a.  redenen  van 
gevaar  voor  de  algeineene  veiligheid  en  gezondheid  en  b.  zeer  ernstige  benadeeling 
van  private  belangen.  Benadeeling  dezer  laatste  geven  volgens  art.  15  den  opgekomen 
belanghebbenden  regt  om  in  appel  te  komen;  maar  het  geding,  't  weik  daaruit  voort- 
vloeit, beperkt  zich  juist  daarom  uit  den  aard  der  zaak  tot  redenen  van  de  openbare 
gezondheid  en  de  veiligheid,  waarover  de  zorg  per  se  aan  den  administratieven  regter 
is  opgedragen,  en  waarop  ambtshalve  kan  worden  gelet,  en  tot  de  particuliere  bezwa- 
ren, voor  zoover  die  ten  behoorlijken  tijde  aan  den  Koning  zijn  voorgedragen.  De 
tegenwoordigheid  van  Mevr.  de  weduwe  Ranch  kan  dus  de  zaak,  voor  zoo  ver  zij 
hare  bijzondere  belangen  raakt,  niet  bij  den  Raad  van  State  brengen.  Nu  vrees  ik 
voor  hare  verschijning  niet,  het  doet  er  niets  toe,  maar  het  geldt  hier  een  beginsel, 
dat  naar  mijne  overtuiging  bij  den  Raad  overweging  verdient. 

De  vorige  geachte  pleiter  heeft  ais  reden  van  niet  appelleren  opgegeven,  een  grond 
van  vrouwelijke  logica.  Hij  zal  mij  nog  moeten  aanwijzen  het  onderscheid,  dat  er 
bestaat  tusschen  mannelijke  en  vrouwelijke  logica,  maar  zeker  is  het,  dat  de  wet  tus- 
schen  berusting  op  grond  van  redenen  van  mannelijke  en  die  op  gronden  van  vrouwe- 
lijke logica,  geen  onderscheid  maakt. 

Maar  als  er  eene  vrouwelijke  logica  is,  dan  moet  ik  zeggen,  dat  zij  in  dezen  zoo 
verkeerd  niet  was;  mevrouw  Rauch  heeft  waarlijk  zoo  verkeerd  niet  geredeneerd. 
Immers,  zij  vreesde  voor  publiciteit  en  daardoor  voor  benadeeling  van  haar  hotel. 
Als  in  het  publiek  dergelijke  schromelijk  overdrevene  berigten  worden  verspreid  over 
de  gevolgen  van  de  oprigting  dezer  scheepstimmerwerf,  dan  moeten  die  haar  hotel 
benadeeien.  Er  wordt  verkondigd  dat  haar  aangenaam  en  fraai  hotel  door  de  oprigting 
van  die  werf  schier  onbewoonbaar  zal  worden,  maar  het  lijdt  geen  twijfel,  of  zij 
zal  later,  ook  wanneer  de  werf  er  komt,  voortgaan  haar  hotel  aan  te  prijzen.  Juist 
omdat  zij  dit  wil  vreest  zij,  dat  de  publiciteit  haar  zal  benadeeien.  Indien  waar  was 
wat  nu  gezegd  wordt,  zou  zij  die  vrees  niet  hebben ;  want  in  een  onbewoonbaar  hotel 
zou  zij  toch  geene  gasten  kunnen  houden. 

Maar  zij  gevoelt  zelve  wel,  dat  de  appellanten  schromelijk  overdrijven. 

Er  bestaan  toch  in  den  naasten  omtrek  reeds  verschillende  andere  scheepstinimer- 
werven,  en  dat  heeft  niet  belet  dat  in  de  nabijheid  hare  en  enkele  andere  villa's  zijn 
aangelegd. 

Er  bestaat  in  Scheveningen  groote  behoefte  aan  pinken.  De  werven  zijn  overladen 
met  bestellingen.  Men  heeft  uit  dien  hoofde  beproefd  om  ook  aan  het  kanaal  eene 
scheepstimmerwerf  op  te  rigten.  De  uitkomst  heeft  bewezen,  dat  dit  niet  doelmatig 
was  en  dat  de  scheepstimmerwerven  onmiddellijk  aan  het  strand  moeten  zijn  gelegen 
omdat  de  schepen  niet  zoo  ver  over  de  straat  kunnen  worden  vervoerd.  Het  Schuiten- 
gat, waarbij  de  scheepstimmerwerf  van  de  Niet  zal  worden  gevestigd,  komt  juist  aan 
het  strand.  Nu  is  dit  gedeelte  van  Scheveningen  altijd  geweest  de  plaats  waar  de 
grootste  levendigheid  van  de  visscherij  heerschte.  Als  vroegere  bewoonster  van  Zeerust, 
ook  zeer  digt  bij  eene  werf,  wist  mevrouw  Rauch  dit  zeer  goed.  Als  zij  die  bedrijvigheid 
dus  had  willen  ontkomen,  dan  had  zij  het  hotel  elders  moeten  vestigen.  Daar  ter 
plaatse   is   de    visscherij    de   hoofdzaak.    Het   voor   de    badplaats    bestemde   deel  van 
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Scheveningen  is  noordelijker.  Nu  heeft  men  veel  gesproken  dat  men  het  belang  der 
badinricrting  in  het  oog  moet  houden.  Ik  geef  dat  toe,  niiar  ik  vraag  of  het  gi ■■:.:■::-  - 
bestuur  niet  weet  wat  dit  belang  eischt?  En  verder  of  voor  de  visseherij  cok  niet 
een  geschikt  deel  van  het  strand  en  daaraan  gelegen  straat  beschikbaar  moet  blijven. 
En  als  men  nu  ook  deze  plaats  aan  het  strand  voor  de  badinrigting  wil  houden,  dan 
vraag   ik:   wijst  mij  dan  aan  wat  er  nog  voor  de  visseherij  aan  het  strand  overblijft. 

Men  heeft  gezegd,  dat  het  kerkbestuur  wel  bezwaren  had  maar  ze  niet  had  doen 
kennen,  en  men  heeft  er  eene  soort  van  bedreiging  bijgevoegd,  dat,  zoo  ik  he't 
verlangde,  men  de  redenen  van  dat  stilzwijgen  zcu  mededeelen.  Ik  zeg  op  mijne  beurt: 
laat  mij  dat  eens  booten.  Gij  behoeft  voor  mij  niets  te  verbergen.  Ik  weet  alleen 
dat  de  president  van  het  collegic  van  kerkvoogden  broeder  is  van  de  Niet.  Denkt 
men  dan,  dat  dit  zooveel  invloed  op  bei   BoDeg  m  oefenen,  dat  men  da 

men  bezwaren  had,  die  niet  zou  mededeelen.  Is  er  nu  meer,  dan  zullen  wij  afwachten 
wat   er   verder    zal   worden  medegedeeld.  Het  kerkbestuur  w  i:   Beet  goed, 

of   eene    werf    eenig  nadeel  geeft,  want  die  van  Yarkevisser  staat  onmiddellijk  n 
de  kerk. 

De  gemagtigde  van  mevr.  Rauch  heeft  gezegd:  de  oprigting  van  de scheepstimmer- 
werf  zal  schade  aan  haar  bedrijf  toebrengen-  Men  is  zelfs  zoover  gegaan  van  het  hotel 
van  mevrouw  Rauch  te  willen  brengen  onder  de  bepaling  van  het  derde  lid  van 
11  der  wet.  Men  heeft  dat  hotel  genoemd  eene  inrigting  voor  z'ekenverpler 

Deze  bestrijding  bevreemdt  mij  -  rins,  Behalve  de  twee  werven  op  de  over- 

rene  vooraan  in  de  £eizerstraat,  nabij  het  vr. 
hotel  van  mevr.  Rauch.  Toor  ondragelijke  rook,  stank  en  ondragelijk  kloppen  doet 
een  meerdere  afstand  van  weinige  meters  niet  af.  Xu  heb  ik  geen  bezoeker  van  het 
vroeger  hotel  van  mevr.  Rauch  ooit  over  die  werven  hooren  klagen,  en  zij  heeft  ze' 's 
getoond,  door  het  doen  bouwen  van  haar  nieuw  hotel  op  die  plaats,  dat  zij  voor  de 
bestaande  drie  werven  niet  beducht  is.  De  afstand  maakt  weinig  verschil.  Want  tusschen 
het  terrein  van  mevr.  Rauch  en  de  werf  is  nog  een  ander  terrein  gelegen  waarop 
eene  sociëteit  is  gebouwd.  Er  behoeft  ook  geen  de  minste  vrees  te  bestaan,  dat 
hotel,  ten  gevolge  van  de  openingen  van  de  scheepstimmerwerf,  aan  die  rijde  meer 
bezwaar  zou  lijden  dan  van  andere. 

De  deur,  de  toegang  tot  de  werf,  komt  aan  de  zijde  van  het  Schuitengat,  en  tos a : 
de  loods  waarin  de  schepen  gebouwd  zullen  worden  en  het  terrein  der  sociëteit,  komt 
nog  een  woonhuis. 

Wijders  moet  ik  doen  opmerken,  dat  alle  gebouwen  in  de  Keizerstraat,  immers 
velen,  hotels  garni  zijn,  en  die  hebben  nooit  over  de  nabijheid  der  werven  geklaagd. 
Er  is  zelfs  een  zeer  gunstig  bekend  garni  onmiddellijk  naast  de  werf  van  Pronk. 
Het  moge  waar  zijn,  dat  er  vele  badgasten  zijn,  die  stilte  verlangen,  maar  er  zijn 
ook  vele  andere  die  volstrekt  geen  doodelijke  stilte  verkiezen.  De  laatste  verkiezen 
de  bedrijvige  omgeving,  en  de  beweerde  sehade  ia  geheel  onbewezen.  Als  het  waar 
was  dat  het  hotel  Rauch  in  de  cathegorie  van  'r  :^l  moet  worden  begrepen,  dan 
mogt  het  uithangbord  wel  luiden:  in  de  gezonde  apotheek,  want  nog  Zondag  jl.  heb 
ik  het  opgemerkt,  dat  de  meeste  kamers  bezet  waren  en  het  geneele  benedenhni. 
kofHjhuis  gebruikt  werd.  Indien  ik  nu  op  dezen  grond  beweerde,  dat  het  hotel  een 
XVII  U 
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kroeg  is,  zou  ik  mij  aan  gelijke  overdrijving  en  miskenning  der  waarheid  schuldig 
maken  als  de  tegenpartij,  als  zij,  op  grond  dat  er  wel  eenigen  tot  herstel  van  gezond- 
heid logeren,  het  hotel  een  hospitaal  noemt. 

Toen  de  wet  van  1875  in  behandeling  was,  werd  het  verlangen  geuit,  dat  ook  de 
oprigting  van  koflij  huizen,  kroegen  enz.  onder  de  wet  zoude  worden  begrepen  en  men 
deze  streng  zou  weren.  Dat  is  nu  niet  geschied,  maar  dat  de  nijverheid  achter  zou 
moeten  staan  voor  deze  soort  van  etablissementen,  dat  gaat  naar  mijne  meening  toch 
wat  al  te  ver. 

Omtrent  de  wijze  van  uitoefening  van  het  bedrijf  heb  ik  in  mijne  memorie  feiten 
gesteld.  Nu  vind  ik  het  niet  heusch,  om  mij  te  zeggen,  dat  ik  onjuistheden  heb 
begaan,  zonder  eenig  bewijs  te  geven.  Althans  b.  v.  verklaringen  van  andere  scheeps- 
bouwers zouden  kunnen  zijn  verkregen.  De  concurrenten  zouden,  indien  de  dezer- 
zijdsche  beweringen  onjuist  waren,  tot  afgifte  daarvan  ligt  genegen  worden  bevonden. 
Ik  kan  op  mijne  beurt  echter  op  onjuistheden  en  inconsequentien  wijzen.  Zoo  heeft 
men  betoogd,  dat  er  voortdurend  eene  ondragelijke  reuk  en  walm  uit  de  werf  zouden 
ontstaan  en  voortdurend  ondragelijk  zou  worden  geklopt;  maar  op  het  einde  van  de 
rede  van  den  eersten  geachten  pleiter,  werd  van  dat  voortdurend  mzt  meer  gesproken, 
maar  bepaalde  men  zich  ook  tot  een  beperkten  termijn  van  kloppen  en  rooken  voor 
ieder  schip,  ofschoon  die  eenigzins  langer  werd  gesteld  dan  door  mij. 

Dat  er  een  ondragelijke  stank  of  walm  ontstaan  zou,  is  eene  bewering  die  geheel 
overdreven  is.  Het  zal  volstrekt  het  geval  niet  zijn.  Men  buigt,  evenals  bij  de  kuipers, 
maar  meer  in  het  groot,  planken  boven  een  vuur  van  hout  en  spaanders.  Zulk  een 
vuur  geeft  geen  ondrageiij ken  stank.  Ik  wraak  dan  ook  alle  vergelijking  die  men  gemaakt 
heeft  met  eene  bokkingrookenj.  De  antecedenten  van  1868  en  1873,  waarop  de  pleiters 
zich  hebben  beroepen,  zijn  bovendien  anterieur  aan  de  wet  van  1875  en  kunnen  dus 
hier  niet  in  aanmerking  komen.  Yroeger  was  de  administratieve  magt  vrij  in  de 
appreciatie  van  den  hinder.  Nu  is  er  eene  omschrijving  in  de  wet  en  moeten  de 
geopperde  bezwaren  vallen  onder  den  hinder,  waarvan  art.  11  littera  3  der  wet  van 
1875  spreekt.  Zoodanigen  hinder  meen  ik  te  moeten  betwisten.  Het  komt  mij  voor, 
dat  noch  de  Raad  van  State,  noch  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  noch  de 
Koning,  eenig  bezwaar  kunnen  maken  om  de  oprigting  der  werf  toe  te  staan,  daar 
toch  juist  in  die  buurt  zich  reeds  meer  werven  bevinden,  en  de  toevoeging  van  nog 
ééne  de  omgeving  niet  voor  bewoning  ongeschikt  zal  maken. 

"Wat  nu  de  inrigting  betreft,  zij  bestaat  uit  een  grootendeels  stevig  gemetseld  ge- 
bouw, geschikt  voor  het  gelijktijdig  bouwen  van  twee  pinken.  Dat  geschiedt  niet  in 
de  open  lucht  en  aan  de  zijde  van  het  hotel  Rauch  komen  er  ook  geen  opeisingen. 
Ik  geloof,  dat  het  moeijelijk  is  vooraf  te  bepalen  hoe  hoog  de  schoorsteen  zijn  zal. 
Dit  is  eene  quaestie  van  uitvoering.  Maar  zoo  het  blijken  mogt,  dat  de  schoorsteen 
niet  hoog  genoeg  mogt  zijn  om  den  hinder  van  de  rook  overeenkomstig  de  bedoeling 
van  Burg.  en  Weth.  weg  te  nemen,  dan  kunnen  Burg.  en  Weth.  altijd  bevelen  dat 
die  verhoogd  zal  worden. 

En  wat  nu  de  voorwaarden  betreft,  die  de  Hoofd-Ingenieur  ons  wil  opleggen,  er 
is  door  ons  geen  aanvrage  gedaan  om  ijzeren  schepen  te  bouwen.  Het  zou  ook  moeijelijk, 
zoo   niet   onmogelijk    zijn,  om  zoolang  er  geen  haven  bestaat  ijzeren  schepen  van  de 
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werf  in  zee  te  krijgen.  Wij  geven  dan  ook  gaarne  de  verzekering,  dat  wij  ons  zullen 
onthouden  ijzeren  schepen  te  bouwen.  Wil  men  ons  die  voorwaarde  opleggen,  men 
kan  het  gerust  doen.  Tegen  het  bepalen  van  uren,  gedurende  welke  aan  het  klinken 
gewerkt  mag  worden,  zou  ook  geen  bezwaar  zijn;  maar  ik  geloof  dat  het  beter  is, 
zich  niet  op  dien  'weg  te  begeven,  omdat  men  dan  de  uren  zou  moeten  bepalen  naar 
de  subjectieve  wenschen  van  nerveuse  badgasten.  Zoo  geloof  ik  dat  vele  badgasten 
reeds  voor  6  ure  bij  de  hand  zijn,  terwijl  zij  dikwerf  bij  dag,  na  het  gebruik  der 
baden,  zich  ter  ruste  begeven.  Moet  men  de  industrie  gelasten  zich  daarnaar  te 
rigten  ? 

Ik  moet  met  eene  opmerking  besluiten.  Als  men  voortgaat  met  dergelijke  procedures, 
als  het  gewoonte  werd,  al  dergelijke  kleine  bezwaren  telkens  bij  den  Koning  te  bren- 
gen, en  zonder  zelfs  eenige  poena  te  mere  litigantium  te  behoeven  te  duchten,  eene 
maandenlange  onzekerheid  doet  ontstaan  voor  hem,  die  de  vergunning  heeft  verkregen; 
dan  komt  men  volstrekt  niet  op  den  weg  dien  de  wetgever  in  dezen  heeft  verlangd. 
Onze  aanvrage  steunt  op  het  eigendomsregt,  en  krenkt  niemands  regten ;  de  wetgever 
heeft  gewild  dat  slechts  in  buitengewone  gevallen  van  hinder  door  het  administratief 
gezag  aan  de  uitoefening  van  dat  eigendomsregt  voor  de  nijverheid  belemmering  in 
den  weg  kan  worden  gesteld.  Hij  heeft  uitdrukkelijk  niet  verlangd,  dat  men  om 
kleinigheden  eene  weigering  zou  uitspreken.  Door  procedures  als  deze  bereikt  men 
niets  dan  dat  men  ophoudt  en  belemmert,  en  door  de  onzekerheid  brengt  men,  zonder 
eenig  gevaar  te  loopen  voor  nadeel,  aan  den  aanvrager  duizenden  guldens  schade 
toe.  Als  men  op  die  wijze  voortgaat,  dan  zal  eene  wijziging  van  de  wet  noodzakelijk 
worden. 

De  heer  Mr.  D.  S.  van  Emden  heeft  daarop  gerepliceerd  en  is  op  verschillende 
punten  teruggekomen.  Hij  toont  daarbij  aan,  dat  de  werf,  die  men  wil  oprigten,  op 
den  top  van  de  duinen  is  gelegen,  terwijl  de  bestaande  werven  allen  aan  den  voet 
en  op  een  afstand  daarvan  liggen.  Dit  doet  volgens  pleiter  zeer  veel  af,  want  daardoor 
vervallen  de  voornaamste  argumenten  door  Mr.  van  Houten  aangevoerd.  Hij  gelooft 
dat  het  onmogelijk  zou  zijn  zoodanige  voorwaarden  te  stellen  die  alle  gevaar  en  last 
voor  de  buren  zouden  voorkomen  en  hij  houdt  vol  dat,  op  grond  der  wet  van  1875, 
er  alle  termen  bestaan  om  de  verleende  vergunning  te  vernietigen. 

Daar  Mr.  Viieiander  Hein  zijn  eersten  wissel  niet  honoreerde  zal  hij  een  tweede 
protest  vermijden  en  daarom  zelf  uit  de  geschiedenis  der  wet  van  1875  aantoonen 
dat  mevr.  Kauch  wel  degelijk  regt  van  spreken  heeft.  En  nu  deze  daarvan  gebruik 
maakt,  wordt  een  der  voornaamste  argumenten  tegen  de  vernietiging  weerlegd.  En 
hij  beroept  zich  daarbij  vooral  op  het  Koninklijk  besluit,  straks  door  hem  aangehaald, 
in  zake  Hoogeveen,  betrekkelijk  diens  bokkingrookerij. 

De  heer  Mr.  Vlielander  Hein  repliceert  insgelijks.  Hij  wederlegt  de  quaestie 
van  niet-ontvankelijkheid,  door  den  heer  van  Houten  opgeworpen.  Men  moet  ons 
oproepen,  zegt  hij,  omdat  de  wet  dit  voorschrijft.  Hij  herinnert  daarbij  wat  bij  de 
vaststelling  der  wet  omtrent  dit  punt  is  voorgevallen  en  wat  te  dien  aanzien  in  het 
Voorloopig  Verslag  der  Kamer  voorkomt,  of  wat  door  de  Regering  daarop  is  geant- 
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woord.  Uit  een  en  ander  leidt  hij  af,  dat  niemand  het  regt  van  appel  heeft,  als  hij 
er  geen  gebruik  van  heeft  gemaakt.  Maar  als  een  van  het  regt  van  appel  gebruik 
maakt,  dan  hebben  ook  anderen  het  regt  om  tusschenbeide  te  treden.  Alle  belang- 
hebbenden hebben  dus  wel  degelijk  het  regt  zich  hier  te  doen  hooren. 

De  heer  van  Houten  heeft  gezegd,  dat  het  eigenbelang  van  mevr.  Rauch  mede- 
bragt,  dat  zij  hare  bezwaren  niet  te  hoog  opvoerde,  omdat  dit  nadeel  zou  kunnen  te 
weeg  brengen  aan  haar  etablissement.  Uit  dien  hoofde  was  zij  zeker  niet  in  appel  geko- 
men, want  zij  vreesde  publiciteit.  Pleiter  antwoordt  daarop,  dat  hij  zijne  pleidooijen 
niet  in  de  couranten  zet,  maar  hij  verdedigt  wat  hij  straks  gezegd  heeft,  dat  het  alleen 
vrouwelijke  schroom  val  tigheid  was,  die  mevr.  Rauch  belet  had  in  appel  te  komen. 

De  vorige  geachte  pleiter  heeft  zelf  erkend,  dat  de  meeste  badgasten,  die  Scheve- 
ningen  bezoeken  en  daar  verblijf  houden,  als  zieken  zijn  te  beschouwen.  Zij  staan 
meest  onder  behandeliDg  van  doctoren  en  de  particuliere  zeebadinrigtingen  vallen  dus 
wel  degelijk  onder  de  gebouwen  of  lokalen,  voor  de  gezondheid  bestemd,  waarvan  de 
wet  gewaagt. 

Men  heeft  ons,  zegt  pleiter,  van  inconsequentie  willen  beschuldigen,  omdat  wij  aan 
het  einde  onzer  eerste  rede  over  de  voorwaarden  spraken,  waaronder  de  vergunning 
zou  kunnen  worden  verleend.  Wij  redeneren  aldus:  als  de  kwaal  er  toch  komt,  dan 
moeten  wij  ten  minste  trachten  haar  zoo  gering  mogelijk  te  maken,  doch  liever  zagen 
wij  dat  de  werf  er  niet  kome. 

Ten  slotte  doet  hij  opmerken,  dat,  zoo  de  aanvrager  geen  bezwaar  heeft  tegen  ver- 
schillende voorwaarden,  men  dan  met  de  regeling  van  de  zaak  zeer  gevorderd  is.  Dat 
men  die  voorwaarden  in  de  concessie  stelle,  ten  einde  daarover  later  geen  verschil 
ontsta  en  laat  men  de  voortduring  van  de  concessie  van  de  vervulling  dier  voorwaarden 
doen  afhangen.  Zoo  kan  worden  bepaald,  dat  de  op  te  rigten  schuur  voor  den  bouw 
van  pinken  van  steen  zal  worden  opgetrokken.  Zoo  is  het  beter,  dat  nu  reeds,  en 
dus  vooraf,  de  hoogte  van  den  schoorsteen  worde  vastgesteld.  Over  de  bepaling  van 
de  werk-  en  rusturen  schijnen  wij  het  ook  wel  eens  te  kunnen  worden.  Dat  kan  dus 
ook  in  de  concessie  worden  opgenomen.  Wij  hechten  er  dus  wel  aan,  dat  de  hoogte 
van  den  schoorsteen  en  het  aantal  werkuren  worden  bepaald. 

Overigens  beveelt  hij  den  Raad  aan  het  rapport  van  de  meerderheid  en  van  de 
minderheid  van  het  collegie  van  Ged.  Staten  te  lezen,  en  dat  juist  omdat  mevr.  Rauch 
niet  in  appel  is  gekomen. 

De  heer  Mr.  S.  van  Houten  dupliceert. 

Hij  vraagt,  of  het  de  bedoeling  van  den  wetgever  is  geweest,  dat  in  zoo  evidente 
gevallen  als  dit,  waar  er  reeds  drie  dergelijke  inrigtingen  op  dezelfde  plaats  aanwezig 
zijn,  er  nog  zooveel  vertraging  zou  kunnen  geboren  worden  door  administratieve 
formaliteiten. 

Hij  herinnert  dat  appellanten  zich  in  hunne  memorien  en  pleidooijen,  als  het  ware 
in  de  plaats  gesteld  hebben  van  het  gemeentebestuur,  het  kerkbestuur  enz.,  en  dat 
men  zich  zelfs  heeft  beroepen  op  de  reeds  door  berusting  gedekte  bezwaren  van  mevr. 
Rauch.  En  daarom  heeft  pleiter  juist  aangetoond,  dat  deze  procedure,  door  de  berusting 
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van  allen  in  de  verleende  vergunning,  behalve  de  beide  appellanten,  er  ook  niet 
meer  ten  behoeve  van  die,  door  mevr.  Rauch  in  hare  gezonde  vrouwelijke  logica  niet 
door  appel  geldend  gemaakte  particuliere  belangen,  voorwaarden  kunnen  worden  opgelegd. 

Wat  het  regtspunt  betreft,  de  beraadslaging  over  art.  15  bevestigt  volkomen  wat 
ik  gezegd  heb.  De  heer  van  Eek  heeft  daarbij  zijn  zin  niet  gekregen,  en  het  gaat 
niet  aan  te  beweren,  dat  de  wet  moet  worden  uitgelegd  in  den  zin,  dien  de  heer 
van  Eek  daaraan  gegeven  wenschte  te  zien,  nu  de  Regering  met  beroep  op  de 
redactie  van  het  voorgedragen  artikel  diens  opvatting  heeft  bestreden. 

Pleiter  blijft  volhouden  dat  er  in  de  ontwikkeling  van  het  privaat  belang,  dat 
mevr.  Rauch  bij  deze  zaak  heeft,  veel  overdrijving  heerscht.  Maar  in  allen  gevalle,  zij 
heeft  als  belanghebbende  uitgepraat.  In  het  tegenwoordig  stadium  van  het  geschil  kan 
zij  niet  meer  optreden,  even  alsof  zij  had  geappelleerd. 

Wat  de  plaatselijke  gesteldheid  betreft,  komt  het  pleiter  voor,  dat  de  heer  Vlielander 
Hein  die  ook  nu  nog  niet  juist  voor  oogen  had.  De  werf  komt  eenige  meters  digter 
bij  dan  de  andere,  maar  van  een  oneindig  groot  verschil  kan  geen  sprake  zijn. 

Wat  den  bewijslast  betreft,  is  voor  appellanten  eene  onjuiste  zienswijze  verdedigd. 
Zij  moeten  hunne  grieven  regtvaardigen,  voortdurende  rock  en  voortdurend  kloppen. 
Ter  regtvaardiging  hebben  zij  niets  bijgebragt.  Erkend  is  slechts  het  rooken  en 
kloppen  in  den  in  onze  memorie  aangewezen  omvang.  Eet  is  niet  genoeg  dat  de 
pleiter  zegt,  dat  er  voor  een  en  ander  meer  tijd  vereischt  wordt,  dan  opgegeven  is. 
Hij  moet  als  appellant  de  gegrondheid  van  zijn  beweren,  voor  zoover  het  niet  erkend 
is,  aantoonen. 

Ook  pleiter  zet  zijne  pleidooijen  niet  in  de  Courant,  maar  als  hij  zoo  rondziet,  dan 
gelooft  hij  toch  dat  er  wel  vooruitzigt  bestaat,  dat  het  hier  gepleitte  in  de  Courant 
komen  zal.  En  dan  blijft  pleiter  van  meening,  dat  mevr.  Rauch  welligt  beter  gedaan 
had  in  haar  eigen  belang,  de  zaak  niet  alleen  te  laten  loopen,  maar  hier  ook  te 
verklaren,  dat  de  appellanten  de  bezwaren  in  hooge  mate  overdrijven. 


III.  Het  geschil  over  de  kosten  van  verpleging  van  den  armen  krankzinnigen  Cornelis 
Donker. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Cornelis  Donker,  op  8  Nov.  1876  door  de  politie  te  Leiden  aangehouden  wegens 
wangedrag,  bleek  al  dadelijk  in  een'  krankzinnigen  toestand  te  verkeeren  en  werd 
eerst  gebragt  in  het  Academisch  Ziekenhuis,  en  weldra  —  op  30  Nov.  (volgens 
berigt  van  de  regenten  van  't  St.  Jorisgesticht  te  Delft,)  —  op  1  Dec.  (volgens 
opgave  van  't  gemeentebestuur  van  Leiden,)  —  naar  het  gemeld  krankzinnigengesticht 
te  Delft  getransporteerd.  Volgens  bekomen  inlichtingen  is  hij  op  11  Oct.  1828  te 
Oudshoorn  geboren  en  heeft  hij  gewerkt  als  timmerman. 

Omtrent  zijne  woonplaats  gaf  hij  verwarde  mededeelingen,  zoodat  het  gemeentebestuur 
van  Leiden  dienaangaande  een  onderzoek  heeft  ingesteld.  Burg.  en  Weth.  van  Alphen, 
tot  wie  het  zich  gerigt  had,  antwoordden,  dat  Donker  in  hunne  gemeente  geen 
wettelijk   of  feitelijk   domicilie   had,    doch    dat  daar  wel  woonden  zijn  broeder,    Jan 
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Donker ,  en  zijn  zwager,  Jaeob  van  Hellemond.  Die  beide  personen,  door  hen 
ondervraagd,  verklaarden,  dat  Cornelis  Donker  na  1858  nimmer  een  vaste  woonplaats 
gehad  heeft.  Een  tijd  lang  had  hij  gewerkt  aan  den  houw  van  den  nieuwen  schouwburg 
te  Amsterdam,  daarna  aan  het  Nationaal  gesticht  of  Asyl  te  Brielle,  vervolgens  aan 
het  Oranjehötel  te  Scheveningen,  welke  beide  laatstgenoemde  gebouwen  waren  ter 
bewerking  aangenomen  door  den  aannemer  Lock  van  Steenbergen,  in  wiens  dienst 
hij  toen  werkzaam  was. 

Met  Pinksteren  van  1876  was  hij  een  korte  poos  te  Alphen  geweest  om  zijne 
familie  te  bezoeken,  en  gaf  hij  aan  deze  den  indruk,  dat  hij  zich  beter  dan  vroeger 
gedroeg.  Hij  zeicle  toen  naar  Scheveningen  terug  te  zullen  gaan,  doch  't  bleek  later 
dat  hij  het  spoor  bijster  geraakt  en  aan  't  zwerven  gegaan  is,  totdat  hij  op  eens,  kort 
vóór  zijne  opneming  te  Leiden,  weer  voor  hunne  oogen  stond  in  den  meest  haveloozen 
toestand.  Hunne  poging  om  hem  met  raad  en  daad  bij  te  staan,  leed  schipbreuk  op 
zijn  bandeloos  karakter,  en  reeds  waren  er  sporen  van  krankzinnigheid  bij  hem  te 
bespeuren.  Zij  verklaarden  zich  voorts  ongenegen  om  de  kosten  zijner  verpleging  in 
een  gesticht  te  betalen,  als  daartoe  niet  voldoende  gegoed.  Zij  hebben  nog  dit  mede- 
gedeeld, dat  de  vrouw  van  Hellemond  eens  Cornelis  Donker  had  hooren  zeggen,  //dat, 
ais  hem  iets  overkwam,  men  hem  naar  Amsterdam  moest  brengen,  want  daar  behoorde 
hij  thuis;  daar  was  hij  vervallen.» 

Uit  verder  ingesteld  onderzoek  is  gebleken,  dat  hij,  vroeger  te  's  Hage  gewoond 
hebbende,  op  7  Eebr.  1866  daar  op  't  bevolkingsregister  is  afgeschreven,  als  ver- 
trekkende naar  Leiden;  —  dat  hij  op  8  Eebr.  werkelijk  te  Leiden  is  gekomen  om 
werk  te  zoeken  bij  de  grofsmederij.  Verder  blijkt  van  hem  niets,  dan  dat  men  te 
Leiden  op  23  Jan.  1S73,  op  aanvrage  van  't  gemeentebestuur  van  Amsterdam,  derwaarts 
een  bewijs  van  woonplaatsverandering  voor  C.  Donker  opgezonden  en  hem  dus  op 
't  register  te  Leiden  heeft  afgeschreven. 

Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  verklaren,  dat  de  bedoelde  persoon  op  23  Jan.  1872 
(uiet  1873,  zooals  men  abusief  uit  Leiden  had  gemeld),  als  komende  uit  Leiden,  zich 
gevestigd  heeft  te  Amsterdam,  en  van  daar  in  Nov.  1874  vertrokken  is  naar  Brielle; 
op  27  Nov.  1874  is  't  getuigschrift  van  woonplaatsverandering  uit  Amsterdam  derwaarts 
"•estuurd,  op  aanvrage  van  den  commissaris  van  politie  te  Brielle. 

Burg.  en  Weth.  van  Brielle  berigten,  dat  hij,  ofschoon  ingeschreven  op  30  Nov. 
1874,  krachtens  laatstgemeld  getuigschrift,  reeds  in  Eebr.  1874  te  Brielle  zijn  intrek  had 
genomen,  als  tijdelijk  in  dienst  bij  W.  Lock  van  Steenbergen,  den  aannemer  van  't  te 
bouwen  Asyl  voor  oude  en  gebrekkige  zeelieden.  Zij  leggen  over  twee  verklaringen, 
ééne  van  den  logementhouder  Giliam  te  Brielle,  houdende,  dat  Donker  ten  zijnent 
intrek  heeft  gehad  van  Eebr.  tot  Dec.  1874,  en  ééne  van  den  aannemer  W.  Lock, 
afgegeven  te  Steenbergen,  27  Jan.  1877,  inhoudende:  //dat  C.  Donker  van  't  laatst 
van  Dec.  1873  tct  Julij  1876  in  zijn'  dienst  is  werkzaam  geweest,  en  wel:  van 
Dec.  1873  tot  Dec.  1874  te  Brielle,  van  toen  tot  Aug.  1875  te  Scheveningen,  van 
dien  tijd  tot  in  Maart  1876  te  Steenbergen,  en  van  toen  af  tot  Julij  1876  weder  te 
Scheveningen.  Hij  meent,  dat  die  persoon  in  1873  bij  hem  kwam  uit  Amsterdam,  en, 
toen  hij  in  Julij  1876  uit  Scheveningen  van  hem  wegging  na  't  einde  der  werkzaam- 
heden, zich  begeven  heeft  naar  Rotterdam.// 
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Te  Rotterdam  echter  weet  men  niets  omtrent  hem  en  komt  hij  niet  op  't  bevolkings- 
register voor.  —  Het  gemeentebestuur  van  Steenbergen  bevestigt  Lock's  verklaring, 
//dat  Donker  in  die  gemeente  gewoond  heeft  van  Aug.  1875  tot  Maart  1876,  toen 
hij  daar  gewerkt  heeft  aan  twee  woningen,  waarna  hij  naar  Scheveningen  is  vertrokken, 
doch  dat  hij  niet  in  't  bevolkingsregister  is  ingeschreven  geweest. 

De  Burg.  en  Weth.  van  Brielle  en  van  Alphen  hebben  nog  nadere  brieven  aan 
deze  Afdeeling  van  den  Raad  van  State  gezonden,  ten  betooge,  dat  de  behoeftige 
niet  kan  gezegd  worden  in  hunne  gemeen  ^n  domicilie  te  hebben,  doch  voeren  geene 
nieuwe  punten  aan. 

Mr.  H.  Ph.  de  Kanter,  in  deze  zaak  als  gemachtigde  van  de  gemeente  Brielle 
optredende,  zegt  kort  te  zullen  zijn  na  de  lange  redevoeringen  in  de  vorige  zaak 
gehouden,  en  kort  te  kunnen  zijn,  daar  de  quaestie  zeer  eenvoudig  is.  Angst  der 
gemeente,  om  uit  de  hofstad  een  geschenk  te  ontvangen,  waarop  zij  allerminst  gesteld 
was,  was  de  oorzaak  van  zijn  komst,  vooral  nu  het  een  man  gold,  die  in  Brielle 
niemands  vriend  was  dan  die  der  kroegen,  de  politie  veel  overlast  had  aangedaan, 
nooit  zijne  belasting  betaald  had,  in  een  woord:  een  slecht  burger. 

Spreker  had  een  kort  woord  te  zeggen  over  art.  26  der  Armenwet.  Daar  werden 
arme  krankzinnigen  gebracht  ten  laste  van  hunne  woonplaats. 

Wat  had  men  hier  door  woonplaats  te  verstaan?  werkelijk  verblijf,  of  burgerlijk 
domicilie?  De  geschiedenis  van  de  wet  antwoordde  het  laatste.  Op  eene  vraag,  door 
den  heer  van  Delden  deswege  gedaan,  had  de  Minister  Eock  pertinent  geantwoord. 
Maar  de  geschiedenis  der  wet  was  de  wet  zelve  niet,  en  daarom  wensc^e'  spreker 
aan  te  toonen,  dat  Donker,  toen  hij  in  Nov.  '76  krankzinnig  werd,  te  Brielle  noch 
werkelijk  verblijf  noch  burgerlijk  domicilie  had. 

Werkelijk  verblijf.  Hier  stond  spreker  stil  bij  de  Kon.  hesluiten  van  3  Nov.  1861 
(Stbl.  no.  94  en  95)  en  het  Kon.  besluit  van  5  Mei  1870  (Stbl  no.  73).  Vooraf 
merkte  hij  op,  dat  die  besluiten  blijkbaar  zeer  slap  worden  nageleefd,  want  hoe  kon 
het  anders  mogelijk  zijn,  dat  men  iemand,  die  in  '74  den  Briel  verlaten  had,  in  '76 
nergens  ingeschreven  vond,  en  te  Brielle  het  laatst  van  inschrijving  bleek.  In  3 
opvolgende  gemeenten  was  Donker  geweest,  in  enkele  soms  maanden  achtereen,  en 
nergens  had  men  notitie  van  hem  genomen,  't  Zou  daarom  voor  Brielle  bijzonder 
hard  zijn,  indien  zij  dien  man  moest  verplegen.  Zij  bad  de  voorschriften  nageleefd, 
de  andere  gemeenten  niet.  Op  die  wijze  zou  een  premie  gesteld  worden  op  het  niet 
naleven  der  voorschriften. 

Yervolgens  deed  spreker  uitkomen,  dat  de  artt.  14 — 18  van  het  Kon.  besluit  van 
1861  (Stbl.  no.  94),  de  bepalingen  bevatten,  die  de  gemeentebesturen  en  de  particulieren 
hebben  in  acht  te  nemen  om  het  verblijf  van  iemand  te  constateeren.  Bij  die  artikelen 
stilstaande,  merkte  hij  op  hoe  artt.  14 — 18  le  lid  de  gevallen  regelen,  waarin  particulieren 
en  gemeentebesturen  samenwerken,  en  dat  art.  18  2e  lid,  het  geval  voorziet  om 
menschen  als  Donker  ingeschreven  te  krijgen.  Hij  wees  er  tevens  op,  dat  die  ver- 
klaring van  art.  18  2e  lid  iets  anders  is  dan  de  gewone  verklaring,  het  verhuisbiljet, 
en  stipte  dit  aan,  omdat  hij  daarop  nader  moest  terugkomen. 

In   het  Kon.   besluit  nu  van  1861  (Stel.  n°.  94)  was  eene  leemte.    Zwervelingen, 
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eenmaal  door  de  bepaling  van  art.  18b  op  het  register  gebragt,  konden  daarop  ten 
eeuwigen  dage  blijven,  indien  opvolgende  gemeenten,  waar  zij  verbleven,  deden,  wat 
de  Haag  (Scheveningen) ,  Steenbergen  en  Leiden  gedaan  hadden,  namelijk  de 
administratieve  voorschriften  niet  opvolgen.  Daarom  had  de  Minister  Eock  in  1870 
een  besluit  geprovoceerd,  te  vinden  in  Stbl.  n0.  73,  en  daarbij  in  art.  19a  bepaald,  op 
hoedanige  wijze  zulke  personen  weer  uit  de  bevolkingsregisters  moesten  verdwijnen. 
Ook  deze  bepaling  had  Brielle  tegenover  Donker  in  acht  genomen.  Deze  was  dus 
op  volkomen  legale  wijze  uit  de  bevolkingsregisters  verdwenen  sedert  Nov.  1875,  en 
op  geenerlei  wijze  kon  das  meer  een  bewijs  worden  geleverd  dat  Donker  in  Nov.  1876 
te  Brielle  werkelijk  verblijf  had.  Maar  dan  ook  soms  domicilie,  het  burgerlijk  domicilie, 
door  den  Minister  Eock  in  zijn  antwoord  aan  den  heer  van  Delden  bedoeld?  Spreker 
staat  hier  stil  bij  de  artt.  75  en  76  B.  W.  Hoe  bewijst  men,  dat  iemand  ergens 
burgerlijk  domicilie  heeft?  Door  de  twee  verklaringen  bij  de  wet  genoemd.  Deze 
waren  door  Donker  niet  afgelegd.  Alleen  door  de  verklaring  van  art.  18  2°  lid,  Kon. 
besluit  3  Nov.  '61,  {Stbl.  n°.  94),  uit  Amsterdam  op  te  vragen,  was  hij  te  Brielle 
ingeschreven.  Hier  vond  spreker  gelegenheid  op  het  speciale  karakter  van  deze  ver- 
klaring terug  te  komen,  die  nooit  dezelfde  kon  zijn  als  die  bij  art.  75  B.  W.  bedoeld. 
Maar  ondersteld,  men  kon  aannemen,  dat  zij  daarvoor  subintreerde,  dan  nog  had 
art.  75  B.  W.  zijn  eisch  niet  gehad.  Daar  wordt  gesproken  van  twee  verklaringen. 
En  nu  brengt  hij  Opzoomer  nieuwe  uitgave  I  p.  113  en  Diephuis  (terugkomende 
cp  vroegere  meening)  nieuwe  uitgave  I  136,  als  autoriteiten  bij,  die  meenen,  dat  ééne 
verklaring  gelijk  staat  met  gééne  verklaring;  dat  beide  verklaringen  moeten  zijn 
afgelegd,  en  dat  anders  de  praesumtio  juris  et  de  jure  voor  burgerlijk  domicilie  niet 
is  bij  gebragt. 

In  dat  geval  moet  het  uit  de  omstandigheden  worden  afgeleid.  Spreker  beroept  zich 
op  de  verklaring  van  den  aannemer,  bij  wien  hij  gewerkt  heeft,  en  waaruit  blijkt,  dat 
hij  bij  dezen  in  vaste  dienst  was  en  naar  die  plaatsen  zwierf,  waar  de  aannemer  werk 
had.  Zoo  was  hij  in  Brielle  wezen  werken  aan  't  Asyl,  maar  wilde  verder  met  deze 
stad  niets  uitstaande  hebben.  Hij  woonde  bij  een  slaapsteehouder  (wiens  verklaring 
ook  bij  de  stukken  is),  weigerde  pertinent  zich  aan  te  geven  in  den  hooidelijken 
omslag,  en  zijn  ambtshalven  aanslag  te  betalen,  altijd  bewerende,  dat  hij  in  Brielle 
niet  woonde;  en  na  zijn  vertrek  in  1874  is  hij  in  den  Briel  nimmer  terug  geweest. 
De  omstandigheden  wezen  dus  ten  duidelijkste  aan,  dat  hij  nimmer  voornemens  was 
geweest  zijn  hoofdverblijf  in  Brielle  te  vestigen. 

Uit  een  en  ander  trok  spreker  deze  conclusie:  't  is  natuurlijk  de  gemeente  Brielle 
volkomen  onverschillig  wie  de  Raad  aan  den  Koning  als  met  de  verpleging  van 
Donker  belast  zal  voordragen,  als  zij  maar  van  die  eer  verschoond  mag  blijven.  Om 
dit  te  te  bevorderen,  heb  ik  dit  korte  woord  in  't  midden  gebragt. 


IY.  het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Zuilichem  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  waarbij  de  toelating  van  H.  van  der  Linden  als  lid  van  den  Raad 
is  bevolen. 
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De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Dit  geschil  van  bestuur  is,  ingevolge  magtiging  des  Konings,  op  den  21  Maart  jl. 
bij  deze  Afd.  aanhangig  gemaakt. 

Op  den  18  Januarij  jl.  had  te  Zuilichem,  provincie  Gelderland,  de  verkiezing  plaats 
voor  een  lid  van  den  gemeenteraad.  Niemand  verkreeg  de  volstrekte  meerderheid  der 
uitgebragte  stemmen.  De  meeste  stemmen  werden  uitgebragt  op  Euibert  van  dei- 
Linde,  namelijk  13,  en  op  Christiaan  Carel  van  Hulst,  namelijk  11,  zoodat  tusschen 
die  beiden  eene  herstemming  moest  plaats  hebben. 

Yolgens  het  proces-verbaal  dier  herstemming  werden  er  in  de  stembus  bevonden 
30  stembriefjes,  welk  getal  bleek  —  altijd  volgens  het  proces-verbaal  —  niet  zoo 
groot  te  zijn,  als  het  getal  der  kiezers,  die  aan  de  stemming  deel  namen. 

Het  bureau  verklaarde  één  briefje  van  onwaarde,  waarin  de  voornaam  niet  is 
vermeld  en  dat  alzoo  geen  persoon  duidelijk  zou  aanwijzen. 

Huibert  van  der  Linde  verkreeg  15  stemmen  en  werd  door  het  bureau  verkozen 
verklaard. 

De  gekozene  zond  den  aan  hem  uitgereikten  geloofsbrief,  met  de  daartoe  volgens 
de  wet  behoorende  bescheiden,  aan  den  gemeenteraad  in. 

Bij  besluit  van  den  gemeenteraad  van  den  3en  Pebr.,  is  H.  van  der  Linde  niet 
toegelaten  als  lid  van  den  gemeenteraad,  alleen  op  grond,  dat  uit  evengenoerad  proces- 
verbaal bleek,  dat  het  getal  op  de  lijst  der  uitgebragte  stemmen  vermeld,  niet  zoo 
groot  was  als  het  getal  der  in  de  stembus  bevonden  briefjes,  waardoor  een  fout 
is  begaan. 

Op  den  2en  Eebr.  had  Govert  Willem  Klop,  landbouwer,  wonende  te  Zuilichem, 
die  bij  de  le  stemming  ook  eenige  stemmen  verkregen  had,  aan  Ged.  Staten  als  zijne 
meening  te  kennen  gegeven,  dat  de  verkiezing  van  H.  van  der  Linde  was  geschied 
in  strijd  met  de  wet,  want  dat  in  de  bus  één  briefje  meer  was  gevonden  dan  het 
getal  bedroeg  der  kiezers  die  aan  de  stemming  deel  namen,  alzoo  slechts  29  kiezers 
hadden  gestemd  en  desniettemin  30  stembriefjes  in  de  bus  werden  bevonden  en  dat 
dit  verschil  invloed  heeft  kunnen  uitoefenen  op  den  uitslag  der  verkiezing,  daar,  na 
aftrek  van  het  van  onwaarde  verklaarde  briefje  en  van  het  briefje  te  veel  in  de  bus 
bevonden,  H.  van  der  Linde  slechts  kon  verkrijgen  14  stemmen,  welk  stemmental 
ook  was  uitgebragt  op  C.  C.  van  Hulst,  die,  als  oudste  in  jaren  zijnde,  moest 
verklaard  zijn  gekozen  te  zijn. 

Genoemde  G.  W.  Klop  voegde  er  verder  bij,  dat  door  voornoemden  H.  van  der 
Linde,  in  het  bijzijn  van  getuigen,  is  gezegd:  ndeze  man  is  verpligt  cp  mij  te  stemmen,» 
waaruit  het  denkbeeld  zou  kunnen  ontstaan  van  omkooperij  en  knoeijerij,  middelen 
die  naar  zijne  meening  door  gezegden  van  der  Linde  ook  bij  vroegere  verkiezingen 
reeds  zijn  aangewend. 

Op  den  len  Eebr.  gaf  H.  van  der  Linde  aan  Ged.  Staten  te  kennen,  dat  naar 
zijne  meening  het  stembureau  ten  onregte  een  briefje  van  onwaarde  had  verklaard 
dat  geen  voornaam  inhield,  want  dat  bedoeld  briefje  toch  bevatte  den  naam  /-/van 
der  Linde,//  en  alzoo,  wijl  het  hier  eene  herstemming  gold  tusschen  hem  en  C.  C. 
van   Hulst,   genoegzaam   aantoonde   dat   hij  daarbij  was  bedoeld;  dat  hij  alzoo  moet 
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geacht  worden  te  hebben  verkregen  15  geldige  stemmen  en  derhalve,  na  aftrek  van 
het  te  veel  in  de  bus  bevonden  briefje,  de  meerderheid  van  de  29  geldig  uitgebragte 
stemmen. 

Op  den  7en  Eebr.  daaraanvolgende  heeft  H.  van  der  Linde  verzocht  dat  Ged. 
Staten  het  besluit  van  den  gemeenteraad,  waarbij  hij  niet  is  toegelaten  als  raadslid, 
zouden  vernietigen. 

Die  Staten  hebben  daarover  gehoord  het  gemeentebestuur.  Dat  bestuur  zond  aan 
de  Staten  de  uitgebragte  stembriefjes,  meldde  voorts,  dat  naar  zijn  inzien  het 
meergemelde  briefje  verkeerdelijk  van  onwaarde  was  verklaard,  op  dezelfde  gronden 
als  door  van  der  Linde  werden  aangevoerd;  —  dat  van  omkooping  van  stemmen  bij 
het  bestuur  niets  bekend  was  en  dat  die  bewering  ook  niet  kan  gelden,  tenzij  duidelijke 
bewijzen  van  die  beweerde  omkooperij  werden  aangevoerd;  dat  te  Zuilichem  nog  zes 
verkiesbare  ingezetenen  wonen  die  den  naam  van  der  Linde  voeren,  waarvan  twee 
zonen  zijn  van  E.  van  der  Linde;  doch  dat  van  die  personen  bij  de  verkiezing  geen 
sprake  kon  zijn,  omdat  bij  eene  herstemming  de  personen  zijn  aangewezen  en  aldus 
niemand   anders  kan  worden  bedoeld  dan  zij  over  wie  de  herstemming  loopen  moest 

Ged.  Staten  hebben  bij  besluit  van  21  Febr.  jl.  bevolen,  dat  H.  van  der  Linde 
alsnog  als  lid  van  den  Raad  der  gemeente  zal  worden  toegelaten,  op  grond  dat  bij 
het  van  onwaarde  verklaarde  briefje  eene  stem  is  uitgebragt  op  van  der  Linde; 
dat  bij  de  herstemming,  ook  zelfs  bij  het  bestaan  in  de  gemeente  van  meerdere 
personen  die  den  geslachtsnaam  van  der  Linde  voeren,  het  niet  twijfelachtig  kan 
worden  beschouwd,  dat  de  kiezer  die  het  bedoelde  stembriefje  invulde,  geen  ander 
persoon  in  herstemming  heeft  willen  brengen  dan  H.  van  der  Linde,  die  met  C.  C. 
van  Hulst  op  de  lijst  van  herstemming  was  gebragt;  dat  het  briefje  alzoo  den  persoon 
duidelijk  aanwees  en  aan  H.  van  der  Linde  had  moeten  zijn  toegekend;  —  dat  is 
gebleken,  dat  één  briefje  te  veel  in  de  bus  is  bevonden,  dat  er  30  stemmen  zijn 
uitgebragt  en  dat,  wanneer  men  daarvan  aftrekt  het  te  veel  in  de  bus  bevonden 
briefje  en  er  onder  telt  het  briefje  ten  onregte  van  onwaarde  verklaard,  er  overbleven 
29  geldige  stemmen,  waarvan  er  toekwamen  15  aan  van  der  Linde,  dus  de  volstrekte 
meerderheid;  —  dat  de  bewering  van  G.  W.  Klop,  dat  er  verdenking  zou  kunnen 
bestaan  van  omkooperij,  door  niets  is  gestaafd. 

Op  den  3en  Maart  1877  heeft  de  gemeenteraad  van  Zuilichem  gehoord  den  persoon 
van  G.  W.  Klop,  die  volhardde  bij  zijne  bewering  dat  H.  van  der  Linde,  in 
tegenwoordigheid  van  S.  F.  Monhemius,  te  Brakel,  en  L.  Schreuders,  te  Zuilichem, 
tegen  J.  H.  den  Ouden,  kiezer  te  Zuilichem,  heeft  gezegd:  "deze  man  moet  op  mij 
stemmen//,  hetgeen  door  Monhemius  werd  beschouwd  te  zijn  uitoefening  van  dwang, 
en  heeft  de  gemeenteraad  verder  besloten,  ingevolge  art.  36  der  gemeentewet,  door 
tusschenkomst  van  heeren  Ged.  Staten,  over  dit  verkiezingsgeschil  de  uitspraak  van 
den  Koning  in  te  roepen. 

Bij  de  Afdeeling  is  ingekomen  een  schrijven  van  H.  van  der  Linde,  waarin  hij  de 
aantijging,  ingebragt  door  G.  W.  Klop,  formeel  ontkent,  bovendien  geheel  onbewezen 
en  niet  afdoende  acht.  Mede  is  bij  de  Afdeeling  ingekomen  een  schrijven  van 
genoemden  Klop,  waarbij  hij,  met  opgave  van  eenige  omstandigheden,  doch  zonder 
verdere  bewijsmiddelen,  verklaart  te  volharden  bij  zijne  bewering. 
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Ten  slotte  is  nog  bij  de  Afdeeling  ingekomen  een  brief  van  C.  C.  van  Hulst,  de 
persoon  die  met  H.  van  der  Linde  in  herstemming  was.  In  dien  brief  wordt  gezegd, 
dat  men  te  Znilichem  algemeen  van  gevoelen  was,  dat  H.  van  der  Linde  pressie 
heeft  uitgeoefend  op  de  kiezers,  ten  einde  benoemd  te  worden  tot  lid  van  den 
gemeenteraad,  doch  dat  hij,  van  Hulst,  die  bewering  niet  door  getuigen  of  andere 
bewijsmiddelen  kan  staven,  maar  toch  met  zekerheid  kan  melden  dat  H.  van  der 
Linde,  J.  F.  Monhemius,  gemeente-ontvanger  te  Znilichem,  onder  belofte  dat  hij 
hem  werk  zou  verschaften,  heeft  overgehaald  om  op  hem  te  stemmen. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Elfde    Vergadering» 

Vergadering  van   Woensdag,  25  April  1877. 

(Geopend  ten  1  ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 
Mr.  G.  de   Vries  Azn. 

Referendarissen-.  Mr.  L.  P.  Op  den  Hoofl  en  Mr.  G.  J.  Roijaards. 

Aan  de  orde  is : 

het  geschil  over  de  oprigting  van  een  buskruid-  en  patronenmagazyn  op  het 
perceel,  kadaster  sectie  D,  »°.  20,  in  de  gemeente  Diemen. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

In  verband  met  de  overdragt  van  zekere  Rijksgebouwen  bij  Kadoelen  door  het 
Departement  van  Oorlog  aan  dat  van  Marine,  ontstaat  er  behoefte  aan  eene  voldoende 
bergplaats  voor  de  thans  aldaar  opgeslagen  munitiën.  Om  daarin  te  voorzien  is  het 
voornemen  van  eerstgenoemd  departement  een  buskruid-  en  patronenmagazijn  aan  te 
leggen  op  het  perceel  sectie  D,  n°.  20,  der  gemeente  Diemen. 

Ter  voldoening  aan  de  wettelijke  voorschriften,  zijn  de  vereischte  stukken  aan  het 
gemeentebestuur  opgezonden  en  ter  inzage  gelegd.  Tegen  de  oprigting  van  het 
magazijn  zijn  bij  de  commissie  van  Ged.  Staten  de  volgende  bezwaren  ingebracht: 

1.  Door  de  beide  Wethouders,  voor  de  gemeente  opkomende,  is  gewezen  op  het 
gevaar  voor  de  gemeenteschool,  die  binnen  een  kring  van  200  M.,  om  de  op  te 
rigten  gebouwen  getrokken,  gelegen  is,  en  voor  de  overige,  zoo  binnen  als  buiten 
dien  kring  staande  gebouwen ;  voorts :  op  de  schade  aan  die  gebouwen  te  berokkenen 
door  de  waardevermindering,  die  zij  zullen  ondergaan,  wanneer  zij  aan  dat  gevaar 
worden  blootgesteld.  De  Wethouders  wezen  er  daarbij  op,  dat.  het  perceel  n°.  20 
een  deel  is  van  de  landtong,  de  Sniep  genaamd,  gelegen  tusschen  twee  vaarten,  beide 
van   Amsterdam,    de   eerste   naar  Muiden,   de  andere  naar  Weesp,   op  welke  laatste, 
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omdat  zij  een  deel  der  Keulsche  vaart  is,  een  belangrijke  stoomvaart  plaats  heeft, 
zoodat  licht  brand  of  ontploffingen  door  het  ontsnappen  van  vonken  uit  de  schoor- 
steenen  der  booten  kunnen  worden  te  weeg  gebragt,  vooral  bij  gelegenheid  dat  het 
kruit  gelucht  of  gedroogd  wordt. 

2.  Door  den  predikant  ds.  J.  A.  van  Wijk  en  G.  van  Sijtveld,  opkomende  voor 
zich  en  voor  het  college  van  kerkvoogden  en  notabelen  der  Hervormde  gemeente 
van  Diemen  c.  a.,  en  tevens  door  J.  Alberse  Broes,  is  overgelegd  een  bezwaarschrift 
van  een  aantal  bewoners  van  de  kom  der  gemeente,  genaamd  Diemerbrug,  waarin  de 
plaatsing  van  het  kruitmagazijn  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  die  buurt,  een 
ramp  voor  de  bewoners  wordt  genoemd;  een  zaak  die  hen  in  voortdurende  onrust 
zou  doen  leven,  vooral  bij  elke  opening  van  het  magazijn,  daar  nu  reeds  bij  het 
doorvaren  van  kruitschepen  en  de  vaart  van  stoombooten  en  andere  schepen,  de 
grootste  voorzorgen  in  acht  genomen  moeten  worden.  —  Bij  de  overlegging  van  dat 
stuk  werd  nog  aangevoerd,  dat  in  een  houten  gebouw,  op  ongeveer  16.5  M.  van 
de  plaats  waar  het  buskruitmagazijn  zou  worden  opgericht,  eene  wasscherij  en  bleekerij 
worden  uitgeoefend,  waarvoor  het  gebruik  van  veel  vuur  noodig  is,  alsook  dat  op 
datzelfde  terrein  dikwijls  veel  riet  wordt  opgeslagen;  men  uitte  de  vrees  dat  bij  het 
ontstaan  van  brand  in  die  wasscherij  en  bleekerij  of  in  dat  riet,  die  daarin  door  het 
ontsnappen  van  vonken  uit  de  vele  voorbijvarende  stoombooten  zeer  licht  kan  ver- 
oorzaakt worden,  ook  het  buskruitmagazijn  zeer  veel  gevaar  loopt  door  den  brand 
bereikt  te  worden. 

De  commissie  uit  Ged.  Staten  heeft  blijkens  baar  verslag  die  bezwaren  allezins 
gegrond  geoordeeld.  Ook  zij  meent  dat  de  oprigting  van  het  buskruit-,  tevens 
patronenmagazijn,  op  het  aangewezen  perceel  voor  de  geheele  buurtschap  Diemerbrug, 
waarin  eene  school  en  twee  kerken  aanwezig  zijn,  een  groot  gevaar  zou  opleveren. 
Zij  ontraadt  dus  de  oprigting  daar  ter  plaatse  met  den  meesten  ernst. 

Over  de  aangevoerde  bezwaren  is  aan  het  Ministerie  van  Oorlog  een  omstandig 
berigt  uitgebragt  door  den  kapitein  der  artillerie,  die  de  zaak  op  de  plaats  zelve 
heeft  onderzocht  in  tegenwoordigheid  van  een  der  Wethouders,  den  Burgemeester 
vervangende.  Op  grond  dat  het  meest  nabijgelegen  huis  van  de  buurtschap  nog  ruim 
150  M.  van  het  op  te  rigten  magazijn  verwijderd  zal  zijn  (de  gebouwen  op  de  Sniep 
niet  medegerekend),  terwijl  de  school  slechts  voor  een  klein  gedeelte  binnen  den 
kring  van  200  M.  is  gelegen,  oordeelt  die  officier  het  gevaar  voor  de  kom  der 
buurtschap  niet  van  dien  aard  om  uit  dien  hoofde  van  den  bouw  af  te  zien.  Het 
gevaar  te  duchten  uit  de  lage  schoorsteenen  der  voorbijvarende  stoombooten,  wordt 
door  hem  erkend;  het  zou  naar  zijn  oordeel  bepaald  ondoenlijk  maken  om  bij  het 
magazijn  buskruit  te  keeren  en  te  luchten,  zooals  volgens  de  beschrijving  van  den 
Majoor,  eerstaanwezend  Ingenieur  te  Amsterdam,  moet  kunnen  geschieden. 

Ten  aanzien  van  de  wasscherij  en  bleekerij  op  de  Sniep  aanwezig,  merkt  de 
bedoelde  officier  op,  dat  het  gebouw,  waarin  de  wasscherij  wordt  uitgeoefend,  zeer 
licht  en  dicht  van  hout  is  saamgesteld,  terwijl  het  dak  aan  de  binnenzijde  grootendeels 
met  stroo  en  riet  is  afgeschoten.  "Voortdurend  worden  gestookt  een  groot  fornuis  voor 
de  wasscherij  en  een  gewoon  open  keukenvuur;  in  den  winter  nog  een  kagchel  voor 
het  droogen  van  goed.   Gevaar  voor  brand  is  er  dus  werkelijk  veel  meer  dan  in  een 
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gewoon  goed  gebouwd  huis,  en  van  blusschen  sou  in  den  regel  niets  kunnen  komen, 
omdat  alles  licht  brandbaar  is  en  geen  middelen  voorbanden  zijn  om  een  spuit  op 
de  Sniep  over  te  brengen.  Het  zou  dus  bepaald  noodzakelijk  zijn  om  de  vuren  te 
doen  dooven,  telkens  wanneer  in  buskruit  buiten  bet  magazijn  zou  moeten  gewerkt 
worden,  waardoor  altijd  eenige  schade  aan  bedrijf  zou  worden  veroorzaakt.  Wat  het 
bewaren  van  riet  aangaat,  de  plaats  waar  dat  geschiedt,  is  ruim  150  M.  verwijderd, 
zoodat  de  opslag  van  riet  aldaar  geen  bezwaar  voor  het  magazijn  kan  opleveren. 

Op  grond  van  een  en  ander  geeft  bedoelde  officier  als  zijn  gevoelen  te  kennen: 

1°.  dat  het  bouwen  van  een  buskruitmagazijn  op  de  aangewezen  plaats  hem  niet 
raadzaam  voorkomt,  op  grond  der  bezwaren  veroorzaakt  door  het  stoombootvertier  op 
de  trekvaart  naar  Weesp,  en  wegens  de  nabijheid  van  de  wasscherij  en  bleekerij, 
perceel  391  en  392,  en  de  vermoedelijke  oprigting  van  dergelijk  bedrijf  op  perceel  390. 

2°.  dat  daarentegen  het  ter  genoemde  plaatse  oprigten  van  een  magazijn,  enkel 
bestemd  tot  bewaring  van  hoogstens  drie  millioen  patronen,  gevoegelijk  zal  kunnen 
geschieden,  omdat  dan  het  keeren  en  luchten,  en  dus  het  werken  in  buskruit  buiten 
het  magazijn  vervalt  en  overigens  patronen  door  hunne  zamenstelling  en  bepakking 
zoo  weinig  gevaar  opleveren,  dat  de  ingebragte  bezwaren  alle  waarde  verliezen. 

Met  de  beschouwingen  en  het  advies  van  bedoelden  officier  heeft  zich  de  Generaal- 
Majoor  Inspecteur  van  het  materieel  der  artillerie,  in  een  schrijven  aan  den  Minister 
van  Oorlog  van  3  Febr.  jl.,  vereenigd. 

De  zaak  is  hierop  door  genoemden  Minister,  met  's  Konings  magtiging,  bij  de 
Afdeeling  aanhangig  gemaakt.  De  Minister  gaf  tevens  te  kennen  dat  hij,  ter  tegemoet- 
koming aan  de  geopperde  bezwaren,  er  geen  bedenking  tegen  heeft,  dat  in  het  Kon. 
besluit,  waarbij  de  oprigting  van  bedoeld  magazijn  wordt  goedgekeurd,  uitdrukkelijk 
wordt  bepaald,  dat  het  alleen  in  tijd  van  oorlog  of  van  voorbereidende  maatregelen 
onder  buitengewone  omstandigheden,  tot  berging  van  buskruit  zal  mogen  dienen,  terwijl 
in  gewone  tijdsomstandigheden  daarin  slechts  patronen  mogen  worden  geborgen. 

Bij  de  Afdeeling  is  nog  ingekomen  eene  memorie  van  den  bovengenoemden  predikant, 
berigtende  dat  sedert  het  verhoor  voor  Ged.  Staten,  ten  westen  en  binnen  10  M.  van 
het  reeds  vroeger  bestaande  houten  gebouw,  op  de  Sniep  nog  een  ander  houten  gebouw, 
ook  tot  het  wasschen  van  kleederen  is  opgerigt,  aan  het  eerste  in  omvang  gelijk,  maar 
dit  in  hoogte  aanmerkelijk  overtreffende,  welk  gebouw  bij  onverhoopten  brand  daarin 
het  gevaar  voor  hel  buskruitmagazijn  zeer  zou  vermeerderen;  —  voorts  dat  door 
voortdurende  waarnemingen  duidelijk  gebleken  is,  dat  de  voorbijvarende  stoombooten 
in  de  meeste  gevallen  op  dat  punt  bij  het  versnellen  of  verminderen  van  hare  vaart, 
gloeijende  kolen  en  vonken  uitwerpen,  die  door  westelijke  en  zuidelijke  winden  steeds 
de  rigting  van  het  ontworpen  magazijn  volgen.  Op  die  gronden  verzoekt  adressant 
eerbiedig,  dat  de  gemeente  Diemen  van  het  oprigten  van  dat  magazijn  verschoond 
moge  blijven. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Twaalfde  vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,  2  Mei    1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 
Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 
Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen ,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Roijaards. 

Aan  de  orde  is: 

I.  het  beroep  van  het  Roomsch-Caiholiek  parochiaal  kerkbestuur  van  Rijsenburg,  van 
eene  beslissing  van  den  Burgemeester,  waarbij  vergunning  is  geweigerd  voor  de  opgraving 
en  het  vervoer  van  lijken. 

De  Staatsraad  de  Ybjes  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Het  R.  C.  parochiaal  kerkbestuur  van  Rijsenburg  heeft,  op  grond  van  art.  12  der 
wet  op  het  begraven,  aan  den  Burgemeester  dier  gemeente  verlof  gevraagd  tot  het 
opgraven  en  vervoeren  der  lijken,  die  zich  bevinden  in  dat  gedeelte  van  het  niet 
gesloten  kerkhof,  dat  achter  de  bestaande  R.  C.  kerk  gelegen  is,  in  zoo  ver  zulks 
noodig  is  tot  de  verbouwing  dier  kerk.  Het  bestuur  wijst  er  op  dat  die  verbouwing 
dringend  noodig  is,  omdat  de  ruimte  der  kerk  voor  de  behoefte  ten  eenenmale  onvoldoende 
is.  In  het  bedoelde  gedeelte  van  het  kerkhof  zijn  sedert  13  jaar  geen  lijken  meer 
begraven,  welk  tijdsverloop  op  nog  veel  langer  kon  gesteld  worden,  indien  niet  door 
bijzondere  omstandigheden  het  lijk  van  mej.  Schmitz  aldaar  ware  begraven,  welk  lijk 
echter  later  met  het  vereischte  verlof  naar  het  nieuwe  kerkhof  is  overgevoerd.  Na 
de  uitlegging  der  begraafplaats  in  1845  heeft  men  op  andere  gedeelten  begraven, 
zoodat  het  kerkbestuur  meent  dat  in  het  gedeelte  onmiddellijk  achter  de  kerk  bijna 
niets  meer  van  de  in  vroeger  tijd  daar  begraven  lijken  te  vinden  zal  zijn,  terwijl  wat 
het  overige  gedeelte  der  ruimte,  die  men  thans  wil  bebouwen,  betreft,  de  jaren  tot 
ruiming,  volgens  de  wet  noodig,  reeds  lang  verstreken  zijn.  De  lijkbezorger  Arendsen, 
die  gedurende  de  laatste  15  jaren  onafgebroken  de  lijken  heeft  ter  aarde  besteld,  kan 
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verklaren  dat  hij  nooit  in  dien  tijd  in  de  ruimte,  voor  den  bouw  benoodigd,  eenig  lijk, 
behalve  dat  van  mej.  Schniitz,  heeft  begraven.  Het  kerkbestuur  beriep  zich  daarbij 
zoowel  op  een  verklaring  van  Dr.  Snellen  als  op  het  advies  van  den  adjunct-Inspecteur 
van  de  geneeskundige  dienst  voor  Gelderland  en  Utrecht,  bij  eene  vroegere  gelegenheid 
aan  den  Raad  van  State  gegeven,  ten  bewijze  dat  tegen  de  gevraagde  vergunning 
uit  een  sanitair  oogpunt  geen  bezwaar  bestaat.  Het  kerkbestuur  vroeg  het  verlof  voor 
de  overbrenging  naar  een  ander  gedeelte  van  hetzelfde  of  wel  naar  het  nieuwe  kerkhof. 

De  Burgemeester  antwoordde,  dat  hij  die  vergunning  niet  kon  geven,  omdat  de 
namen  der  eigenaren  van  de  graven  hem  niet  bekend  waren,  en  alzoo  hunne  toe- 
stemming niet  kon  worden  gevraagd. 

Het  kerkbestuur  schreef  aan  den  Burgemeester  terug,  dat  er  op  het  aangegeven 
gedeelte  van  het  kerkhof,  waarvan  de  ruiming  verzocht  werd,  geen  eigen  graven 
gevonden  werden  in  den  zin  van  art.  12;  dat  het  kerkbestuur  de  volle  beschikking 
heeft  van  den  grond  en  alleen  als  eigenaar  der  graven  is  aan  te  merken.  Maar  de 
Burgemeester  bleef  bij  zijne  weigering. 

Yan  die  weigering  is  het  kerkbestuur  in  beroep  gekomen  bij  den  Koning.  Na 
vermelding  van  de  feiten  verklaart  het  in  zijn  adres  dat,  naar  zijne  meening,  wijl  het 
kerkhof  een  niet  gesloten  kerkhof  is  en  de  jaren  der  ruiming  verloopen  zijn,  het  bestuur 
in  den  gewonen  loop  der  zaken  geene  vergunning  zou  behoeven ,  maar  om  den 
exceptionelen  toestand,  het  beter  heeft  geoordeeld  langs  wettelijken  weg  die  ver- 
gunning te  verkrijgen. 

Ged.  Staten  van  Utrecht,  op  dat  adres  gehoord,  adviseren  tot  afwijzing  van  het 
beroep.  Naar  hun  oordeel  heeft  de  Burgemeester  het  verlof  teregt  geweigerd.  Gold 
het  slechts  het  roeren  der  graven,  dan  ware  art.  23  der  wet  van  toepassing  en  zijn 
verlof  onnoodig.  Doch  het  doel  is  op  den  tot  vergrooting  der  kerk  noodigen  grond, 
alle  graven  op  te  ruimen,  ten  einde,  met  voorbijgang  van  art.  24  en  van  art.  16  al.  3 
der  wet,  en  in  strijd  met  Zr.  Ms.  besluit  van  12  Mei  11.,  den  hun  te  regt  geweigerden 
uitbouw  der  kerk  tot  stand  te  brengen;  dat  deze  bedoeling  in  lijnregten  strijd  met 
de  wet  is,  behoeft  volgens  Ged.  Staten  geen  betoog;  op  deze  wijze  toch  ware  door 
opgraving  en  vervoer  der  lijken  ten  allen  tijde  vrije  beschikking  over  een  kerkhof  te 
bekomen,  en  zouden  de  bepalingen  omtrent  het  sluiten  en  onaangeroerd  laten,  worden 
ter  zijde  gesteld.  Bij  herhaling,  schrijven  Ged.  Staten,  is  aan  het  kerkbestuur  onder 
het  oog  gebragt,  dat,  wenscht  het  in  vervolg  van  tijd  de  kerk  te  vergrooten,  de 
begraafplaats  overeenkomstig  art.  24  der  wet  moet  worden  gesloten  verklaard  en  de 
termijn  van  onaangeroerd  laten  moet  worden  in  acht  genomen,  welke  sluiting  kan 
plaats  hebben,  omdat  eene  nieuwe  begraafplaats  is  aangelegd  en  in  gebruik  genomen. 

Bij  hun  advies  zonden  Ged.  Staten  in:  a.  een  schrijven  van  Burg.  en  Weth.  van 
Bijsenburg,  waarbij  erkend  wordt  dat  de  wensch  van  het  kerkbestuur  tot  vergrooting 
van  het  bestaande  kerkgebouw  zeer  gegrond  is;  dat  echter  de  mededeeling  dat  op 
het  gedeelte  van  het  kerkhof,  benoodigd  voor  de  verbouwing,  geen  eigen  graven  zouden 
zijn,  maar  het  kerkbestuur  eigenaar  zou  wezen,  bij  onderzoek  niet  duidelijk  is  gebleken, 
en  indien  het  kerkbestuur  eigenaar  is,  dan  volgens  art.  23  geen  verlof  van  den 
Burgemeester  noodig  is;  b.  een  berigt  van  den  Inspecteur  voor  het  Geneeskundig 
Staatstoezicht,   dat   hij    van    den  Voorzitter  van  het  Kerkbestuur.,    onder  overlegging 
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van  het  begrafenisregister,  do  verzekering  heeft  ontvangen,  dat  de  hier  bedoelde  graven 
alle  sedert  meer  dan  10  jaar  onaangeroerd  zijn  gebleven;  uit  een  sanitair  oogpunt  2iet 
de  Inspecteur  daarom  tegen  het  ruimen  geen  bedenking.  Naar  zijne  meening  is  in 
dit  geval  niet  art.  12,  maar  alleen  art.  23  van  toepassing. 

Nadat  deze  zaak  bij  de  Afdeeling  met  's  Konings  magtiging  is  aanhangig  gemaakt, 
heeft  het  kerkbestuur  aan  den  Raad  van  State  doen  toekomen  eene  plattegronds 
teekening  van  de  R.  C.  kerk  te  Rijsenburg,  het  omliggend  vroeger  gebruikt  kerkhof 
en  dat  gedeelte  daarvan,  waarvan  de  opruiming  der  eventueel  aanwezige  lijken  verzocht 
is;  —  eene  verklaring  der  drie  eenige  personen,  welke  door  hun  werkkring  in  de 
laatste  14  jaar,  in  staat  zijn  te  getuigen  wat  op  dat  terrein  intusschen  geschied  is, 
houdende  dat  daar  sedert  11  Julij  1863  geen  lijk  meer  begraven  is;  en  een  staat 
van  alle  lijken  op  het  overige  gedeelte  van  hetzelfde  kerkhof  sedert  1867  begraven, 
met  eenige  toelichtende  verklaringen. 

De  heer  mr.  A.  W.  K.  Ariens,  advocaat  te  Utrecht,  treedt  als  gemagtigde  voor 
het  R.  C.  kerkbestuur  van  Rijsenburg  op. 

Het  is  voor  den  derden  keer,  zegt  hij  zakelijk,  dat  hij  als  zoodanig  voor  dezen  Raad 

is  verschenen,  tot  vervulling  van  den  eenparigen  wensch,  om  de  kerk  van  Rijsenburg 

in  overeenstemming  te  brengen  met  de  tegenwoordige  behoefte.    Hij  doet  opmerken, 

dat  die  kerk  is  patronaal,  dat  er  dus  geen  gelegenheid  bestaat,  om  een  kerk  op  eene 

andere  plaats  te  bouwen,  en  dat  de  belendende  wegen  beletten  om  de  bestaande  kerk 

uit  te  breiden  en  te  vergrooten,  op  andere  wijze  dan  sedert  jaren  crescendo  verlangd 

wordt.   Op    den  voorgrond  stelt  pleiter,   dat  de  noodzakelijkheid  tot  vergrooting  van 

de   kerk   is   in   confesso.    De   Burgemeester  heeft  zelf  die  noodzakelijkheid  volkomen 

erkend,  doch  het  verlof  tot  de  vereischte  opruiming  van  de  lijken,  na  circa  zes  maanden 

peinzens,  geweigerd.   Zijn  eerste  antwoord  was  niet  beslissend.    Hij  zeide  alleen,   dat 

art.   12   der   wet  niet  kon  worden  toegepast.    Nadat  appellant  hem  daarop  herinnerd 

had,   dat   het  terrein,   waarvan  men  de  eventueel  aanwezige  lijken  wilde  verwijderen, 

nimmer  eigen  graven  bevat  had,   volhardde  de  Burgemeester.  Bij  nader  schrijven  van 

5  Jan.  bleeef  hij  bij  zijn  weigering,  op  grond  van  art.  12  in  verband  met  art.  23  der 

begrafeniswet.   Pleiter   zou   persoonlijk   geen   vergunning  hebben  gevraagd,    daar  het 

bewijsbaar   is,   dat  gedurende  meer  dan  10  jaren  op  het  quaestieuse  terrein  geen  lijk 

werd  ter  aarde  besteld.   Volgens  art.  23  der  wet  kon  dus  over  het  terrein  door  den 

huldigen  appellant,  zonder  vergunning  van  iemand  anders,  worden  beschikt.  Maar  hoe 

dit  zij,   de   laatste  was  angstig  geworden  door  het  bekend  Hoornsche  vonnis  en  ook 

voor  de  Ged.  Staten,  die,   volgens  een  vroeger  door  hen  ingewonnen  advies  van  een 

vorigen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,   vasthouden,    dat  het  quaestieus  kerkhof 

eerst   zoude  moeten  worden  gesloten  verklaard,    en  dat  appellant  dan  tien  jaren  later 

vergunning  tot  de  zoo  uiterst  noodige  vergrooting  der  kerk  zoude  kunnen  verzoeken. 

Het   heeft  dus   voorzigtig  geacht  vergunning  te  vragen  en  meent  nu,    dat  het  verlof 

behoort   te   worden  verleend,   nu  er  geene  bepaling  in  de  wet  te  vinden  is,   die  dat 

verbiedt.    De   respectieve   artikelen    der  wet  zijn  den  Raad  overbekend.    Volgens  de 

jurisprudentie  komen  die  bepalingen  daarop  neder,  dat  na  10  jaren  tijds  de  opgraving 
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en  het  vervoer  van  lijken  zonder  eenig  verlof  en  te  voren  met  verlof  van  den  Burge- 
meester, kan  plaats  hebben.  Daarom  is  de  weigering  van  dezen  ambtenaar,  op  grond 
van  gemeld  art,  onverklaarbaar,  en  ware  het  niet  gepast  geweest  dat  hij  zijne  gronden 
had  uiteengezet.  Opmerkelijk  is  het,  dat  Ged.  Staten  dit  gemis  in  hun  brief  aan  den 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  aangevuld  en  gezegd  hebben,  dat,  huns  inziens, 
de  weigering  juist  is,  daar  de  Burgemeester  zich  eerst  van  de  toestemming  der 
eigenaren  van  de  graven  moest  verzekeren,  Maar  in  het  oorspronkelijk  request  van 
appellant  wordt  reeds  gezegd,  dat  er  geen  eigen  graven  waren,  en  hij  heeft  die  ver- 
klaring later  zelfs  tegen  den  Burgemeester  pertinent  herhaald. 

Daarbij  was  't  den  Burgemeester,  door  een  verklaring  van  den  doodgraver,  zijn 
vasten  assistent  en  van  een  derde,  met  die  zaak  evenzeer  bekend  persoon,  wier  hand- 
teekeningen  hij  gelegaliseerd  heeft,  overtuigend  gebleken,  dat  op  't  quaestieus  terrein 
sedert  1863  in  't  geheel  niet  meer  begraven  is. 

Dat  konden  en  moesten  de  Staten  weten.  Hun  beroep  op  de  artt.  12  en  23  ter 
handhaving  van  's  Burgemeesters  weigering,  mist  derhalve  eiken  grond. 

Opzichtens  het  laatste  art.  geven  de  Staten  dit  in  hun  gemelden  brief  toe.  Tér 
bestrijding  van  dit  appel  hebben  de  Staten  edoch  terzelfder  tijd  een  middel  aangevoerd, 
dat  volstrekt  niet  in  den  brief  van  den  Burgemeester  te  vinden  is.  Zij  zeggen:  //'t  Kerk- 
bestuur heeft  ten  doel  om,  met  voorbijgang  van  art.  24  en  16  al.  3  der  wet  en  in 
«strijd  met  Zr.  Ms.  besluit  van  12  Mei  1876,  n°.  69,  den  hun  geweigerden  uitbouw 
//tot  stand  te  brengen,  en  het  behoeft  geen  betoog,  dat  dit  in  strijd  met  de  wet  is.// 

Dat  doel  is  door  't  kerkbestuur  in  al  zijn  verzoeken  aan  den  Burgemeester  en  Z.  M. 
den  Koning  achtervolgens  rondborstig  uitgesproken. 

Maar  het  hebben  en  het  vervolgen  van  dat  doei  op  den  wettigen  weg,  is  niet 
strijdig  met  of  verboden  bij  de  wet.  Dat  er  zulk  verbod  zoude  bestaan,  hebben  Ged. 
Staten  zelfs  niet  beweerd.  Evenwel  is  dit  de  eenige  vraag.  Met  hare  ontkentenis 
vervalt  het  laatste  middel  tot  bestrijding  van  dit  appel. 

Maar  is  het  zoogenaamd  doel,  ofschoon  wettig,  afkeurenswaardig  en  een  poging  tot 
ontduiking  van  een  Kon.  besluit? 

Immers  ook  niet!  Dat  het  kerkbestuur  elk  geoorloofd  middel  aanwendt  om  de 
parochie  zoodra  mogelijk  aan  een  eenigermate  bruikbaar  kerkgebouw  te  helpen,  is  te 
prijzen,  niet  te  laken,  wijl  het  zoo  alleen  zijn  pligt  betracht. 

En  de  ingeslagen  weg  is  niet  ongepast.  Dus  doende  eerbiedigt  de  appellant  juist  de 
aangehaalde  Kon.  beslissing,  volgens  welke  hij  deze  zaak  te  voren  niet  goed  behandeld 
had.  Tot  het  in  confesso  zijnde  goed  doel  bewandelt  hij  immers  thans  eenen  weg, 
dien  's  Konings  besluit  in  deze  zaak  opengelaten  en  in  de  gelijke  en  gelijktijdige 
zaak  van  West-Pannerden  indirectelijk  al  aangewezen  heeft.  Ook  daar  eischte  de 
uitbreiding  der  parochianen  de  vergrooting  der  bestaande  kerk,  welke  te  midden  van 
de  nog  in  gebruik  zijnde  begraafplaats  ligt.  Het  kerkbestuur  heeft  zich  eerst,  gelijk 
dat  van  Rijsenburg,  tot  den  Burgemeester,  de  Ged.  Staten  van  Gelderland  en  in 
't  hoogst  ressort  tot  Z.  M.  den  Koning  gewend,  met  verzoek  om  dat  kerkhof  tot  de 
vergrooting  der  kerk  te  mogen  gebruiken  en  met  bereidverklaring  om  bij  't  amoveren 
der  lijken,  alle  bevelen  der  administratie  op  te  volgen.  Doch  te  vergeefs ;  dit  verzoek 
is  in  alle  instanties  afgewezen. 


Dadelijk  daarna  heeft  het  kerkbestuur  van  Pannerden  den  Burgemeester,  krachtens 
art.  12  voormeld,  verzocht  om  de  in  't  tot  de  vergrooting  der  kerk  benoodigde  gedeelte 
der  begraafplaats  aanwezige  lijken  (ofschoon  gedeeltelijk  slechts  in  de  laatste  jaren 
begraven) ,  te  mogen  laten  opgraven  en  vervoeren.  Na  dit  verlof  verkregen  te  hebben, 
heeft  het  de  Ged.  Staten  van  Gelderland  om  de  vergunning  verzocht  dat  terrein  tot 
gemeld  einde  te  bebouwen  en  dezelve  zöo  spoedig  verkregen,  dat  dit  gebouw  reeds 
opgetrokken  wordt. 

Evenwel  is  deze  zaak  posterieur  aan  die  van  Rijsenburg  en  juridiek  en  hygiënisch 
zwakker,  wijl  het  daar  recente  in  kleigrond,  hier  vóór  meer  dan  tien  jaren  in 
zandbodem  begraven  lijken  geldt. 

In  stede  van  afkeuring,  die  de  Staten  van  Utrecht  hem  waardig  geoordeeld  hebben, 
meent  appellant  derhalve  in  deze  op  ondersteuning  aanspraak  te  hebben,  wijl  hij  den 
in  de  gelijke  Pannerdensche  zaak  door  de  administratie  zelve  indirectelijk  aangewezen 
vervolgens  con  amore  betreden  weg  gevolgd  heeft. 

Dan,  al  ware  het  einddoel  van  den  appellant,  bij  't  vragen  van  't  verlof  des  Burge- 
meesters, afkeurenswaardig,  dit  zoude  zijne  weigering  niet  regtvaardigen.  Die  ambtenaar 
had  dat  verlof  op  zich  zelf  te  beoordeel  en :  het  gebruik,  dat  er  later  eventueel  van 
zal  worden  gemaakt,  is  uitsluitend  ter  verantwoording  van  hem,  die  het  onderneemt. 
Ten  slotte  moet  pleiter  nog  zeggen,  dat  in  den  brief  van  Ged.  Staten  wordt  aan- 
gevoerd, dat  zij  den  appellant  meermalen  geraden  hebben  om  ds  bedoelde  begraafplaats 
te  sluiten,  dan  tien  jaren  te  wachten  en  vervolgens  vergunning  tot  het  vergrooten 
der  kerk  te  verzoeken. 

Pleiter  moet  zeggen,  dat  van  zoodanige  raadgeving  bij  appellant  niets  bekend  is. 
Maar  in  elk  geval  mag  het  kerkbestuur  dien  raad  niet  opvolgen,  zoolang  niet  de 
volstrekte  onmogelijkheid  gebleken  is,  om  het  einddoel  eerder  te  bereiken. 
En  de  zaak  van  Pannerden  biedt  immers  reeds  een  begaan  puik  spoor. 
Maar  bovendien,  wie  waarborge  den  appellant,  bij  de  veranderlijkheid  onzer  wet- 
geving, dat  er  in  dien  tusschentijd  niet  weder  eene  partiële  wijziging  der  wet  zal 
plaats  vinden,  waardoor  hij,  volgens  de  opvatting  der  Staten  of  den  Minister,  in  der 
tijd  tot  een  nieuw  uitstel  zou  verpligt  zijn. 

Eindelijk  merkt  pleiter  op,  dat  in  dit  Rijk  nog  altijd  met  volle  overtuiging,  tot 
aller  geluk  gezegd  kan  worden:  il  y  a  des  juges  a  Berlin,  maar  dat,  hetgeen  nog 
zwaarder  weegt,  althans  voor  kerkbesturen,  bij  de  meeste  autoriteiten  steeds  de  grootste 
welwillendheid  wordt  betoond,  bijaldien,  gelijk  in  dit  geval,  het  heil  van  Staat  en 
Kerk,  met  't  oog  op  de  bevolking,  ineenloopen ;  daarom  durft  hij  zich  dan  ook  te  meer 
vleijen,  dat  deze  Raad  den  Koning  zal  adviseren  tot  vernietiging  van  de  afwijzende 
beschikking,  door  den  Burgemeester  genomen. 


II.  het  beroep  van  mej.  D.  J.  C.  Graswinckel,  te  Del/t,  tegen  een  besluit  van  den 
Burgemeester  dier  gemeente,  waarbij  vergunning  is  geweigerd  tot  het  doen  opgraven  en 
vervoeren  van  een  lijk  van  de  sedert  1875  gesloten  begraafplaats. 


De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 
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Op  een  verzoek  van  raej.  D.  J.  C.  Graswinckel,  te  Delft,  om  de  stoffelijke  over- 
blijfselen van  wijlen  haren  in  1851  overleden  vader,  uit  de  gesloten  verklaarde 
begraafplaats  naar  de  nieuwe  begraafplaats,  genaamd  ^Jaffa,//  te  mogen  doen  over- 
brengen, werd  door  den  Burgemeester  van  Delft  afwijzend  beschikt,  op  grond  der 
bepaling  van  art.  25  der  wet  van  10  April  1869  {Stbl.  n<>.  65). 

Bij  adres  aan  den  Koning,  gedateerd  25  Febr.  11.,  is  de  verzoekster  daarvan  in 
beroep  gekomen,  daar,  haars  inziens,  dat  art.  aan  de  toepassing  van  art.  12  dier  wet 
niet  in  den  weg  staat  en  het  de  bedoeling  van  art.  25  slechts  is,  om  den  tijd  aan 
te  wijzen,  die  verloopen  moet,  alvorens  een  vroeger  begravings-terrein  aan  andere 
doeleinden  mag  worden  dienstbaar  gemaakt. 

Ged.  Staten  van  Zuid-Holland,  op  dit  adres  door  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  gehoord,  blijven  bij  hunne  opvatting,  welke  met  die  van  den  Burgemeester  van 
Delft  overeenkomt,  doch  welke  bestreden  is  o.  a.  bij  de  Kon.  besluiten  van  26  April 
1876,  n0.  19,  en  30  Oct.  1876,  n°.  24  (zie  Belinfante,  dl.  XVI,  blz.  151  en 
blz.  450),  genomen  op  voordragt  van  deze  Aid.  van  den  Raad  van  State.  Voor  het 
geval,  dat  bij  de  leer,  in  die  besluiten  aangenomen,  wordt  volhard,  verwijzen  Ged. 
Staten  naar  het  slot  der  missive  van  den  Provincialen  Inspecteur  van  het  geneeskundig 
Staatstoezigt.  Dat  slot  luidt:  //dat  van  de  kist,  waarin  het  bedoeld  lijk  is  ter  aarde 
besteld,  na  25  jaren  niets  is  overgebleven,  en  van  het  lijk  zelf  niet  meer  dan  sommige 
beenderen.*'  —  Er  zijn  geene  nadere  memoriën  bij  deze  Afd.  ingekomen. 


III.  het  beroep  van  den  Commissaris  des  Konings  in  de  provincie  Zuidholland,  tegen 
eene  beschikking  van  Ged.  Staten  dier  provincie,  waarbij  zij  zich  onbevoegd  verklaren 
om  goed  te  keuren  een  besluit  van  gemelden  commissaris,  tot  het  aangaan  van 
eene  geldleening  ten  laste  van  de  gemeente  Monster. 

De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit  : 

Dit  geschil  van  bestuur  is,  ingevolge  magtiging  des  Konings,  op  10  April  jl.  bij 
deze  Afd.  aanhangig  gemaakt. 

Bij  besluit  van  5/13  Oct.  1875  bevolen  Ged:  Staten  der  provincie  Zuidholland, 
nadat  minnelijke  pogingen  niet  waren  geslaagd,  krachtens  art.  17  §  2  der  wet  op 
het  lager  onderwijs,  dat  in  de  buurtschap  Quintsheul,  gelegen  in  de  gemeente  Monster, 
eene  openbare  school  zou  worden  opgerigt. 

De  Raad  der  gemeente  kwam  van  dit  besluit  in  beroep  bij  den  Koning.  Op  den 
27  Maart  1876  werd  bij  besluit  des  Konings  het  beroep  ongegrond  verklaard  en  het 
besluit  van  Ged.  Staten  alzoo  gehandhaafd. 

Aanvankelijk  scheen  het,  dat  de  gemeenteraad  aan  dit  besluit  des  Konings  uitvoering 
zou  geven,  als  aan  eene  verpligting  op  wettige  wijze,  krachtens  de  wet  op  het  lager 
onderwijs,  aan  den  gemeenteraad  opgelegd. 

De  gemeenteraad  toch  wendde  zich  tot  den  Koning,  met  verzoek  dat  art.  36  der 
gezegde  wet  ruim  zou  worden  toegepast,  ter  bestrijding  der  kosten  van  aanbouw  van 
het   nieuw   op    te   rigten  schoolgebouw.   Aan  dit  verzoek  werd  bij  Kon.  besluit  van 


15  Aug.  1875,  no.  22,  ruim  voldaan,  zijnde  daarbij  bepaald  dat  van  de  daarvoor 
gevorderde  kosten,  slechts  f  4000  zouden  komen  ten  laste  van  de  gemeente  Monster, 
behalve  de  kosten  van  aankoop  enz.  van  het  benoodigde  terrein. 

De  gemeenteraad  vroeg  later  nog,  krachtens  gezegd  art.  36,  dat  tegemoetkoming 
zou  worden  verleend  voor  de  gewone  kosten  van  het  onderwijs,  die  ten  gevolge  der 
oprigting  van  de  nieuwe  school  zouden  gevorderd  worden. 

Ged.  Staten,  over  dit  verzoek  gehoord,  gaven  als  hun  gevoelen  te  kennen,  dat  zij 
zich  omtrent  die  aanvrage  hun  oordeel  wenschten  voor  te  behouden,  daar  de  vraag, 
of  de  gemeente  Monster  door  de  gewone  jaarlijksche  kosten  van  onderwijs  te  zwaar 
zou  worden  gedrukt,  eerst  dan  met  juistheid  kan  worden  beslist  wanneer  de  school 
aan  de  Quintsheul  zal  zijn  gesticht  en  in  gebruik  gesteld. 

Op  5  Oct.  1876  besloot  de  gemeenteraad,  ten  behoeve  van  den  bouw  der  school 
en  onderwijzerswoning,  de  perceelen,  bij  het  kadaster  dier  gemeente  bekend  sectie  E, 
no.  1378  tot  en  met  n°.  1383  en  ten  deele  no.  1384  en  n°.  1385,  voor  de  gemeente, 
tegen  eene  som  van  f  7000,  aan  te  koopen. 

Dit  besluit  werd  door  Ged.  Staten  op  9  Oct.  daaraanvolgende  goedgekeurd.  Op 
de  gemeentebegrooting  voor  1877  werden  posten  uitgetrokken  in  uitgaaf  en  ontvang 
voor-  den  aankoop  van  grond  voor  de  school  te  Quintsheul,  voor  den  bouw  dier  school 
enz.  Die  posten  waren  echter  slechts  memorie-posten. 

In  de  memorie  van  toelichting  op  de  begrooting  werd  gezegd,  dat  die  posten  aldus 
werden  gesteld,  naar  aanleiding  der  Kon.  besluiten  van  27  Maart  en  15  Aug.  hiervóór 
vermeld  en  het  ingediend  request  om  subsidie  in  de  gewone  kosten  van  het  onderwijs. 

Die  begrooting  werd  door  Ged.  Staten  op  3  Nov.  1876  goedgekeurd,  uit  overweging, 
met  betrekking  tot  de  posten  slechts  voor  memorie  uitgetrokken,  dat  die  posten  als 
zoodanig  konden  worden  toegelaten,  uithoofde  niet  met  volkomen  juistheid  te  bepalen 
was  het  bedrag  der  ontvangsten  en  uitgaven,  uit  die  posten  voort  te  vloeijen. 

Toen  Ged.  Staten  den  gemeenteraad  uitnoodigden  om  alsnü  over  te  gaan,  zoo  spoedig 
mogelijk,  tot  het  aankoopen  van  het  terrein,  het  stichten  van  het  schoolgebouw  enz. 
bleek  het  dat  de  gemeenteraad  eigenlijk  niet  gezind  en  geneigd  was  om  verder  te 
gaan.  Op  den  27  Dec.  1876  toch  deelde  het  gemeentebestuur  aan  Ged.  Staten  mede, 
dat  de  gemeenteraad  ongezind  was  om  a.  het  gewijzigd  bestek  voor  de  uitbesteding 
van  het  schoolgebouw  vast  te  stellen;  b.  Burg.  en  Weth.  te  magtigen  tot  den  aankoop 
van  het  door  den  Raad  zelf  aangewezen  bouwterrein ;  c.  het  zich  daarop  thans  bevindend 
onroerend  goed,  later  ter  slooping  te  verkoopen ;  d.  eene  geldleening  aan  te  gaan,  om 
daaruit  de  kosten  voor  de  stichting  der  school  enz.  te  bestrijden. 

Burg.  en  Weth.  deelden  mede,  dat  de  Raad  als  grond  van  weigering  opgaf  //dat  de  Raad 
de  gemeente  niet  mogt  in  schulden  steken,  zonder  de  zekerheid  te  hebben,  dat,  zoo  voor  aan- 
koop van  terrein  als  voor  de  gewone  kosten  van  het  onderwijs,  door  subsidie  was  voorzien.» 

Het  collegie  van  Burg.  en  Weth.  bleef  ook  weigerachtig  om  art.  126,  2e  al.,  der 
gemeentewet  toe  te  passen,  stelde  echter  het  .  gewijzigd  bestek  van  uitbesteding 
vast.  Dit  bestek  is  daarop  door  Ged.  Staten  goedgekenrd.  Niettegenstaande  het 
gemeentebestuur  door  Ged.  Staten  werd  uitgenoodigd  om,  bijaldien  de  Raad  weiger- 
achtig bleef,  toe  te  passen  gemeld  art.  126,  al.  2,  mogt  dit,  blijkens  schrijven  van  het 
gemeentebestuur,  in  dato  6  Eebr.  jl.,  niets  baten. 
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's  Konings  Commissaris  in  de  provincie  Zuidholland  was  van  oordeel,  dat  uit  deze 
feiten  ondubbelzinnig  bleek,  dat  de  gemeenteraad.,  benevens  het  plaatselijk  bestuur  van 
Monster,  weigerachtig  waren  uit  te  voeren  wettelijke  verpligtingen,  door  Kon.  besluiten, 
krachtens  art.  17,  2e  lid,  der  wet  op  het  lager  onderwijs  genomen,  ten  uitvoer  te 
leggen,  en  dat  het  daarom  noodig  was  dat  hij,  krachtens  art.  127  der  gemeentewet, 
optrad  om  te  doen  wat  de  gemeenteraad  en  het  gemeentebestuur  ten  onregte  nalieten 
te  doen,  nl.  te  zorgen  dat  de  oprigting  der  school,  krachtens  en  overeenkomstig  de 
wet  bevolen,  zou  plaats  hebben. 

Daarom  besloot  hij  den  26  Maart  jl.,  gelet  op  art.  17  al.  2  der  wet  op  het  lager 
onderwijs,  op  het  Kon.  besluit  van  27  Maart  1876,  alsmede  op  de  artt.  126,  127  en 
194  der  gemeentewet; 

a.  er  zal  voor  rekening  en  ten  laste  der  gemeente  Monster,  ter  bestrijding  der  kosten 
voor  gemelde  gemeente,  voort vloeijende  uit  art.  17  §  2  jo.  art.  32  der  onderwijswet, 
worden  aangegaan  eene  geldleening,  in  kapitaal  hoogstens  groot  f  11.000,  inaandeelen 
van  f  250,  tegen  eene  rente  van  5  °/0  in  het  jaar,  te  storten  in  één  termijn,  op  den 
30  April  a.  s.. 

b.  te  beginnen  met  het  jaar  1891  tot  en  met  het  jaar  1894,  wordt  jaarlijks  minstens 
één  aandeel  afgelost;  van  1895  tot  en  met  1898  jaarlijks  minstens  6  aandeelen,  en 
van  1899  tot  en  met  1902  jaarlijks  4  aandeelen,  een  en  ander  in  dier  voege,  dat 
uiterlijk  in  1902  de  leening  geheel  zal  moeten  zijn  afgelost; 

c.  al  de  goederen,  bezittingen  en  inkomsten  der  gemeente  Monster,  van  welken 
aard  ook,  zijn  voor  de  voldoening  van  het  gezegd  kapitaal  met  de  rente,  ten  behoeve 
der  houders  van  aandeelen  verbonden. 

In  dit  besluit  worden  de  hiervóór  omschreven  daadzaken  in  het  breede  vermeld  en 
daaruit  afgeleid,  dat  bij  de  weigering  van  gemeenteraad  en  gemeentebestuur,  nu  volgens 
art.  127  der  gemeentewet,  hij,  Commissaris  des  Konings,  geroepen  is  om,  doende  wat 
de  Raad,  of,  bij  gebreke  van  dien,  Burg.  en  Weth.  hadden  behooren  te  doen,  te 
zorgen  voor  de  uitvoering  van  art.  17,  2e  lid,  der  wet  op  het  lager  onderwijs  en  het 
daarop  gegrond  Kon.  besluit  van  27  Maart  1876.  Yoorts  wordt  daarin  overwogen, 
dat  een  der  eerste  maatregelen,  daartoe  noodig,  ongetwijfeld  is  het  verschaffen  der 
middelen  waaruit  de  kosten,  ter  uitvoering  van  het  bovenvermelde  gevorderd,  kunnen 
worden  bestreden;  —  dat  daartoe  in  dezen  het  sluiten  eener  geldleening  zich  in  de 
eerste  plaats  aanwijst,  aangezien  het,  blijkens  de  begrooting  voor  dit  jaar,  de  wil  van 
den  gemeenteraad  is  geweest,  dat  daaruit  de  bovenbedoelde  kosten,  voor  zooveel  zij 
ten  laste  der  gemeente  zouden  blijven,  zouden  worden  voldaan  ;  —  dat  tot  aankoop 
van  het  door  den  Raad  aangewezen  terrein,  tegen  den  door  hem  bepaalden  prijs,  eene 
som  van  f  7000  wordt  gevorderd,  kunnende  de  kosten  van  overdragt  vermoedelijk 
op  andere  wijze  worden  bestreden;  —  dat  verder,  blijkens  het  Kon.  besluit  van  15 
Aug.  1876,  n°.  22,  bij  de  toepassing  van  art.  36  der  onderwijswet,  eene  som  van 
f  4000  in  de  onderwerpehjke  kosten  ten  laste  der  gemeente  is  gelaten;  —  en  dat 
alzoo  met  eene  leening  van  f  11,000  voorloopig  schijnt  te  kunnen  worden  volstaan 
ter  bestrijding  der  kosten,  benoodigd  tot  uitvoering  van  het  meervermeld  art.  17  §  2 
der  wet  op  het  lager  onderwijs  en  het  daartoe  betrekkelijk  besluit  des  Konings. 

De  Commissaris  des  Konings  heeft  vermeend  dit  besluit,  als  betreffende  eene  geld- 
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leening,  te  moeten  onderwerpen  aan  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten,  ingevolge  art. 
194,  lett.  a,  der  gemeentewet. 

Bij  besluit  van  27  Maart  jl.  hebben  die  Staten  zich  onbevoegd  verklaard  om  op 
het  le  deel  van  het  besluit  des  Commissaris  hunne  goedkeuring  te  verleenen  en  alzoo 
op  grond  van  die  onbevoegdheid  zich  van  het  verleenen  dier  goedkeuring  onthouden. 
Die  Staten  hadden  daarbij  gelet  op  de  artt.  137  en  141  der  Grondwet,  127  en  194 
der  Gemeentewet  en  op  art.  143,  in  verband  met  art.  151  der  Provinciale  wet.  Zij 
overwogen  voorts  daarin  dat  de  in  het  le  lid  van  het  boven  aangehaalde  besluit 
omschreven  handeling  van  's  Konings  Commissaris,  welke  bij  het  2e  lid  aan  de  goed- 
keuring van  Ged.  Staten  wordt  onderworpen,  eene  is,  waartoe  door  den  Commissaris 
des  Konings,  uit  krachte  van  art.  127  der  Gemeentewet,  wordt  overgegaan; 

dat  wanneer  de  Commissaris  des  Konings  uit  krachte  van  gezegd  artikel  handelt 
of  optreedt,  hij  dit  doet  als  de  vertegenwoordiger  van  het  Rijksgezag,  belast  met 
eene  bij  gezegd  artikel  hem  opgedragen,  gansch  buitengewone  Rijkstaak  of  magt,  tot 
voorziening  in  datgene,  waarin  eenig  gemeentebestuur  in  gebreke  bleef,  ter  uitvoering 
van  eene  voor  hem  uit  de  Rijkswet  voortvloeiende  verpligting,  te  voorzien; 

dat,  wanneer  de  Commissaris  des  Konings  niet  handelt  of  optreedt  als  Voorzitter 
van  het  collegie  van  Ged.  Staten,  maar  als  uitoefenaar  van  het  Rijksgezag,  zijne 
handeling  evenmin  eenige  goedkeuring  van  Ged.  Staten  geacht  kan  worden  te  behoeven, 
als  het  verleenen  dier  goedkeuring  binnen  de  door  de  wet  gestelde  grenzen  van  het 
gezag  van  Ged.  Staten  gelegen  kan  zijn; 

dat  immers  reeds  de  algemeene  geest  onzer  Staats-instellingen  wel  medebrengt,  dat 
sommige  handelingen  van  eenig  gezag  worden  onderworpen  aan  de  goedkeuring  van  een 
hooger  gezag,  dat  met  het  toezigt  op  het  eerstgenoemde  is  belast,  —  doch  niet  dat  eene 
handeling  van  een  toezigt  uitoefenend  hooger  gezag  aan  de  goedkeuring  van  een  lager 
gezag  onderworpen  zij ;  —  terwijl  ontwijfelbaar  het  Rijksgezag,  waar  het  bevoegd  is  op  te 
treden,  hooger  staat  dan  het  Provinciale,  en  art.  137  der  Grondwet,  wel  verre  van 
aan  de  Staten  eenig  toezigt  op  de  verrigtingen  van  den  Commissaris  des  Konings  op 
te  dragen,  integendeel  den  Commissaris,  ofschoon  zeker  met  eerbiediging  van  de 
regten  en  bevoegdheden  der  Staten,  met  het  toezigt  op  de  verrigtingen  van  deze  belast; 

dat,  geheel  in  overeenstemming  hiermede,  wel  art>  141  der  Grondwet,  art.  194  der 
Gemeentewet  en  art.  143  j°.  151  der  Provinciale  wet,  de  daar  opgenoemde  besluiten 
of  handelingen,  zoo  zij  uitgaan  van  Gemeentebesturen,  aan  de  goedkeuring  van  Ged. 
Staten  —  als  met  het  toezigt  op  die  besturen  belast  —  onderworpen  verklaren, 
maar  evenmin  art.  127  der  Gemeentewet  als  eenig  ander  artikel  eeniger  wet,  hetzij 
eene  handeling  uit  krachte  van  gezegd  artikel  127,  hetzij  eenige  andere  handeling 
van  den  Commissaris  des  Konings,  hem  als  zoodanig  opgedragen,  aan  de  goedkeuring 
van  Ged.  Staten  onderwerpen,  —  terwijl,  al  worden  door  eenige  handeling,  waartoe 
de  Commissaris  des  Konings  uit  krachte  van  art.  127  der  Gemeentewet  geregtigd  is 
over  te  gaan,  uit  den  aard  der  zaak  de  gemeentebesturen  verbonden ,  hij,  Commissaris, 
daardoor  zeer  zeker  nog  geen  gemeentebestuur  wordt,  maar  blijft  de  vertegenwoordiger 
van  het  Rijksgezag,  belast  met  de  boven  omschreven  Rijkstaak; 

dat  mitsdien,  —  met  welke  ingenomenheid  door  Ged.  Staten  ook  moge  zijn  kennis 
genomen   van   het   besluit   van    den  Commissaris  des  Konings,   om,   brj  de  gebleken 
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weigering  van  den  Raad  en  Burg.  en  Weth.  van  Monster,  hen  tot  nakoming 
van  het  door  Ged.  Staten  uitgevaardigd  en  door  Z.  M.  den  Koning  gehandhaafd 
bevel  te  noodzaken,  zij,  door  op  dat  besluit  hunne  goedkeuring  te  verleenen, 
zich  aan  magtsoverschrijding,  naar  hun  inzien,  schuldig  zouden  maken,  —  terwijl 
door  de  medewerking  van  hun  daartoe  onbevoegd  gezag,  de  wettigheid  der  handeling 
van  den  Commissaris  des  Konings  eerder  geacht  zou  kunnen  worden  te  lijden 
dan  gediend  te  zijn. 

Van  dit  besluit  van  Ged.  Staten  is  de  Commissaris  op  den  31  Maart  jl.  bij  den 
Koning  gekomen  in  beroep.  In  zijn  adres  stelt  hij  voorop  dat  het  hier  oorspronkelijk 
alleen  betreft  de  uitvoering  te  verzekeren  van  een  bevel,  gegeven  krachtens  art.  17, 
2e  alinea,  der  wet  op  het  lager  onderwijs  en  van  de  artt.  31  en  32  dier  wet,  die 
voorschrijven,  dat  de  gemeente  in  de  kosten  van  oprigting  o.  a.  van  een  schoolgebouw 
moet  voorzien. 

Verder  worden  in  dat  adres  behandeld  de  navolgende  drie  vragen: 

lo.  Of,  waar  het  ter  uitvoering  der  wet  op  het  lager  onderwijs  noodig  is,  dat  ook 
aan  sommige  bepalingen  der  gemeentewet  toepassing  worde  gegeven,  de  Commissaris 
des  Konings  ook  daartoe  volgens  art.  127  dier  wet  bevoegd  is; 

2°.  of  de  Commissaris  ook  bevoegd  is,  het  aangaan  eener  leening  uit  te  schrijven; 

3°.  welke  is  de  hoedanigheid,  waarin  de  Commissaris,  krachtens  art.  127  der 
gemeentewet,  optreedt? 

Ten  aanzien  van  de  le  vraag  zegt  de  Commissaris  o.  a.,  dat  niet  met  grond  te 
beweren  is,  dat  eene  verpligting,  op  grond  der  wet  op  het  lager  onderwijs  opgelegd, 
achterwege  zou  moeten  blijven,  wanneer  ter  uitvoering  dier  verpligting  ook  bepalingen 
der  gemeentewet,  krachtens  art.  127  dier  wet,  zouden  moeten  worden  toegepast;  — 
dat  die  bewering  ten  onregte  gegrond  zou  worden  op  de  stelling,  dat  art.  127  der 
gemeentewet  niet  op  die  wet  zelve  slaan  zou  en  omdat  men  inbreuk  zou  maken  op 
art.  140  der  Grondwet,  dat  zelfbestuur  aan  de  gemeenten  verzekert.  Met  betrekking 
tot  die  bewering  merkt  de  Commissaris  op,  dat  geenszins  behoort  te  worden  aange- 
nomen, dat  de  artt.  126  en  127  der  Gemeentewet,  niet  ook  op  de  uitvoering  dier  wet 
zelve  zouden  slaan.  Ten  betooge  daarvan  wordt  verwezen  naar  het  Kon.  besluit  van 
19  Maart  1871  (SIM.  n<>.  13).      . 

Voorts,  dat  het  zelfbestuur,  door  art.  140  der  Grondwet  aan  de  gemeenten  gegeven, 
niet  onbeperkt  is  en  de  gemeentelijke  huishouding,  krachtens  de  Grondwet,  door 
wetten  geregeld  en  omschreven  wordt;  —  dat  hier  eigenlijk  geen  sprake  is  van  hetgeen 
behoort  tot  de  zuiver  huishoudelijke  inrisrting  der  gemeente,  maar  van  de  uitvoering 
eener  bijzondere  wet,  namelijk  die  van  het  lager  onderwijs,  welke  wet  bepaalde  ver- 
pligtingen  oplegt  aan  de  gemeenten ;  —  dat  alzoo  hier  geen  quaestie  is  van  treden  in 
de  bevoegdheden  van  den  gemeenteraad  om  iets  te  doen  of  na  te  laten,  wat  tot  den 
kring  van  de  eigenlijke  gemeentelijke  huishouding  behoort,  maar  integendeel  hier  enkel 
sprake  is  dat  uitgevoerd  worden  verpligtingen,  krachtens  bijzondere  wetten  aan  de 
gemeenten  opgelegd,  over  welke  verpligtingen  de  gemeenteraden  geen  oordeel  hebben 
nit  te  spreken  met  betrekking  tot  de  vraag,  of  die  verpligtingen  doelmatig  zijn  en 
of  zij  goed-  of  afkeuring  verdienen. 

Ten  aanzien  van  de  2e  vraag  wordt  gezegd,  dat  voorzeker  de  uitgaven  niet  anders 
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gedekt  kunnen  worden  dan  door  middel  van  art.  212,  al.  2,  der  gemeentewet,  maar 
dat,  om  van  de  toepassing  van  gezegd  artikel  nut  te  kunnen  hebben,  het  aangaan 
eener  leening  noodzakelijk  is,  waarvan  de  aflossing  dan  over  een  aantal  jaren  kan 
loopen;  —  dat  art.  112  der  Provinciale  wet  en  gezegd  artikel  212  der  Gemeentewet, 
uitsluiten  de  bevoegdheid  van  hoogere  besturen  om  belastingen  uit  te  schrijven,  maar 
niet  beletten  dat  uitgaven,  krachtens  wetten  door  gemeenten  te  doen,  op  de  gemeente- 
begrooting  des  noods  door  hoogere  autoriteit  kunnen  worden  gebragt  en  dat  het  dwang- 
middel, omschreven  in  art.  212,  kan  worden  aangewend  om  te  waken  dat  die  uitgaven 
zullen  geschieden;  —  dat  de  Commissaris,  bevoegd  om  de  aanbesteding  van  het 
schoollokaal  in  dit  geval  te  doen,  de  betaling  van  de  aannemicgsom  moet  kunnen 
verzekeren  en  dat  hij  daarvoor  ook  mag  aangaan  eene  geldleening,  waarvan  rente  en 
aflossing  kunnen  gevonden  worden  door  toepassing  van  art.  212  der  Gemeentewet. 

Ten  aanzien  van  de  3e  vraag,  die  naauw  in  verband  staat  met  het  eigenlijk  onderwerp 
van  dit  bestuursgeschil,  namelijk  met  de  vraag,  of  Ged.  Staten  zich  teregt  onbevoegd 
hebben  verklaard  hunne  goed-  of  afkeuring  te  hechten  aan  eene  geldleening,  wordt  in 
het  adres  gezegd,  dat  de  Commissaris  optreedt  in  de  plaats  van  den  gemeenteraad, 
de  gemeente  verbindende,  evenzoo  als  de  Raad  dit  zou  kunnen  doen;  —  dat  alzoo  de 
Commissaris  niet  uitsluitend  optreedt  in  de  hoedanigheid  van  Rijksambtenaar ;  —  dat 
toch,  indien  een  gemeenteraad  weigerachtig  is,  volgens  art.  126  der  gemeentewet,  in 
de  eerste  plaats  geroepen  worden  Burg.  en  Weth.,  om  uit  te  voeren  wat  de  Raad 
ten  onregte  naliet  te  doen,  en  dat  slechts  in  de  tweede  plaats  tot  datzelfde  doel 
geroepen  wordt  de  Commissaris,  ingeval  Burg.  en  Weth.  óók  nalatig  blijven;  —  dat 
daaruit  volgt,  dat  de  uitvoering  niet  door  het  Rijk  geschiedt,  door  tusschenkomst 
van  den  Commissaris,  maar  voor  en  namens  de  gemeente  door  die  tusschenkomst;  — 
dat  de  taak  bij  de  artt.  126  en  127  omschreven,  dus  altijd  blijft  eene  gemeentelijke,  met 
het  enkel  onderscheid  dat  in  art.  127  gewaagd  wordt  van  uitgaven  ten  koste  der  nalatigen, 
waardoor  bedoeld  zal  zijn  hetgeen  de  kosten,  bij  uitvoering  door  den  Commissaris, 
meerder  zouden  bedragen  dan  indien  de  uitvoering  ware  geschied  door  Burg.  en  Weth. 

Met  betrekking  tot  de  eigenlijke  vraag  in  quaestie,  namelijk:  moesten  Ged.  Staten 
de  geldleening  goed-  of  afkeuren?  wordt  in  het  adres  gezegd,  dat  Ged.  Staten  de 
bevoegdheid  van  den  commissaris  erkennen  tot  het  aangaan  eener  leening  ten  laste  van 
de  gemeente  Monster;  —  dat,  wanneer  men  dit  aanneemt,  alzoo  de  bevoegdheid  om  de 
gemeente  regtsfreeks  te  verbinden,  daaruit  voortvloeit,  dat  die  handeling,  nl.  het  aangaan 
der  geldleening,  aan  dezelfde  controle,  ook  in  het  belang  der  gemeente,  moet  onder- 
worpen zijn,  alsof  de  handeling  ware  geschied  door  den  gemeenteraad;  —  dat  de 
Commissaris  eigenlijk  slechts  treedt  in  de  plaats  van  den  gemeenteraad  Ten  betooge  van 
deze  stelling  wordt  verwezen  naar  de  aanteekeningen  van  M.  van  Oosterwijk,  op  art.  126 
der  Gemeentewet  en  naar  een  artikel  in  de  Gemeentestem,  no.  1109. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Dertiende    Vergadering. 

Vergadering  van    Woensdag,  23   Mei  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  G.  J.  VAN  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  K.  A.  Meelissen, 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 
Mr.  G.  de  Yries  Azn. 

Referendarissen :  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  25  April  1877,  n°.  35,  houdende  beschikking  op  het  adres  van  A.  Gielingh 
en  andere  geërfden  in  den  dorpspolder  Driel  en  Overbetuwe,  waarbij  hooger  beroep  is 
ingesteld  van  besluiten  van  de  Provinciale  Staten  van  Gelderland  van  9  November  187 G, 
nos.  4  en  5,  houdende  vernietiging  van  besluiten  van  den  geërfden  dag  van  genoemden 
dorpspolder,  alsmede  tegen  de  besluiten  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland,  dezelfde 
aangelegenheid  betreffende.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1877,  bl.  108.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  geatie  Gods,  Koning  der  Nederlanden 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz. 
enz.,  enz. 


Beschikkende  op  het  adres  van  A.  Gielingh  en  andere  geërfden  in  den  dorpspolder 
Driel  en  Overbetuwe,  waarbij  hooger  beroep  bij  Ons  is  ingesteld  tegen  de  besluiten 
van  de  Provinciale  Staten  van  Gelderland  van  9  November  1876,  nos.  4  en  5,  hou- 
dende   vernietiging    van  besluiten  van  den  geërfden  dag  van  genoemden  dorpspolder, 
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alsmede   tegen   de    besluiten   van    Gedeputeerde  Staten  van  Gelderland  dezelfde  aan- 
gelegenheid betreflende ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  28  Maart  1877,  no.  10; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  20  April  1877, 
n°.  73,  3de  Afd.; 

Overwegende,  dat  bij  het  besluit  der  Staten  van  9  November  1876,  no.  4,  zijn 
vernietigd  de  besluiten  van  den  geërfden  dag  van  den  dorpspolder  Driel  van  13  Mei 
1873,  voor  zooveel  deze  strekken  ter  benoeming  van  eenen  polderontvanger  en  tot 
het  doen  eener  voordragt  ter  benoeming  van  eenen  polder-secretaris ,  en  dat  het 
besluit  der  Staten  van  9  November  1876,  no.  5,  strekt  tot  vernietiging  van: 

lo.  het  besluit  van  den  geërfden  dag  van  den  dorpspolder  Driel  van  5  Maart  1874, 
voor  zooveel  aangaat  de  bevestiging  van  het  besluit  van  13  Mei  1873,  wat  betreft 
de  benoeming  van  een  polder-ontvanger ; 

2°.  gemeld  besluit  van  o  Maart  1874,  wat  aangaat  de  voordragten  ter  benoeming 
van  eenen  polder-secretaris  en  van  eenen  poldermeester;  en 

3°.  het  besluit  van  genoemden  geërfden  dag  van  11  Maart  1875,  houdende  voor- 
dragt ter  benoeming  van  eenen  poldermeester; 

Overwegende,  wat  betreft  de  benoeming  van  eenen  ontvanger  op  13  Mei  1873, 
dat  niet  betwist  wordt,  dat  die  benoeming  geschied  is,  vóórdat  aan  den  fungerenden 
ontvanger  ontslag  was  verleend,  en  evenmin  wordt  tegengesproken,  dat  die  benoeming 
gedaan  is  uit  een  drietal  personen,  welke  niet  anders  dan  mondeling  door  den  voor- 
zittenden  poldermeester  aan  den  geërfden  dag  waren  opgegeven; 

dat  derhalve  bij  die  benoeming  niet  alleen  de  onregelmatigheid  is  begaan  ,  dat  zij 
geschied  is,  alvorens  de  betrekking  van  ontvanger  verklaard  was  vacant  te  zullen 
worden,  maar  dat  ook  niet  blijkt,  dat  er  heeft  bestaan  eene  door  poldermeesters  op- 
gemaakte voordragt,  zooals  is  voorgeschreven  bij  art.  131  van  het  Reglement  op  het 
beheer  der  rivierpolders  in  de  provincie  Gelderland ; 

Overwegende,  wat  betreft  de  op  13  Mei  1873  opgemaakte  voordragt  ter  benoeming 
van  eenen  polder-secretaris,  dat  de  grond  van  vernietiging  hierin  bestaat,  dat,  blijkens 
het  proces-verbaal  van  stemming,  de  tweede  candidaat  niet  met  volstrekte  meerderheid 
van  stemmen  is  gekozen; 

dat  nu  wel  de  appellanten  aanvoeren,  dat  volgens  de  notulen  van  het  verhandelde 
in  de  vergaderingen  van  den  geërfden  dag  van  13  Mei  1873  en  5  Maart  1874  (in 
welke  laatste  het  al  of  niet  geldige  der  hier  bedoelde  voordragt  is  ter  sprake  gekomen) 
de  59  stemmen,  door  den  tweeden  candidaat  verkregen,  de  volstrekte  meerderheid 
uitmaakten,  daar  er  wel  119  briefjes  waren  ingeleverd,  maar  8  daarvan  niet  ingevuld 
waren,  zoodat  er  slechts  111  stemmen  waren  uitgebragt ;  dat  echter  het  proces-verbaal 
van  stemming,  meer  bepaaldelijk  bestemd  om  den  uitslag  der  stemmingen  tct  vast- 
stelling der  voordragt  ter  benoeming  van  eenen  secretaris  te  constateren,  duidelijk 
vermeldt,  dat  op  den  tweeden  candidaat  zijn  uitgebragt  59  van  de  119  stemmen; 
zoodat  door  de  Provinciale  Staten  teregt  is  aangenomen,  dat  de  tweede  candidaat 
niet  met  volstrekte  meerderheid  aan  stemmen  is  gekozen ; 

Overwegende,   wat   betreft   het   besluit   van   den  geërfden  dag  van  5  Maart  1874, 
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tot  bevestiging  van  dat  van  13  Mei  1873,  ter  benoeming  van  eenen  polder-ontvanger, 
het  besluit  van  5  Maart  1874,  tot  vaststelling  eener  voordragt  ter  benoeming  van 
eenen  polder-secretaris,  en  het  besluit  van  11  Maart  1875,  tot  vaststelling  eener  voor- 
dragt ter  benoeming  van  eenen  poldermeester,  dat  de  grond  van  vernietiging  hierin 
bestaat,  dat  op  den  uitslag  der  stemmingen  van  invloed  heeft  kunnen  zijn  het  mede- 
stemmen van  geërfden,  die  niet  voorkwamen  op  de  kohieren,  laatstelijk  door  het 
gecombineerd  collegie  vastgesteld,  maar  door  één  der  poldermeesters  met  den  secretaris, 
buiten  weten  van  den  tweeden  poldermeester,  tusschentijds  waren  gebragt  op  het 
afschrift  van  het  kohier,  berustende  in  het  archief  des  polders,  en  dat  wel  zonder 
dat  de  opzending  had  plaats  gehad,  in  het  3e  lid  van  art.  229  van  het  Polder- 
reglement bedoeld; 

dat  ten  aanzien  van  dit  feit  in  een  adres,  in  Junij  1876  door  de  appellanten  en 
andere  geërfden  aan  de  Provinciale  Staten  van  Gelderland  ingediend,  wordt  erkend, 
dat  er  overboekingen  van  eigendommen  gedaan  zijn  door  den  j  president-poldermeester 
en  den  secretaris; 

dat  dus  gehandeld  is  in  strijd  met  art.  229  van  het  Reglement  en  dat  niet  betwist 
wordt,  dat  de  gevolgen  daarvan  invloed  hebben  kunnen  uitoefenen  op  de  hierbedoelde 
stemmingen ; 

Overwegende  eindelijk,  wat  betreft  de  voordragt  ter  benoeming  van  eenen  polder- 
meester, opgemaakt  op  5  Maart  1874,  dat  deze  is  vastgesteld  door  de  geërfden,  onder 
de  leiding  van  den  tweeden  poldermeester  bijeengebleven,  nadat  de  op  dien  dag 
gehouden  geërfden  dag  door  den  voorzittenden  poldermeester  gesloten  was; 

dat  nu  deze  voortgezette  vergadering  niet  als  een  wettigen  geërfden  dag  kan  worden 
aangemerkt ; 

dat  toch  de  sluiting  van  den  geërfden  dag,  door  den  voorzittenden  poldermeester 
uitgesproken,  aan  die  vergadering  op  formele  wijze  een  einde  gemaakt  had,  onver- 
schillig of  de  redenen  die  den  voorzitter  tot  de  sluiting  bewogen,  meer  of  minder 
juist  waren;  en  dat,  toen  die  geërfden  dag  eenmaal  was  geëindigd,  er  geen  nieuwe 
wettige  geërfden  dag  kon  bijeenkomen,  dan  na  voorafgaande  aankondiging  daarvan, 
volgens  de  voorschriften  van  art.  117  van  het  Reglement; 

Overwegende,  dat  derhalve  de  bovenvermelde  besluiten  van  de  Provinciale  Staten 
van  Gelderland,  tot  vernietiging  van  besluiten  van  den  geërfden  dag  van  den  dorps- 
polder Driel,  behooren  gehandhaafd  te  worden; 

dat  geene  uitspraak  vereischt  wordt  ten  aanzien  van  de  vroeger  door  Gedeputeerde 
Staten  genomen  besluiten  tot  schorsing  van  dezelfde  besluiten  van  den  genoemden 
geërfden  dag,  omdat  door  de  vernietiging  van  deze  laatsten  de  bedoelde  besluiten  van 
Gedeputeerde  Staten  van  zelf  ophouden  te  werken; 

Gezien  art.  12  van  het  Reglement  op  het  beheer  der  rivierpolders  in  de  provincie 
Gelderland,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  3  September  1856,  no.  111  j 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

Met  handhaving  van  de  beklaagde  besluiten  van  de  Provinciale  Staten  van  Gel- 
derland, het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  25  April  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  Jiet  Kabinet  des  Konings> 

VAN  HeECKEREN   VAM  KeLL. 


2o.  van  29  April  1877,  no.  15,  houdende  beschikking  op  het  beroep  door  G.  H. 
Maassen  Jr.  ingesteld  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  van  5 
September  1876,  waarbij  aan  A.  van  Oosterzee  vergunning  verleend  is  tot  oprigting 
eener  atoomdrukkerij.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1877,  bl.  62,  71  en  177). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,   bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assau ,   Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ,,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  door  G.  H.  Maassen  Jr.  bij  Ons  ingesteld  van  het 
besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  van  5  Sept.  1876,  waarbij  aan  A.  van 
Oosterzee  vergunning  verleend  is  tot  oprigting  eener  stoomdrukkerij ; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
18  April  1877,  n°.  1; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  den  25  April 
1877,  n°.  80,  12e  Afd.; 

Overwegende  dat  door  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam,  bij  hun  besluit  van  5  Sept. 
1876,  no.  7766/8297  P  W,  aan  A.  van  Oosterzee,  Directeur  der  Kon.  Nederl.  Stoom- 
drukkerij, vergunning  is  verleend  tot  het  hebben  eener  door  een  stoomwerktuig  van 
12  paardenkracht  gedreven  drukkerij  in  het  perceel  Warmoesstraat  106,  onder  voor- 
waarde dat  de  balken,  waarop  de  drukpersen  zullen  rusten  en  waaraan  drijfwerken 
worden  bevestigd,  voor  zooveel  die  rusten  in  gemeenschappelijke  muren,  voor  zooveel 
noodig,  volgens  aanwijzing  van  of  namens  Burg.  en  Weth.,  van  die  muren  losgemaakt 
en  door  metselwerk,  houten  stijlen  of  metalen  kolommen  vrij  van  die  muren  te  stellen 
en  te  bevestigen,  ondervangen  worden,  en  dat  de  rook  van  den  vuurhaard  geleid  worde 
in   een   schoorsteen  ter  hoogte  van  ten  minste  26  meters  boven  den  openbaren  weg; 

dat   van  deze   beschikking   bij    Ons    beroep  is  ingesteld  door  G.  H.  Maassen  Jr., 


238 

eigenaar  en  bewoner  van  het  onmiddellijk  aangrenzende  perceel  Warmoesstraat  104, 
alwaar  hij  eene  school  bestuurt  die  dagelijks  door  omstreeks  300  leerlingen  bezocht 
wordt ; 

dat  appellant,  als  eigenaar  en  bewoner  van  dit  perceel,  vreest  gevaar  van  brand, 
schade  aan  zijne  muren  en  hinder  van  geraas;  dat  hij  echter  in  het  bijzonder  als 
schoolhouder  tegen  de  vestiging  der  stcomdrukkerij  is  opgekomen ,  bewerende  dat  het 
gedruisch  dier  inrigting  hem  in  het  geven  van  goed  onderwijs  zeer  zou  belemmeren ; 
dat  de  rook  uit  den  schoorsteen  hem  zou  verhinderen  gebruik  te  maken  van  de 
ventilatiemiddeien  boven  in  zijn  gebouw  aauwezig  tot  verversching  der  lucht  in 
zijne  localen;  dat  de  vermeerdering  van  brandgevaar  des  te  meer  bezwaar  zou  ople- 
veren, omdat  de  leerlingen  niet  anders  uit  de  schoollokalen  op  de  straat  kunnen 
komen  dan  door  eenen  gang  van  25  M.  lengte,  hetgeen  het  spoedig  ontruimen  van 
de  school  belet; 

dat  eindelijk  door  appellant  wordt  aangevoerd  dat  de  wet  van  2  Junij  1875  (Sibl. 
n°.  95)  in  het  bijzonder  wil  gewaakt  hebben  tegen  het  onbruikbaar  worden  van  scholen 
en  andere  in  art.  5  3°.  genoemde  localen  door  de  nabijheid  van  industriële  onder- 
nemingen; 

Overwegende,  wat  dit  laatste  betreft,  dat  de  wet  inderdaad  door  verschillende 
bepalingen  toont  dat  zij  voor  scholen,  ziekenhuizen  en  kerken  in  het  bijzonder  zorg 
gedragen  wil  hebben,  maar  dat  toch  niet  de  enkele  aanwezigheid  van  één  dier  localen, 
doch  alleen  belemmering  van  het  gebruik  van  zoodanig  locaal  voor  het  doel  waartoe 
het  bestemd  is,  eene  reden  kan  zijn  om  de  oprigting  eener  industriële  inrigting 
te  weigeren; 

dat  het  er  dus  op  aan  komt,  of  werkelijk  zoodanige  belemmering  voor  het  school- 
locaal  van  den  appellant  zou  voortvloeijen  uit  de  oprigting  der  verlangde  stoomdrukkerij 
in  het  aangrenzende  perceel; 

dat  nu,  wat  het  gevreesde  gedruisch  betreft,  volgens  een  berigt  van  den  Hoofd- 
ingenieur van  den  Waterstaat  in  Noord-Holland,  eene  stoomdrukkerij  niet  behoort  tot 
die  inrigtingen,  welke  veel  geraas  maken  of  buitengewoon  veel  dreuning  of  trilling 
veroorzaken ; 

dat  bovendien,  terwijl  de  school  wordt  gehouden  in  het  achtergedeelte  van  perceel 
n°.  104,  de  stoomdrukkerij  zal  zijn  gevestigd  in  het  vóórgedeelte  van  perceel  n°.  106, 
zooals  blijkt  uit  de  teekening  door  den  aanvrager  bij  zijn  verzoek  overgelegd; 

dat  wanneer  daarbij  ten  aanzien  van  de  balken,  waarop  drukpersen  rusten  en  waaraan 
drijfwerken  bevestigd  worden,  niet  alleen  wordt  voorgeschreven,  zooals  door  Burg.  en 
Weth.  gedaan  is,  dat  zij  niet  in  gemeenschappelijke  muren  mogen  rusten,  maar  ook 
dat  zij  niet  mogen  rusten  in  den  eigen  muur  van  het  vóórgedeelte  van  perceel  n°.  106, 
die  in  het  achtergedeelte  van  de  perceelen  n°.  106  en  104  gemeene  muur  wordt,  het 
niet  aannemelijk  is  dat  in  het  schooliocaal  zooveel  gedruisch  of  dreuning  zou  kunnen 
bemerkt  worden,  dat  het  onderwijs  er  door  zou  worden  belemmerd; 

dat  door  het  zooeven  bedoelde  voorschrift  ook  genoegzaam  zullen  worden  afgewend 
de  schade  en  de  hinder  die  de  appellant  vreest  als  eigenaar  en  bewoner  van  perceel 
n°.  104  door  trilling  en  geraas  te  zullen  ondervinden; 

dat   het  niet  te  verwachten  is,  dat  de  rook  uit  den  schoorsteen  der  stoomdrukkerij 
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den  gevreesden  hinder  voor  perceel  n°.  104  zal  veroorzaken,  wanneer  die  schoorsteen 
tot  de  voorgeschreven  hoogte  wordt  opgetrokken,  althans  niet  nu  de  aanvrager,  zooals 
door  hem  nader  verklaard  is,  een  stoomwerktuig  van  niet  meer  dan  G  paardenkracht 
zal  bezigen;  dat  bovendien,  tot  voorkoming  van  hinder  van  den  rook,  kan  worden 
bepaald,  dat  geene  vette  steenkolen  als  brandstof  mogen  gebezigd  worden; 

dat  eene  stoomdrukkerij  niet  kan  geacht  worden  zoodanig  buitengewoon  gevaar  van 
brand  op  te  leveren,  dat  daarin  eene  reden  zou  gelegen  zijn  tot  weigering  der  ver- 
langde vergunning ; 

dat  de  scholieren  alleen  bij  dag  in  de  school  aanwezig  zijn  en  dat  het  niet  aan- 
nemelijk is,  dat,  bij  het  alsdan  ontstaan  van  brand  in  het  aangrenzend  perceel,  de 
lange  gang  van  het  perceel  van  appellant  bezwaar  zou  opleveren  tegen  de  tijdige 
ontruiming  van  de  school. 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  beroep  ongegrond  te  verklaren  en  de  door  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam 
verleende  vergunning  te  handhaven,  met  bepaling,  dat  daaraan  de  volgende  voorwaarden 
zullen  verbonden  zijn : 

dat  het  stoomwerktuig  van  niet  meer  dan  zes  paardenkracht  zal  zijn;  dat  de  balken, 
waarop  de  drukpersen  zullen  rusten  en  waaraan  drijfwerken  worden  bevestigd,  voor 
zooveel  die  rusten  in  gemeenschappelijke  muren  of  in  den  eigen  muur  in  het  vóór- 
gedeelte van  perceel  no.  106  aan  den  kant  van  perceel  n°.  104,  voor  zooveel  noodig, 
volgens  aanwijzing  van  of  namens  Burg.  en  Weth.,  van  die  muren  losgemaakt  en  door 
metselwerk,  houten  stijlen  of  metalen  kolommen,  vrij  van  die  muren  te  stellen  en  te 
bevestigen,  ondervangen  worden; 

dat  de  rook  van  den  vuurhaard  geleid  worde  in  eenen  schoorsteen  ter  hoogte  van 
ten  minste  26  M.  boven  den  openbaren  weg; 

dat  geen  vette  steenkolen  als  brandstof  gebruikt  worden; 

te  bepalen,  dat  de  inrigting  voltooid  en  in  werking  gebragt  moet  zijn  binnen  vier 
maanden  na  dagteekening  dezer  beschikking. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  29  April  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zahen^ 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
He  Directeur  van  Tiet  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 
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3o.  van  1  Mei  1877,  no.  17,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  den  Kerker aad 
der  Christelijk  Gereformeerde  Gemeente  te  Idskenhuizen,  gemeente  Doniawerstal,  van 
besluiten  van  Burg.  en  Weth,  van  Sloten  en  van  Gedep.  Staten  van  Friesland,  waarbij 
de  vergunning  is  geweigerd,  om  een  gebouw  binnen  de  200  meters  van  andere  kerken 
gelegen,  in  te  rigten  tot  het  houden  van  godsdienstige  samenkomsten  of  godsdienst- 
oefeningen. (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  75.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N  assaü,  Groot -Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  den  kerkeraad  der  Christelijk  Gereformeerde 
gemeente  te  Idskenhuizen,  gemeente  Doniawerstal,  van  besluiten  van  Burg.  en  Weth. 
van  Sloten  en  van  Gedep.  Staten  van  Friesland,  waarbij  de  vergunning  is  geweigerd, 
om  een  gebouw  binnen  de  200  meters  van  andere  kerken  gelegen,  in  te  rigten  tot 
het  houden  van  godsdienstige  zamenkomsten  of  godsdienstoefeningen; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  11  April  1877,  n°.  6; 

Op  de  voord'ragt  van  Onzen  Minister  van  Justitie,  van  27  April  1877,  n°.  111, 
2de  Afd.  C; 

Overwegende,  dat  de  kerkeraad  der  Christelijk  Gereformeerde  gemeente  te  Idsken- 
huizen aan  Burg.  en  Weth.  van  Sloten  hebben  verzocht  om  op  een  gedeelte  der 
kadastrale  perceelen,  sectie  B,  n°.  294  en  289,  in  de  gemeente  Sloten,  een  gebouw 
te  mogen  oprigten,  bestemd  voor  het  houden  van  openbare  godsdienstoefening  en 
Evangelieverkondiging ; 

dat  Burg.  en  Weth.,  alvorens  te  dezer  zake  eene  beslissing  te  nemen,  hebben 
gehoord  den  kerkeraad  der  Nederduitsch  Hervormde  gemeente  en  het  Roomsen-katholiek 
kerkbestuur,  wier  bedehuizen  gelegen  zijn  binnen  de  200  meters  van  het  erf,  waar 
het  nieuwe  kerkgebouw  zou  worden  opgerigt ; 

dat  het  Boomsch-katholiek  kerkbestuur  tegen  de  inwilliging  van  het  verzoek  geene 
bezwaren  heeft  in  het  midden  gebragt,  maar  de  kerkeraad  der  Nederduitsch  Hervormde 
gemeente  met  aandrang  heeft  verzocht,  dat  het  verzoek  niet  zou  worden  ingewilligd, 
er  op  wijzende  dat  het  nieuw  op  te  rigten  bedehuis  slechts  47  meters  van  de  Her- 
vormde kerk  verwijderd  is,  en  het  gezang  in  eerstgenoemd  gebouw  welligt  binnen 
het   laatste   zal   gehoord  worden  en  mitsdien  verstoring  en  ontstichting  veroorzaken; 

dat  Burg.  en  Weth.,  op  de  gronden  door  den  kerkeraad  aangevoerd,  het  verzoek 
hebben  geweigerd; 

dat  Ged.  Staten,  nadat  adressanten  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  bij  hen  in 
beroep  waren  gekomen,  het  hebben  gehandhaafd; 

Overwegende,  dat  het  openbaar  gezag,  bij  de  beoordeeling  of  de  oprigting  van  een 
gebouw  tot  uitoefening  van  de  openbare  godsdienst  binnen  den  afstand  van  200 
meters  van  eene  bestaande  kerk,  kan  toegelaten  worden,  zich  alleen  heeft  in  te  laten 
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met  de  vraag  of  die  oprigting  in  het  belang  der  openbare  orde  schadelijk  zou 
kunnen  zijn; 

dat  voor  de  bezoekers  der  beide  bedehuizen  verschillende  weren  openstaan,  waar- 
langs zij  die  kerken  kunnen  bereiken; 

dat  de  ramen  in  de  Hervormde  kerk  in  de  0.60  meter  zware  muren  zeer  hoog  zijn 
aangebragt  en  er  derhalve,  ook  volgens  verklaring  van  den  hoofdingenieur  van  den 
waterstaat,  die  een  plaatselijk  onderzoek  instelde,  geen  vrees  behoeft  te  bestaan,  dat 
het  gezang  in  de  eene  kerk,  zoo  het  al  in  de  andere  mogt  knnnen  worden  gehoord, 
voor  de  bezoekers  dezer  laatstbedoelde  stcrend  zoude  zijn,  te  meer  nu  tusschen  het 
kerkgebouw  der  Hervormde  gemeente  en  het  nieuw  op  te  rigten  bedehuis  de  dorps- 
school gelegen  is,  waarvan  de  nok  van  het  dak  even  hoog  reikt  als  de  muren  van  het 
Hervormde  kerkgebouw  ; 

dat  er  derhalve  onder  deze  omstandigheden  geen  voldoende  grond  is,  om  in  het 
belang  der  openbare  orde,  de  voorgenomen  oprigting  der  nieuwe  kerk  niet  toe  te  laten ; 
Gezien  de  Wet  van  10  September  1853  {Stbl.  no.  102) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Friesland  van  4  Augustus 
1876,  alsnog  aan  airessanten  vergunning  te  verleenen  tot  de  oprigting  van  een 
kerkgebouw  in  de  gemeente  Sloten  (provincie  Friesland)  op  de  perceelen,  kadastraal 
bekend  sectie  B,  n<>.  291  en  289. 

Onze  Minister  van  Justitie  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit,  waarvan 
afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen 
van  bestuur. 

Het  Loo,  den  1  Mei  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van   Justitie, 

van  Lyhdbh  van  San  denburg. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning  st 
van  Heeckeren  van  Kell. 

4°.  van  7  Mei  1877,  no.  4,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  den  Gemeen- 
teraad van  Zuilichem  van  een  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  21 
Februarij  IL,  no.  28,  waarbij  de  toelating  van  H.  van  der  Linden  als  raadslid  dier 
gemeente  is  bevolen.  (Zie  het  Verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877, 
bi.  216.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM  III,   bij  de    gratie    Gods,    Koning    der  Nederlanden, 
Prins    van    Oranje-Nassau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg  ,   enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Zuilichem  van  een  besluit 
van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  21  Februarij  11.,  no.  28,  waarbij  de  toelating 
van  H.  van  der  Linden  ais  raadslid  dier  gemeente  is  bevolen; 

XVII  16 


242 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  25  April  1877,  no.  20; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  3  Mei 
1877,  no.  14,  2e  Afd. ; 

Overwegende,  dat  bij  de  op  16  Januarij  11.  in  de  gemeente  Zuilichem  plaats  gehad 
hebbende  verkiezing  van  een  lid  van  den  gemeenteraad  niemand  de  volstrekte  meer- 
derheid verkregen  heeft; 

dat  bij  de  daarop  gevolgde  herstemming  tusschen  Huibert  van  der  Linden  en  Carel 
van  Hulst,  op  wie  bij  de  eerste  stemming  de  meeste  stemmen  waren  uitgebragt,  30 
stemmen  zijn  uitgebragt,  zijnde  één  meer  dan  het  getal  der  gestemd  hebbende 
kiezers ; 

dat  van  die  30  stemmen  één  briefje  is  van  onwaarde  verklaard,  als  bevattende 
uitsluitend  den  naam  van  der  Linden  zonder  voornaam,  en  van  de  overigen  15  stemmen 
zijn  uitgebragt  op  Huibert  van  der  Linden  en  14  op  Carel  van  Hulst; 

dat  het  stembureau,  zonder  er  zich  over  uit  te  laten  of  het  verschil  tusschen  het 
getal  gestemd  hebbende  kiezers  en  dat  der  in  de  stembus  gevonden  briefjes  van 
invloed  op  den  uitslag  der  stemming  kon  zijn,  alstoen  Huibert  van  der  Linden  heeft 
verkozen  verklaard ; 

dat  de  gemeenteraad  echter  op  3  Februarij  den  gekozen  verklaarde  niet  heeft 
toegelaten  op  grond,  dat  uit  het  proces-verbaal  der  herstemming  blijkt  dat  het  getal, 
op  de  lijst  der  uitgebragte  stemmen  vermeld,  niet  zóó  groot  is  geweest  als  het  getal 
der  in  de  stembus  bevonden  briefjes; 

dat  de  niet  toegelatene  tegen  het  besluit  van  den  gemeenteraad  zijne  bezwaren 
heeft  ingebragt  bij  Ged.  Staten ;  dat  Ged.  Staten  daarop  de  toelating  van  van  der 
Linden  hebben  bevolen,  op  grond  dat  het  van  onwaarde  verklaarde  stembriefje  aan 
van  der  Linden  had  behooren  te  zijn  toegekend,  zoodat  op  dezen  16  stemmen  zijn 
uitgebragt  en  deze  dus  de  meerderheid  van  stemmen  verkregen  had,  ook  na  aftrek  van 
het  te  veel  in  de  stembus  gevonden  briefje ; 

dat  de  gemeenteraad  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen; 

Overwegende  dat  het  van  onwaarde  verklaarde  stembriefje  inhield  den  naam  //van 
der  Linden//,  zonder  bijvoeging  van  voornaam;  dat  daardoor  evenwel,  aangezien  het 
hier  eene  herstemming  gold  tusschen  van  der  Linden  en  van  Hulst,  niet  twijfelachtig 
kan  geacht  worden,  ook  al  dragen  meer  personen  in  die  gemeente  denzelfden  familie- 
naam, wie  daarmede  bedoeld  werd  en  derhalve  het  stembriefje  aan  Huibert  van  der 
Linden  had  moeten  zijn  toegekend; 

dat  op  dezen  derhalve  zijn  uitgebragt  16  stemmen; 

dat,  aangezien  één  briefje  meer  in  de  bus  is  gevonden  dan  het  getal  gestemd 
hebbende  kiezers  bedroeg,  het  getal  geldige  briefjes  met  één  moet  worden  verminderd 
en  tevens  van  de  verkregen  stemmen  ééne  stem  moet  worden  afgetrokken  om  te 
beoordeelen  of  het  invloed  heeft  gehad  op  den  uitslag  der  stemming; 

dat   alsdan  blijkt,  dat  van  de  29  geldige  stemmen  15  op  Huibert  van  der  Linden 
zijn  uitgebragt  en  deze  derhalve  te  regt  is  verkozen  verklaard; 
Gezien  de  Wet  van  29  Junij  1851  (Stbl.  n0.  85); 
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Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  21  Februari)  11., 
het  daartegen  door  den  gemeenteraad  van  Zuilicliem  ingesteld  beroep  te  verklaren 
ongegrond. 

Onze  Minister  voornoemd  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit,  waarvan 
afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen 
van  bestuur. 

Het  Loo,  7  Mei  1877. 

WILLEM. 

De  Minisier  van  Binnenlandse he  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszeifs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 

5°.  van  8  Mei  1877,  no.  18,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld  door 
A.  Meuleman,  te  Zwolle,  tegen  twee  besluiten  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  van 
6  en  9  December  1876,  no.  2141  en  2181,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om 
eene  slagerij  vp  te  riglen  in  de  Bitterstraat  in  het  perceel  sectie  Fy  no.  732.  (Zie  het 
Verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  151), 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N ass au,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  A.  Meuleman  te  Zwolle,  tegen  twee 
besluiten  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  van  6  en  9  December  1876,  no.  2141 
en  2181,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om  eene  slagerij  op  te  rigten  in  de 
Bitterstraat,  in  het  perceel  sectie  E,  no.  732. 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  25  April  1877,  n°.  15; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  4  Mei  1877, 
n°.  51,  12de  Afd.; 

Overwegende,  dat  de  adressant  in  November  1876  vergunning  heeft  verzocht  om  de 
slagerij  uit  te  oefenen  in  de  keuken  van  het  bovengenoemd  door  hem  bewoond  perceel ; 

dat  Burg.  en  Weth.,  na  de  eigenaars  en  gebruikers  der  naburige  perceelen  daarover 
te  hebben  gehoord,  bij  besluit  van  6  December  afwijzend  op  dat  verzoek  hebben 
beschikt,  op  grond  dat  het  locaal  te  bekrompen  is,  dat  een  gedeelte  van  het  slagtwerk 
op  de  binnenplaats  zou  moeten  worden  verrigt,  dat  het  bloed  en  ander  vuil,  bij 
gebreke  aan  behoorlijken  afvoer,  zich  over  de  binnenplaats  zouden  verspreiden  en  dat 
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de  slagerij  daar  uitgeoefend,  vooral  des  zomers,  tot  zeer  nadeelige  en  gevaarlijke 
gevolgen  aanleiding  zou  kunnen  geven; 

dat  de  adressant  terstond  daarop  vergunning  heeft  verzocht  om  de  slagerij  te 
mogen  uitoefenen  in  liet  voorhuis  van  het  perceel,  waar  het  bloed  en  de  vuilnis 
kunnen  worden  afgevoerd  door  een  e  open  goot,  waarin  geene  verstopping  mogelijk  is 
en  die  onder  voortdurend  toezigt  der  politie  staat; 

dat  JBurg.  en  Weth.,  zonder  daaromtrent  een  nader  onderzoek  in  te  stellen,  bij 
besluit  van  9  December  ook  de  vergunning  daartoe  hebben  geweigerd,  op  grond  dat 
het  slagten  van  vee  in  localen,  die  van  de  openbare  straat  het  vrije  gezigt  op  het 
slagten  vergunnen,  niet  bevorderlijk  voor  de  zedelijkheid  wordt  geacht; 

dat  de  adressant  nu  van  Ons  vergunning  heeft  verzocht  om,  hetzij  in  het  achterste 
gedeelte,  hetzij  in  het  voorste  gedeelte  van  het  genoemd  perceel,  eene  slagerij  te 
mogen  oprigten; 

Overwegende,  dat  Burg.  en  Weth.  zeer  teregt  afwijzend  hebben  beschikt  op  het 
verzoek  om  de  slagerij  uit  te  oefenen  in  het  achterste  gedeelte  van  het  perceel;  dat 
toch  een  nader  ingesteld  cnderzoek  de  bewijzen  heeft  opgeleverd,  dat  in  de  keuken 
geene  voldoende  ruimte  voor  het  slagten  beschikbaar  is  en  dat  het  schrobwater  uit 
de  slagtplaats  afkomstig,  zelfs  met  de  grootste  zorgvuldigheid,  zooveel  bloed  en 
vuildeelen  zal  medevoeren,  dat  verstopping  der  waterleiding  onder  het  naburige 
perceel  te  vreezen  is; 

dat  op  het  verzoek,  om  de  slagerij  uit  te  oefenen  in  het  voorhuis,  door  Ons  op 
dit  oogenblik  nog  geene  beschikking  kan  worden  gegeven,  omdat  het  gemeentebestuur 
nog  niet  op  wettige  wijze  daarover  uitspraak  heeft  gedaan; 

dat  toch  het  tweede  verzoek  eene  nieuwe,  van  de  eerste  geheel  verschillende 
aanvrage  bevatte,  zoodat  het  had  moeten  leiden  tot  het  instellen  van  een  nieuw 
onderzoek,  gelijk  is  omschreven  in  de  artt.  6,  7  en  8  in  verband  met  art.  5 
der  Wet; 

Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95). 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

1°.  te  handhaven,  het  eerstvermeld  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Zwolle  van 
6  December  1876  en  het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren; 

2o.  te   vernietigen   het  tweede  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  9  December  1876. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
sluit, waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  8  Mei  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeken  van  Kell. 
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Aan  de  orde  is : 

II.  het  beroep  van  /.  Keijzer  JBzn.,  te  Wieringen,  tegen  eene  uitspraak  van  Gedep. 
Staten  van  Noordholland,  in  zake  de  Nationale  Militie. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Met  's  Konings  magtiging  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  bij  deze 
afdeeling  de  overweging  aanhangig  gemaakt  van  een  beroep,  door  Jacob  Keijzer  te 
Wieringen  ingesteld,  van  eene  uitspraak  van  Gedep.  Staten  van  Noordholland  van  4 
April  11.,  waarbij  gehandhaafd  werd  de  uitspraak  van  den  militieraad  tot  aanwijzing 
van  zijnen  zoon  Willem  voor  de  dienst. 

De  adressant  heeft  4  zonen,  waarvan  de  oudste,  geboren  8  Pebruarij  1854,  in  1873 
een  nummer  trok,  dat  buiten  oproeping  is  gebleven,  —  de  2de  en  3de  tweelingen, 
geboren  op  14  Aug.  1857,  ten  vorigen  jare  voor  de  gemeente  Wieringen  voor  de 
Nat.  Militie  werden  ingeschreven ,  en  dit  jaar  getrokken  hebben ,  Jacob  no.  7, 
Willem  no.  8,  —  terwijl  de  jongste  zoon,  de  4e,  nog  beneden  den  dienstpligtigen 
leeftijd  is. 

De  militieraad  heeft  de  beide  tweelingen,  Jacob  en  Willem,  voor  de  dienst  aan- 
gewezen. 

De  vader  kwam  in  beroep  bij  Gedep.  Staten  tegen  de  aanwijzing  van  Willem,  op 
grond  van  ligchaamsgebreken  en  op  grond,  dat  hij  is  tweelingbroeder  van  den  tot 
de  dienst  aangewezen  Jacob. 

Die  reclame  is  echter  door  Ged.  Staten,  op  4  April  11.,  afgewezen,  omdat  bij  keuring 
het  aangevoerd  ligchaamsgebrek  niet  voldoende  ter  afkeuring  was  bevonden ,  en 
omdat  de  tweede  grond,  tot  vrijstelling  aangevoerd,  niet  was  ingebragt  geweest  bij 
den  militieraad,  en  Ged.  Staten  dien  derhalve  niet  meer  in  aanmerking  mogten  nemen, 
ingevolge  art.  98,  lo  der  wet  van  19  Aug.  1861  (Stbl.  no.  72). 

Bij  adres  van  8  April  is  de  vader  daartegen  in  beroep  gekomen  bij  den  Koning. 
In  dat  adres  voert  hij  aan,  dat  hij  wegens  onbekendheid  met  de  wet  verzuimd  heeft 
bij  den  militieraad  eene  verklaring,  model  no.  10,  in  te  leveren  wegens  broederdienst ; 
dat  anders  één  der  tweelingen,  volgens  art.  52,  in  verband  met  art.  49  dier  wet, 
vrijstelling  had  kunnen  verwerven,  weshalve  hij  voorziening  verzoekt. 

's  Konings  Commissaris  in  Noordholland,  op  dat  adres  gehoord,  berigt  in  zijne  missive 
van  17  April  11.,  aan  den  Minister,  dat  hij  de  beslissing  van  Ged.  Staten  acht  te 
zijn  overeenkomstig  de  wet,  ongeacht  dat  Keijzer  als  reden  tot  vrijstelling  bij  den 
militieraad  aangevoerd  had  ligchaamsgebreken,  en  dus  eenige  reden  tot  vrijstelling  had 
ingebragt.  Het  kan  toch  de  bedoeling  der  wet  niet  geweest  zijn,  dat  men  bij  den 
militieraad  alleen  die  reden  tot  vrijstelling  zal  behoeven  aan  te  voeren,  om,  worden 
die  onvoldoende  of  ongegrond  geoordeeld,  dan  later  in  hooger  beroep  voor  'teerst 
aan  te  voeren,  onder  overlegging  der  noodige  bewijsstukken,  dat  men  regt  heeft  op 
vrijstelling  wegens  broederdienst  of  omdat  men  is  eenige  wettige  zoon.  Dan  toch  verviel 
alle  denkbeeld  van  hooger  beroep,  daar  Ged.  Staten  dan  niet  zouden  oordeelen  over 
de  al  of  niet  juiste  toepassing  der  wet  door  den  militieraad,  maar  in  eerste  instantie 
uitspraak  zouden  doen. 
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III.  het  beroep  van  A.  G.  Gier,  te  Amsterdam,  tegen  eene  uitspraak  van  Gcdep. 
Staten  van  Noordholland,  dd.  4  April  1877,  no.  1,  in  zake  de  Nationale  Militie. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Albertus  Gerardus  Gier,  loteling  van  dit  jaar  voor  de  gemeente  Amsterdam,  is  de 
jongste  van  een  gezin  van  twee  broeders.  Hij  heeft  voor  den  militieraad  beweerd,  regt 
op  vrijstelling  te  hebben,  wegens  de  dienst  van  zijn  ouderen  broeder  Jan  Gerardus, 
die  op  5  Mei  1865  als  nummerverwisselaar  bij  de  zeemilitie  is  ingelijfd  en  op  5  Mei 
1869  uit  de  dienst  is  ontslagen,  en  die  vervolgens  van  6  Mei  1870  tot  5  Mei  1875 
heeft  gediend  als  plaatsvervanger  voor  een  loteling  der  ligting  van  1870. 

Door  den  militieraad  voor  de  dienst  aangewezen,  heeft  de  loteling  A.  G.  Gier  tegen 
die  uitspraak  zijne  bezwaren  ingediend  bij  Ged.  Staten  van  Noordholland,  die  bij 
beschikking  van  4  April  1877  zijne  reclame  hebben  afgewezen,  op  grond  van  het 
bepaalde  bij  art.  51,  6o.  der  wet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  no.  72),  alzoo  de 
loteling  de  tweede  is  van  twee  broeders,  waarvan  de  oudste  eerst  als  nummerverwis- 
selaar en  later  als  plaatsvervanger  bij  de  nationale  militie  heeft  gediend  en  deze  dienst 
niet  in  aanmerking  kan  komen  voor  broederdienst  volgens  eerstgemelde  wetsbepaling. 

Bij  een  adres  aan  den  Koning,  dat  den  10  April  bij  Z.  M.  Kabinet  was  ontvangen, 
is  de  loteling  van  de  beslissing  van  Ged.  Staten  in  hooger  beroep  gekomen. 

Hij  voert  aan,  dat  toen  zijn  broeder  omstreeks  drie  maanden  als  nummerverwisselaar 
gediend  had,  het  door  dien  broeder  verwisselde  nummer  diensrpligtig  werd  en  de 
persoon,  voor  wien  hij  diende,  een  ander  in  zijne  plaats  moest  stellen,  zoodat  die 
broeder  den  tijd  van  vier  jaren,  gedurende  welken  hij  tot  de  zeemilitie  behoorde,  op 
drie  maanden  na  inderdaad  voor  zich  zelven  gediend  heeft  en  natuurlijk  ook  het 
bedongen  honorarium  voor  verwisselen  van  zijn  nummer  niet  heeft  ontvangen. 

Naar  het  oordeel  van  den  loteling  zou  van  hem  niet  meer  gevorderd  kunnen  worden 
dan  dat  hij  den  diensttijd  zijns  broeders,  waarvan  drie  maanden  dienst  als  nummer- 
verwisselaar afgaan,  aanvulde. 

De  Commissaris  des  Konings  in  Noordholland,  omtrent  dit  adres  gehoord,  acht  de 
uitspraak  van  Ged.  Staten  in  overeenstemming  met  de  wet.  Hij  zegt  voorts,  dat 
werkelijk  het  door  den  als  nummerverwisselaar  opgetreden  broeder  getrokken  nummer 
in  Augustus  1865  dienstpligtig  is  geworden  en  hij  van  toen  af  voor  zich  zelf  gediend 
heeft;  dat  deze  dienstvervulling  vroeger  regt  op  vrijstelling  zou  gegeven  hebben;  dat 
de  maatregel,  omschreven  in  de  aanschrijving  van  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  van  5  Augustus  1875,  no.  43,  het  onmogelijk  heeft  gemaakt,  in  deze  de 
verlangde  vrijstelling  te  verleenen. 

Gemelde  aanschrijving,  gerigt  aan  de  Commissarissen  des  Konings  in  de  provinciën, 
is  bij  de  stukken  gevoegd. 

Daarin  wordt,  naar  aanleiding  van  het  K.  B.  van  10  Julij  1875,  no.  85  (Belinfante 
X'V  367),  gezegd,  dat  voortaan  lotelingen,  die  als  nummerverwisselaars  dienen,  niet 
meer,  in  geval  van  inlijving  van  de  houders  der  door  hen  bij  de  loting  getrokken 
nummers,  op  het  stamboek  in  de  positie  van  voor  zich  zelve  dienende  lotelingen  moeten 
worden   overgebragt,  zooals  tot  nu  toe  wel  geschiedde;  dat  toch,  terwijl  volgens  het 
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genoemde  Kon.  besluit  de  geheel  volbragte  dienst  van  zoodanige  personen  geen  regt 
op  vrijstelling  geeft  aan  jongere  broeders,  dezelfde  dienst,  slechts  voor  een  gedeelte 
vervuld,  dat  regt  volgens  art.  50  wel  zou  geven,  indien  een  jongere  broeder  er  zich 
op  kon  beroepen,  terwijl  de  dienst  nog  duurde  (namelijk  na  overbrenging  van  den 
dienenden  persoon  in  de  positie  van  voor  zich  zelven  dienenden  loteling);  dat  dit 
nu  niet  aannemelijk  is;  dat  bovendien  die  veranderingen  op  de  stamboeken  niet  zijn 
overeen  te  brengen  met  het  stelsel  bij  de  wet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  no.  72), 
wat  de  vrijstellingen  wegens  broederdienst  betreft,  gehuldigd  ;  dat  blijkens  de  memorie 
van  toelichting,  behoorende  bij  het  ontwerp  der  wet,  de  bedoeling  geweest  is  de 
vrijstelling  te  doen  vervallen,  welke  naar  art.  21  der  wet  van  27  April  1820  (Stbl. 
no.  11),  aan  de  dienst  van  den  nummerverwisselaar  kon  worden  ontleend,  wanneer 
ook  de  houder  van  het  hem  bij  de  loting  te  beurt  gevallen  nummer  in  dienst  was 
gesteld;  en  dat  die  bedoeling  niet  slechts  niet  weersproken  maar  zelfs  bevestigd  wordt 
door  de  verder  omtrent  de  wet  tusschen  de  Regering  en  de  Tweede  Kamer  der  Staten- 
Generaal  gewisselde  stukken  en  de  beraadslagingen  in  die  Kamer  over  art.  51. 

Onder  de  stukken  betreffende  deze  zaak  is  voorhanden  een  getuigschrift  omtrent 
de  broeders,  tot  het  gezin  behoorende,  een  extract  uit  het  stamboek  van  het  5de 
regiment  infanterie  en  een  bewijs  van  werkelijke  dienst,  betreffende  «F.  G.  Gier. 

De  zaak  is  met  'sKonings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van  Bin- 
nenlandsche  Zaken  van  3  Mei  1877. 


IV.  het  beroep  van  J.  Heijmann,  te  Amsterdam,  tegen  een  besluit  van  Gedep,  Staten 
van  Noordholland,  dd.  14  April  1877,  no.  1,  in  zake  de  Nationale  Militie. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Voor  den  loteling  Nathan  Heijmann  te  Amsterdam  is  bij  den  militieraad  geene 
andere  reden  van  vrijstelling  ingebragt,  dan  die  wegens  ligchaamsgebreken,  welke 
ongegrond  is  geoordeeld.  De  loteling  is  mitsdien  voor  de  dienst  aangewezen. 

Van  die  beslissing  is  zijn  vader  gekomen  in  hooger  beroep  bij  Ged.  Staten  van 
Noordholland,  bij  zijn  adres  zoowel  wegens  broederdienst  als  wegens  ligchaamsgebreken 
aanspraak  makende  op  vrijstelling. 

Gedep.  Staten  hebben  beide  aanspraken  afgewezen,  die  wegens  broederdienst,  op 
grond  van  het  bepaalde  bij  art.  98,  1°  der  wet  op  de  nationale  militie,  alzoo  de  reden 
tot  vrijstelling  niet  bij  den  militieraad  was  ingebragt,  en  die  wegens  ligchaamsgebreken, 
alzoo  het  aangegeven  gebrek  ongenoegzaam  is  geoordeeld  tot  vrijstelling  van  de  dienst. 

Van  die  uitspraak  komt  de  vader  in  beroep  bij  den  Koning.  Hij  geeft  in  zijn  adres 
te  kennen,  dat  het  verzuim  der  opgave  van  broederdienst  als  reden  van  vrijstelling 
alleen  een  gevolg  is  geweest  van  onbekendheid  met  de  wetten  des  lands,  in  den 
adressant  als  vreemdeling  verschoonbaar,  en  dat  hij  bijna  onmiddellijk  na  het  gevallen 
besluit  zich  tot  den  militieraad  heeft  gewend,  verzoekende  dat  daarop  mogt  worden 
teruggekomen,  maar  te  vergeefs.  Hij  geeft  daarbij  op,  dat  de  loteling  is  één  van 
drie   zonen,  die   ter  beoordeeling  dezer  reden  van  vrijstelling  in  aanmerking  komen, 
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waarvan  de  oudste  in  zijne  vroegste  jeugd  naar  Amerika  vertrokken  is,  en  de  tweede 
in  1872  een  plaatsvervanger  heeft  gesteld.  Op  dien  grond  verzoekt  hij,  dat  Z.  M., 
met  vernietiging  der  uitspraak  van  Ged.  Staten,  zijnen  zoon  alsnog  vrijstelling  moge 
verleenen. 

Door  den  adressant  is  aan  den  Raad  van  State  ingezonden  een  getuigschrift,  houdende 
dat  het  gezin  van  adressant  vier  zonen  telt,  als: 

1°.  Magnus  Heijmann,  geboren  te  Filehne  (Pruissen)  10  Julij  1851,  wonende  in 
Amerika,  in  1870  te  Amsterdam  voor  de  militie  ingeschreven,  maar  niet  voor  de 
loting  opgekomen  en  alsnog  achtergebleven ; 

2o.  Carl  Heijmann,  terzelfder  plaatse  geboren  6  October  1852,  wonende  te  Bingen, 
te  Amsterdam  voor  de  militie  ingeschreven  in  1871,  die  zich  heeft  doen  vervangen 
door  een  plaatsvervanger; 

3°.  Moritz,  eigenlijk  Mozes  Heijmann,  terzelfder  plaatse  geboren  12  Januarij  1854, 
wonende  in  Amerika,  te  Amsterdam  voor  de  militie  ingeschreven  in  1873,  doch 
ingevolge  magtiging  van  den  Commissaris  des  Konings  in  Noordholland  den  2 
December  1873  van  het  inschrijvingsregister  der  militie  afgeschreven  op  grond  van 
art.  17,  no.  1,  der  militie  wet  en 

4°.  Nathan  Heijmann,  de  loteling  van  1877,  waarover  geschil. 

Bij  dat  getuigschrift  is  gevoegd  een  bewijs  van  werkelijke  dienst,  houdende  dat 
de  plaatsvervanger  van  Carl  Heijmann  zich  nog  in  dienst  bevindt. 

De  heer  Mr.  D.  S.  van  Emden  treedt  in  deze  zaak  als  gemagtigde  voor  den 
appellant  op. 


V.  het  beroep  van  de  weduwe  Knaven,  geb.  C.  M.  Rau,  te  Amsterdam,  tegen  eene 
-uitspraak  van  Gedep.  Staten  van  Noordholland,  dd.  4  April  1877,  no.  \,  in  zake  de 
Nationale  Militie. 

De  Staatsraad  Meeussen  brengt  het  volgende  verslag  uit; 

Dit  geschil  van  bestuur  is,  ingevolge  magtiging  des  Konings,  op  den  3en  Mei  jl. 
bij  deze  Afdeeling  aanhangig  gemaakt. 

Aan  de  loting  voor  de  nationale  militie,  ligting  1877,  nam  te  Amsterdam  deel 
Johannes  Petrus  Knaven.  Hij  trok  een  nummer,  dat  geacht  werd  dienstpligtig  te 
zullen  worden. 

Hij  behoort  tot  eene  familie,  die  drie  zonen  telt,  waarvan  de  oudste,  Willebrordus 
Nicolaas  Knaven,  op  den  18  Augustus  1871  bij  het  instructie-bataillon  zich  vrijwillig 
heeft  geëngageerd  als  soldaat  voor  tien  jaren,  den  21en  October  1873  is  overgegaan 
als  korporaal  bij  het  werfdepöt,  met  eene  vrijwillige  verbindtenis  voor  twee  jaren  bij 
de  koloniale  troepen,  en  den  22en  April  1876  met  paspoort  ontslagen,  wegens  expiratie 
van  dienst,  de  tweede  de  loteling  is,  en  de  derde,  Petrus  Maria  Nicolaas,  nog  beneden 
den  leeftijd  is  om  voor  de  militie  in  aanmerking  te  moeten  komen. 

De  moeder  van  den  loteling,  Catharina  Maria  Rau,  weduwe  van  Petrus  Johannes 
Knaven,   heeft   voor   hem   bij    den  militieraad  en  in  beroep  bij  Gedeputeerde  Staten 
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vruchteloos  verzocht  vrijstelling  van  de  dienst  wegens  broederdienst  van  den  oudsten 
broeder  voormeld. 

Die  afwijzende  beschikkingen  waren  gegrond  op  het  bepaalde  bij  de  artikelen  48, 
49  en  502.  der  wet  op  de  nationale  militie  van  19  Augustus  1861,  als  zijnde  de 
ioteling  Johannes  Petrus  Maria  Knaven  de  tweede  van  drie  broeders,  waarvan  de 
oudste  den  18  Augustus  1871  vrijwillig  in  dienst  getreden  is  en  den  2en  April  1870, 
alzoo  na  een  diensttijd  van  4  jaren,  7  maanden  en  14  dagen  te  hebben  volbragt,  uit 
de  dienst  is  ontslagen  wegens  diensteindiging ,  en  bij  de  wet  op  de  nationale  militie 
geen  vrijheid  is  gelaten  om  wegens  deze  dienstvervulling  vrijstelling  van  de  militiediensfc 
te  verleenen  asn  zijn  broeder,  den  Ioteling. 

De  adressante  is  van  dit  besluit  van  Ged.  Staten  in  dato  4  April,  op  den  13en  d.  a.  v. 
bij  den  Koning  gekomen  in  beroep.  In  haar  adres  zegt  zij,  na  mededeeling  der  feiten, 
dat  zij  geloofde  en  nog  gelooft  dat  baar  zoon,  de  Ioteling,  regt  heeft  op  vrijstelling 
van  de  dienst,  omdat  de  oudste  zoon,  hoezeer  bij  geen  vijf  volle  jaren  heeft  gediend, 
maar  toch  ongeveer,  in  ieder  geval  aan  al  zijne  verpligtingen,  zelfs  die  van  tienjarige 
dienst,  zoover  van  hem  afhing,  heeft  voldaan  en  dan  ook  zijn  paspoort  heeft  ver- 
kregen wegens  expiratie  van  dienst,  waarin  ligt  opgesloten  dat  hem  kwijtschelding 
is  verleend  van  het  overige  tijdvak  van  zijne  tienjarige  vrijwillige  verbindtenis  en  ook 
wel  dat  hij  geacht  moet  worden,  zoover  van  hem  afhing,  die  vrijwillige  verbindtenissen 
te  hebben  volbragt.  Voorts  zegt  zij  in  haar  adres,  dat,  zoo  haar  verzoek  niet  kan 
worden  ingewilligd,  toch  te  vermeenen  wegens  de  dienst  van  den  oudsten  broeder 
en  wegens  de  omstandigheden  waarin  hare  familie  verkeert,  aanspraak  er  op  te  mogen 
maken  dat  aan  haren  zoon  den  Ioteling,  op  grond  van  art.  127  der  militiewet,  wij- 
stelling  van  de  werkelijke  dienst  zal  worden  verleend. 

De  Commissaris  des  Konings  in  de  provincie  Noordholland  acht  de  besluiten  van 
den  militieraad  en  van  Ged.  Staten  juist.  Hij  zegt  verder  niet  te  kunnen  beoordeelen 
wat  de  reden  is  geweest  dat  aan  des  lotelings  broeder,  die  in  1871  eene  vrijwillige 
verbindtenis  heeft  aangegaan  voor  den  tijd  van  tien  jaren,  reeds  den  22en  April  1876 
wegens  diensteindiging  het  paspoort  is  uiigereikt;  dat  het  hem  onbekend  is  of  dit  bij 
vergissing  heeft  plaats  gehad,  of  wel  dat  de  latere  verbindtenis  voor  Indië  geacht 
werd  de  eerste  verbindtenis  te  hebbea  vernietigd. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Veertiende  Vergadering» 

Vergadering  van    Woensdag,  30  Mei  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 
Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen-.  Mr.  L.  P.  Op  den  Hoofi  en  Mr.  G.  J.  Eoijaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  13  Mei  1877  no.  12,  houdende  beschikking  op  het  beroep  door  de  gravin 
douairiere  van  Bylandt  van  Benthorn>  geboren  baronesse  van  der  Duyn,  tegen  een 
besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  van  25  Julij  1876,  n°.  87,  houdende  vaststelling 
van  den  legger  B  der  wegen,  voetpaden  enz.  in  de  gemeente  Bruten.  (Zie  het  Verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bldz.  124). 

Eet  besluit  is  van  den  volgenden  inhoud: 

Wij   WILLEM  III,   bij  db  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins   van   Oranje-Nassau,   Groot-Hertog   van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  de  Gravin  Douairiere  van  Bylandt  van 
Benthorn,  geboren  Baronesse  van  der  Duijn,  tegen  een  besluit  van  Gedep.  Staten  van 
Gelderland  van  25  Julij  1876,  n°.  87,  houdende  vaststelling  van  den  legger  B  der 
wegen,  voetpaden  enz.  in  de  gemeente  Druten; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  11  April  1877,  n<>.  85; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  den  8  Mei 
1877,  no.  13,  3e  afd.; 
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Overwegende: 

dat  Burgemeester  en  Wethouders  van  Druten  in  October  1875  aan  Ged.  Staten 
hebben  ingezonden  een  legger  der  wegen  en  voetpaden  in  die  gemeente,  waarop 
voorkwam  //een  pad  over  den  Rijakker,  loopende  van  den  Boterdam  naar  den  Heersweg, 
langs  het  perceel  713,  lang  135,  breed  L5  el*; 

dat  de  appellante,  eigenares  van  den  Rijakker,  tegen  het  brengen  van  dat  pad  op 
den  legger  bezwaren  heeft  ingebragt,  eerst  bij  het  gemeentebestuur  en  vervolgens  bij 
Ged.  Staten; 

Üat  Ged.  Staten,  na  een  locaal  onderzoek,  de  ingebragte  bezwaren  ongegrond  hebben 
verklaard,  en  den  legger,  zooals  die  was  ingezonden ,  hebben  vastgesteld ,  daarbij 
verklarende:  a.  dat  het  veelvuldig  gebruik,  sedert  onheugelijke  tijden  van  het  pad 
gemaakt,  en  het  plaatsen  van  duidelijke  grensteekens  en  van  een  muur,  door  de  eigenaars 
over  wier  land  het  loopt,  benevens  de  afwezigheid  van  eenig  hek  of  andere  afsluiting, 
de  openbare  bestemming  voldoende  bewijzen,  en  niets  tegen  den  aanleg  als  openbaar 
voetpad  pleit;  b.  dat  de  toestand  van  het  pad  sporen  draagt  van  beheer  en  onderhoud, 
terwijl  het  gemeentebestuur  dat  beheer  wenscht  te  voeren  en  ook,  in  den  legger,  de 
gemeente  als  onderhoudpligtig  heeft  genoteerd;  c.  dat  de  onderhoudspligt  van  een 
vonder  aan  het  eind  van  een  pad  moet  geacht  worden  op  den  polder  te  berusten, 
aangezien  het  polderbestuur  tegen  zijne  vermelding  op  den  legger  als  onderhoudpligtig, 
niet  officieel  is  opgekomen,  en  althans  éénmaal  als  onderhoudpligtig  is  opgetreden; 

Overwegende : 

dat,  ingevolge  de  bepalingen  van  het  Geldersch  reglement  op  de  wegen,  op  den 
legger  moeten  gebragt  worden  alle  zoodanige  wegen  en  voetpaden  die  ter  algemeene 
dienst  bestemd  zijn,  onverschillig  of  zij  al  dan  niet  over  bijzonderen  eigendom 
loopen ; 

dat  een  nader  ingesteld  onderzoek  in  deze  de  afdoende  bewijzen  heeft  opgeleverd 
dat  de  Heersweg  vroeger  was  afgesloten,  zoodat  het  pad  nooit  de  bestemming  kan 
gehad  hebben  eener  verkorte  gemeenschap  voor  het  publiek  tusschen  twee  openbare 
wegen;  dat  op  de  kadastrale  kaart  het  pad,  noch  door  eene  gestippelde  lijn,  noch  op 
eenige  andere  wijze,  vermeld  staat;  dat  voor  ongeveer  50  jaren  er  een  uitweg  bestond 
over  den  Rijakker,  voorbij  het  huis,  bewoond  door  den  veldwachter  Pranssen,  naar  de 
rivier,  alléén  dienende  voor  de  pachters  en  de  bewoners  van  het  kasteel  van  Druten; 
dat  deze  uitweg  herhaaldelijk  door  de  eigenaars  van  den  Rijakker  is  verlegd,  ten 
gevolge  van  het  verkoopen  van  perceelen  grond;  dat  bij  de  verpachting  van  den 
Rijakker  de  voorwaarde  is  gesteld,  dat  de  pachters  der  verschillende  perceelen  van 
het  pad  zouden  kunnen  gebruik  maken,  om  met  handwagens  of  karren  mestspecie  en 
veldvruchten  naar-  en  van  het  land  te  vervoeren;  dat  de  kleine  houten  paaltjes,  in 
het  najaar  van  1875,  langs  het  pad  zijn  geplaatst  als  maatregel  van  orde,  tot  aan- 
wijzing van  de  perceelen,-  dat  de  muur  in  1860  is  opgerigt  door  Kerkvoogden  der 
Hervormde  gemeente,  met  het  doel,  om  het  door  hen  gekochte  perceel  af  te  scheiden; 
dat  noch  het  gemeentebestuur,  noch  het  polderbestuur  zich  ooit  verpligt  hebben  geacht 
het  pad  of  den  vonder  te  onderhouden;  dat  het  gemeentebestuur  éénmaal,  in  1875, 
eenig  grind  op  het  pad  heeft  doen  brengen,  maar  dat  namens  de  eigenares  daartegen 
is   geprotesteerd   en   door  Burg.  en  Weth.  is  verklaard,  dat  een  gemeentearbeider  dit 
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op  eigen  gezag  had  gedaan;  dat  het  polderbestuur,  in  1864,  eens  een  plank  in  den 
vonder  heeft  laten  vastleggen,  maar  dat  het  dit  heeft  gedaan  op  herhaald  en  dringend 
verzoek  van  den  toenmaligen  Burgemeester,  omdat  de  passage  vooral  voor  kinderen 
gevaarlijk  was  geworden,  en  zonder  dat  het  daardoor  eenige  de  minste  verpligting 
voor  de  toekomst  op  zich  heeft  willen  nemen ; 

dat  het  pad  noodzakelijk  is  om  den  Rijakker  te  exploiteren,  die  als  moestuin  in 
verschillende  perceelen  aan  talrijke  pachters  is  verhuurd;  dat  dit  bijzonder  karakter 
van  het  pad  niet  van  aard  is  kunnen  veranderen  door  het  feit,  dat  ook  andere  personen 
dan  de  pachters  van  het  pad  hebben  gebruik  gemaakt  als  overweg; 

dat  het  voor  de  openbare  dienst  niet  noodig  is,  omdat  de  Boterdam  en  Heersweg 
ineenloopen  en  de  verkorting  langs  het  pad  onbeduidend  is; 

dat  onder  die  omstandigheden  het  bedoelde  voetpad  niet  kan  geacht  worden  ooit 
ter  algemeene  dienst  bestemd  te  zijn  geweest  en  dus  ten  onregte  op  den  legger 
is  gebragt; 

Gezien  het  Reglement  op  de  wegen,  voetpaden,  straten  en  stegen  in  de  provincie 
Gelderland,  goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van  8  December  1857,  n°.  60  (Prov. 
Blad  no.  103)  ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  bovenvermeld  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland,  waarbij  de  legger  B 
der  wegen  en  voetpaden  in  de  gemeente  Druten  is  vastgesteld,  te  vernietigen. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  13  Mei  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van   Bimienlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning  s, 
vak  Heeckeken  van  Kell- 


2<>.  van  15  Mei  1S77,  n0.  19,  houdende  beslissing  van  het  geschil  omtrent  de  woon- 
plaats  van  den  armen  krankzinnige  Comelis  Donker.  (Zie  het  Verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1S77,  bl.  213.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxe^lburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beslissende  het  geschil  over  de  woonplaats  van  den  armen  krankzinnige  Cornelis 
Donker; 
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Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  2  Mei  1877,  n°.  18; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  MeilS77, 
n°.  20,  2de  Afd.; 
Overwegende : 

dat  Cornelis  Donker,  geboren  te  Oudshoorn  den  11  October  1828,  sinds  1858, 
volgens  de  verklaringen  zijner  familiebetrekkingen,  zich  in  verschillende  gemeenten 
achtervolgens,  telkens  slechts  voor  korten  tiid,  heeft  opgehouden; 

dat   hij    toen   als   timmerman    nu   eens   hier    dan    daar    werkzaam  was  en  in  elke 
gemeente  slechts  zoolang  vertoefde,  als  een  bepaald  hem  opgedragen  werk  vorderde; 
dat   hij,  toen  de  nieuwe  schouwburg  te  Amsterdam,  waarbij  hij  werkzaam  geweest 
was,  voltooid  was,  in  dienst  trad  van  den  heer  Lock,  aannemer  te  Steenbergen; 

dat  hij  in  dienst  van  genoemden  aannemer  van  December  1873  tot  December  1874 
werkzaam  was  te  Brielle  aan  de  oprigting  van  bet  nationaal  gedenkteeken  aldaar  en 
daarna  tot  medio  Augustus  1875  te  Schereningen ;  dat  hij,  steeds  in  dienst  van  Lock, 
van  Augustus  1875  tot  Maart  1876  te  Steenbergen  vertoefde  en  daarna  naar  Scheve- 
ningen  terugkeerde,  waar  hij  tot  Julij  1876  verbleef,  toen  hij  de  dienst  van  Lock 
verliet ; 

dat  niet  is  kunnen  opgespoord  worden,  waar  hij  sinds  verblijf  heeft  gehouden, 
waar  hij  vermoedelijk  heeft  rondgezworven;  dat  hij  op  8  November  in  haveloozen 
toestand  wegens  wangedrag  te  Leiden  is  aangehouden,  na  kort  te  voren  in  denzelfden 
toestand  zich  te  hebben  aangemeld  bij  zijne  betrekkingen  te  Alphen; 

dat   dadelijk   na   zijne   aanhouding   bleek,  dat  hij  leed  aan  krankzinnigheid,  zoodat 
hij,    na  een  kort  verblijf  in  het  academisch  ziekenhuis  aldaar,  overgebragt  werd  naar 
het  St.  Jorisgasthuis  te  Delft; 
Overwegende : 

dat,  al  wordt  aangenomen,  dat  Cornelis  Donker  achtereenvolgens  in  de  verschillende 
gemeenten,  waar  hij  tijdelijk  vertoefde  om  een  zeker  bepaald  werk  er  te  verrigten, 
woonplaats  heeft  gehad,  dan  toch  die  woonplaats  ophield,  zoodra  hij  na  afloop  van 
hem  opgedragen  werk  de  gemeente  verliet,  om  elders  bezigheid  te  zoeken; 

dat  niet  is  kunnen  ontdekt  worden,  waar  hij  sinds  Julij  1876  heeft  verblijf  gehouden, 
maar  hij  vermoedelijk  steeds  tot  zijne  aanhouding  zwervende  is  gebleven; 

dat   onder    deze    omstandigheden    geene  gemeente  des  Rijks  als  de  woonplaats  van 
dezen    behoeftige    tijdens    zijne    overbrenging   naar   het   krankzinnigengesticht   kan 
worden  aangewezen ; 
Gezien  de  wet  van  28  Junij  1854  (Stbl.  n°.  100) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

te  bepalen,  dat  de  kosten  van  overbrenging  naar-  en  verpleging  van  Cornelis 
Donker  in  het  St.  Jorisgasthuis  te  Delft  zullen  worden  gekweten  uit  's  Rijks  kas, 
uit  de  fondsen  voor  dergelijke  uitgaven  bestemd. 

Onze   Minister   van   Binnenlandsche    Zaken   is   belast    met    de   uitvoering  van  dit 
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besluit,    waarvan   afschrift   zal   worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  en  aan  de  Algemeene  Rekenkamer  tot  informatie. 

Het  Loo,  den  15  Mei  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


3°.  van  16  Mei  1877,  n°.  21,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld  door 
P.  van  Santen  en  C.  Mulder,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  's  Gravenhage 
van  15  December  1876,  n°.  5065/2,  Ie  Afdeeling,  waarbij  aan  31.  de  Niet  Azn.,  reeder 
te  Scheveningen,  vergunning  is  verleend  tot  het  oprigten  van  een  scheepstimmerwerf  op 
het  perceel,  kadastraal  sectie  M,  n°.  3955,  te  Scheveningen.  (Zie  het  Verslag  van  de 
behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  blz.  199). 

Het  besluit  is  van  den  volgenden  inhoud: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,  Gboot-Hertog  van  Luxemburg  ,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  P.  van  Santen  en  C.  Mulder,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  's  Gravenhage  van  15  December  1876,  n°.  5065/2, 
Ie  Afdeeling,  waarbij  aan  M.  de  Niet  Az.,  reeder  te  Scheveningen,  vergunning  is 
verleend  tot  het  oprigten  van  een  scheepstimmerwerf  op  het  perceel,  kadastraal  sectie 
M,  n°.  3955,  te  Scheveningen; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
den  2  Mei  1877,  n<>.  14; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  van  12  Mei  1877* 
n°.  85,  12e  Afd.; 

Overwegende: 

dat  de  appellanten  van  Ons  de  intrekking  der  boven  omschreven  vergunning  hebben 
gevraagd,  op  grond  dat  eene  scheepstimmerwerf,  djiar  ter  plaatse  opgerigt,  groot 
brandgevaar  zou  opleveren,  door  de  aanwezigheid  van  spaanders,  krullen,  pik  en  werk, 
op   een   terrein,    dat  van  alle  zijden  aan  den  wind  is  blootgesteld,  zoodat  de  minste 
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vonk  tot  brand  aanleiding  kan  geven ;  overlast  van  rook  zou  veroorzaken :  de  naburige 
huizen  en  villa's  onbewoonbaar  zou  maken  door  het  onuitstaanbaar  geraas,  veroorzaakt 
door  het  klinken  der  bouten,  en  de  omgeving  zou  ontsieren; 

dat  de  weduwe  Rauch,  eigenares  van  het  naastaangelegen  hotel,  alle  deze  bezwaren 
der  appellanten  heeft  ondersteund; 

Overwegende : 

dat  het  perceel,  waarop  men  de  scheepstimmerwerf  wenscht  op  te  rigten,  gelegen 
is  in  dat  gedeelte  van  Scheveningen,  dat  bestemd  is  voor  inrigtingen  van  het 
visschersbedrijf; 

dat  in  de  nabijheid  andere  scheepmakerijen  bestaan  en  dat  de  ligging  voor  het 
beoogde  doel  bijzonder  geschikt  is,  daar  de  schuiten,  zonder  veel  hinder  te  veroorzaken, 
van  daar  op  het  strand  kunnen  worden  gebragt; 

dat  de  ondervinding  niet  heeft  geleerd,  dat  het  branden  van  planken  en  deelen, 
zooals  dit  bij  scheepmakerijen  geschiedt,  voor  de  naburige  panden  gevaarlijk  is,  en 
dat,  voor  zoover  hier  door  de  hoogere  ligging  der  werf  meer  gevaar  voor  brand  mogt 
bestaan,  daaraan,  zoowel  als  aan  den  overlast  van  rook,  kan  worden  tegemoet 
gekomen  door  de  voorwaarden,  door  het  Gemeentebestuur  gesteld; 

dat  ook  de  hinder  van  het  geraas  grootelijks  kan  worden  verminderd,  wanneer  wordt 
bepaald,  dat  de  werkzaamheden  in  een  gesloten  gebouw  moeten  geschieden; 

dat  van  schade  aan  naburige  eigendommen,  door  de  inrigting  te  veroorzaken,  niet 
is  gebleken,  en  bepaaldelijk  de  beweerde,  maar  niet  bewezen  ontsiering  der  buurt  niet 
als  zulk  eene  beschadiging  kan  worden  aangemerkt; 

Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  (SM.  n<>.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  wijziging  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  's  Gravenhage  van  15/18 
December  1876,  aan  M.  de  Niet  Az.,  reeder  te  Scheveningen,  en  zijn  regtverkrijgenden 
vergunning  te  verleenen  om,  volgens  de  door  hem  gegeven,  bij  dit  besluit  behoorende, 
beschrijving  en  teekening,  op  het  perceel  kadastraal  sectie  M,  n°.  3955,  te  Scheveningen, 
eene  scheepstimmerwerf  op  te  rigten  voor  het  vervaardigen  en  herstellen  van  houten 
schuiten  of  pinken,  bestemd  voor  de  viscb vangst,  onder  voorwaarde  dat: 

1°.  het  branden  van  planken,  deelen  enz.  moet  geschieden  in  een  brandvrij,  afzon- 
derlijk opgetrokken,  steenen  gebouw  en  de  rook  door  eenen  hoogen  schoorsteen  zoo 
onschadelijk  mogelijk  voor  de  omgeving  moet  worden  weggevoerd;  dat  dit  gebouwen 
deze   schoorsteen  zullen  worden  daargesteld  volgens  aanwijzing  van  Burg.  en  Weth. ; 

2°.  dat  geen  klinkwerk  elders  zal  worden  verrigt  dan  in  eene  steenen  loods  en  dat 
gedurende  het  klinkwerk  de  deuren,  vensters,  luiken  en  verdere  openingen  dezer  loods 
gesloten  moeten  gehouden  worden; 

3°.  dat  van  de  langs  den  straatweg  over  de  duinen  te  maken  erfscheiding  de  teekening 
vóóraf  door  Burg.  en  Weth.  moet  worden  goedgekeurd; 

4o,  dat  de  inrigting  voltooid  moet  zijn  binnen  zes  maanden  na  de  dagteekening 
van  dit  besluit. 

Onze   Minister  van   Binnenlandsche    Zaken   is   belast   met  de  uitvoering  van  dit 
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besluit,   waarvan    afschrift   zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 


voor  de  geschillen  van  bestuur. 


Het  Loo,  den  16  Mei  1877. 

WILLEM. 


De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 


Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


4°.  van  15  Mei  1877,  n0.  18,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  J.  Brat  J?zn., 
te  Amsterdam,  en  P.  Langebaerd,  te  Zaandam,  van  een  besluit  van  Burg.  en.  Weth. 
van  Zaandam,  dd.  25  November  jl.t  waarbij  aan  K.  Blans  vergunning  is  verleend  voor 
de  oprigting  van  eene  rijstpellerij,  gedreven  door  een  stoomwerlcluig.  (Zie  het  Verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  U.  154.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  J.  Brat  Pzn.,  te  Amsterdam,  en  P.  Langebaerd, 
te  Zaandam,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Zaandam,  dd.  25  November  jl., 
waarbij  aan  K.  Blans  vergunning  is  verleend  voor  de  oprigting  van  eene  rijstpellerij, 
gedreven  door  eén  stoomwerktuig ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  25  April  1877,  n°.  16; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandschen  Zaken  van  den  11  Mei 
1877,  no.  76,  12e  Afd.j 

Overwegende : 

dat  Klaas  Blans  aan  Burg.  en  Weth.  van  Zaandam  vergunning  heeft  verzocht  op 
een  door  hem  gekocht  terrein  in  die  gemeente,  kadaster  sectie  C,  n°.  794  en  795,  te 
mogen  oprigten  eene  stoomrijstpellerij,  waarin  eene  stoommachine  van  50,  met  ketel 
van  60  paardenkracht  en  met  een  schoorsteen  ter  lengte  van  26  meter; 

dat  op  de  ingevolge  art.  7  der  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  gehouden 
vergadering  door  Brat,  Langebaerd  en  andere  naburen  bezwaren  tegen  de  inwilliging 
van  het  verzoek  zijn  ingebragt,  voornamelijk  hierop  nederkomende  dat  de  rook  en  de 
stof,  door  de  rijstpellerij  te  verwekken,  nadeelig  zullen  werken  op  het  fabrikaat  uit  de 
naastbij gelegen  stijfselfabriek,  terwijl  de  neerslaande  damp,  zwavelstoffen  inhoudende, 
nadeelig  zijn  zal  voor  den  plantengroei  in  de  omliggende  warmoezerijen ; 
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dat  Burg.  en  Weth.  de  ingebragte  bezwaren  niet  van  dat  gewigt  achtende,  om 
uit  dien  hoofde  de  aangevraagde  vergunning  te  weigeren,  haar  hebben  verleend  onder 
voorwaarde : 

1°.  dat  de  schoorsteen  gemetseld  en  tot  26  meter  uit  den  bodem  van  den  vuurhaard 
opgetrokken  worde; 

2°.  dat  in  het  bovengedeelte  van  het  gemetseld  voetstuk  van  den  schoorsteen  een 
ijzeren  plaat  met  nederwaarts  omgebogen  randen  als  vonkenvanger  en  op  den  schoor- 
steen een  kap  van  gevlochten  ijzerdraad  met  mazen  volgens  hunne  bepalingen  moet 
geplaatst  worden; 

3°.  dat  alleen  met  steenkolen  gestookt  mag  worden; 

4o.  dat   eene   stofpomp  worde  geplaatst  aan  de  zuidzijde  der  te  stichten  fabriek  en 
zóó  ingerigt  dat  het  stof  niet  in  de  buitenlucht  ontsnappe  en 
50.  dat  de  inrigting  binnen  één  jaar  voltooid  zij ; 

dat   appellanten,   van  dit   besluit  bij  Ons  in  beroep  komende,  uitvoerig  de  vroeger 
ingebragte:  bezwaren  op  nieuw  hebben  uiteengezet. 
Overwegende : 

dat  de  nieuwe  fabriek  zal  worden  opgerigt  op  een  terrein  in  welks  omtrek  talrijke 
door  stoom  gedreven  fabrieken  zich  bevinden; 

dat  derhalve,  uit  vrees  voor  brandgevaar  de  oprigting  eener  fabriek  daar  ter  plaatse 
niet  behoort  te  worden  geweigerd,  maar  kan  toegestaan  worden  onder  de  door  Burg. 
en  Weth.  gestelde  voorwaarden,  betreffende  de  hoogte  en  inrigting  vanden  schoorsteen; 
dat  de  vrees  voor  benadeeling  van  het  aan  Langebaerd  in  eigendom  toebehoorend 
perceel  warmoeziersland  blijkbaar  overdreven  is  en  de  huurder  dier  gronden,  die  in 
hunne  opbrengst  zijn  middel  van  bestaan  vindt  en  die  aanvankelijk  tegen  de  oprigting 
bezwaren  had,  later  heeft  verklaard,  dat  de  nieuwe  inrigting  geen  hinder  voor  zijn 
bouwgrond  zal  opleveren; 

dat  de  bezwaren,  die  de  rijstpellerij  zou  kunnen  veroorzaken  voor  de  onmiddelijk 
daaraan  grenzende  stijfselfabriek,  door  opvolging  van  de  door  Burg.  en  Weth. 
opgelegde  voorwaarden,  voldoende  kunnen  worden  uit  den  weg  geruimd;  dat  toch  de 
stof,  waarvan  Brat  overlast  vreest,  door  de  stofpomp  zal  worden  geweerd,  die  in  elk 
geval  zóó  zal  moeten  zijn  ingerigt  dat  de  stof  niet  in  de  buitenlucht  ontsnappe-, 

dat  de  vrees,  dat  de  rook  uit  den  schoorsteen  der  rijstpellerij  de  stijfsel  zal  veront- 
reinigen, geacht  moet  worden  ongegrond  te  zijn,  daar  de  schoorsteen  tot  op  26  meter 
zal  worden  opgetrokken  en,  na  overeenkomstig  de  gestelde  voorwaarden  te  zijn  ingerigt, 
te  verwachten  is  dat  slechts  weinig  rook  zich  in  den  omtrek  zal  verspreiden; 

dat  derhalve  geene  termen  aanwezig  zijn  om  de  door  Burg.  en  Weth.  van  Zaandam 
verleende  vergunning  te  niet  te  doen; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  {Stel.  n°.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Zaandam  van  25  November 
1876,  het  daartegen,  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 
Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
XVII  17 
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waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  15  Mei  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


5°.  van  18  Mei  1877,  n°.  14,  houdende  beschikking  op  het  beroep  door  het  bestuur 
van  den  Calamiteusen  Boofdplaatpolder,  tegen  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zeeland 
van  19  April  1876,  strekkende  ter  bepaling  van  het  bedrag,  dat  telken  jare  uit  de 
inkomsten  uit  de  bezittingen  van  genoemden  polder  ter  beschikking  van  hei  bestuur  der 
waterkeering  gesteld  zal  worden.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bldz.  84). 

Het  besluit  is  van  den  volgenden  inhoud: 

Wij   WILLEM   III,   bij   de   gratie   Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van    Oranje-Nassau,    Groot-Hertog   van  Luxemburg,   enz., 

ENZ.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  door  het  bestuur  van  den  Calamiteusen  Hoofdplaat- 
polder  bij  Ons  ingesteld  tegen  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zeeland  van  19  April 
1876,  strekkende  ter  bepaling  van  het  bedrag,  dat  van  1  Mei  1875  tot  en  met  30 
April  1882  telken  jare  uit  de  inkomsten  uit  de  bezittingen  van  genoemden  polder  ter 
beschikking  van  het  bestuur  der  waterkeering  gesteld  zal  worden; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  11  April  1877,  n<>.  83; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  14  Mei  1877, 
n°.  16,  3e  Afd. 

Overwegende,  dat  het  bedoelde  bedrag  voor  ieder  jaar  bij  het  genoemde  besluit  van 
Ged.  Staten  gesteld  is  op  ƒ  2205  en  dat  bij  de  vaststelling  van  dat  bedrag  is  uit- 
gegaan van  de  volgende  raming  der  inkomsten  uit  bezittingen  en  der  volstrekte  nood- 
zakelijke polderuitgaven,  niet  in  het  belang  der  zeewering  en  oeververdediging. 

INKOMSTEN. 

Wegens  pachtsommen f  5032. — 

//        lj7  van  het  overschot  der  kosten  van  verpachting  //      27.08 

//        grond-  en  erfpachten //      34.34 

//        uitwateringsgelden *    258.5  2  K 

ƒ  5351.94^ 
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UITGAVEN. 
Onderhoud  van  sluizen,  heulen,  waterleidingen  enz.    .     .  f    799.33 

Onderhoud  van  wegen »       60. — 

Grondbelasting  en  dijkgeschot //  1539.47 

Kosten  van  bestuur //    750. — 

f  3148.80 

Verschil  .  .  .  ƒ  2203.14K 
dat  tegen  dit  besluit  door  het  polderbestuur  voorziening  gevraagd  is; 
dat  namelijk  het  polderbestuur  beweert,  dat  de  op  19  April  1876  gemaakte  bepaling 
eener  bijdrage  ten  behoeve  der  waterkeering  niet  meer  kon  gelden  voor  het  dienstjaar 
loopende  van  1  Mei  1875  tot  30  April  1876,  daar  met  eene  zoo  laat  vastgestelde 
bijdrage  geene  rekening  gehouden  kon  worden  bij  het  vaststellen  der  dat  dienstjaar 
betreffende  begrootingen  van  den  polder  en  van  de  waterkeering,  overeenkomstig  de 
bepalingen  van  art.  109  van  het  algemeen  reglement  voor  de  polders  of  waterschappen 
in  Zeeland  en  van  artt.  116  en  121a  van  het  Reglement  voor  de  Calamiteuse  polders 
of  waterschappen  in  Zeeland; 

dat  het  polderbestuur,  voor  het  geval  dat  deze  bedenking  tegen  de  bepaling  eener 
bijdrage  voor  1875/76  ongegrond  mogt  geoordeeld  worden,  beweert,  dat  van  de  bijdrage 
bepaald  voor  1875,  f  76,  of  zoo  noodig  voor  eengedeelte  van  deze  bijdrage  en  vooreen 
gedeelte  van  die,  bepaald  voor  het  volgende  dienstjaar,  moeten  worden  afgetrokken  de 
volgende  sommen: 

a.  eene  som  van  ƒ  634.28,  voor  den  aanleg  eener  nieuwe  suatiegeul  naar  de  sluis 
bij  n°.  1; 

b.  eene  som  van  f  875,  door  Ged.  Staten  te  weinig  berekend  voor  kosten  van 
bestuur  over  de  drie  dienstjaren,  voorafgaande  aan  het  dienstjaar  1875/76  ; 

c.  eene  som  van  f  100,  die  volgens  Ged.  Staten  in  diezelfde  vroegere  dienstjaren 
had  kunnen  bezuinigd  worden  op  de  bezoldiging  van  den  ontvanger-griffier  en  op  de 
kosten  van  vergaderingen,  maar  die  volgens  het  polderbestuur  noodzakelijk  heeft 
moeten  uitgegeven  worden; 

d.  eene  som  van  J  627  in  het  dienstjaar  1874/75,  ter  voldoening  aan  art.  103  van 
het  Algem.  Regiem,  voor  de  polders  of  waterschappen,  uitgegeven  voor  eenen  kadastralen 
polderlegger  en  kaart; 

dat  voorts  volgens  het  polderbestuur  de  bijdragen  over  ieder  der  zeven  dienstjaren, 
waarvoor  zij  bij  het  besluit  van  Ged.  Staten  bepaald  is,  behoort  verminderd  te  worden 
met  de  volgende  sommen : 

e.  eene  som  van  ruim  /  100  wegens  meer  te  betalen  grondbelasting  en  dijkgeschot 
ten  gevolge  van  vermeerdering  van  den  belastbaren  grond  door  aanwas; 

ƒ.  eene  som  van  ƒ  48  voor  onderhoud  van  de  suatiegeul,  hierboven  sub  a  vermeld; 

g.  eene  som  van  ƒ  13  voor  het  bijwerken  van  den  polderlegger; 

h.  eene  som  van  /  2,  door  Ged.  Staten  voor  ieder  jaar  te  veel  geraamd  aan  ont- 
vangsten wegens  het  overschot  der  kosten  van  verpachting; 

dat  eindelijk  het  polderbestuur  beweert,  dat  vac  de  bijdrage  over  elke  der  zes 
dienstjaren  na  1875/76  behoort  te  worden  afgetrokken  een  deel  der  op  f  4000  geraamde 
uitgaven  voor  eene  nieuwe  waterleiding,  waaraan  groote  behoefte  bestaat: 
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Overwegende,  wat  betreft  het  bezwaar  in  het  algemeen  aangevoerd  tegen  de  vast- 
stelling eener  bijdrage  over  het  dienstjaar  1875/76  op  19  April  1876,  dat  die  vast- 
stelling niet  onbestaanbaar  kan  geacht  worden,  alleen  omdat  het  dienstjaar,  waarop 
zij  betrekking  had,  reeds  voor  een  groot  gedeelte  verstreken  was,  daar  toch  ook  toen 
nog  in  de  begrootingen  van  den  polder  en  van  de  waterkeering  de  noodige  wijzigingen 
konden  gemaakt  worden; 

Overwegende,  wat  de  posten  a  en  b  betreft,  dat  door  Ged.  Staten  zelven  bij  ver- 
schillende berigten,  na  het  instellen  van  het  appel  uitgebragt,  is  erkend,  dat  die 
uitgaven  noodzakelijk  zijn;  dat  zelfs  bij  die  berigten  gevoegd  zijn  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  29  Sept.  1876,  waarbij  hun  besluit  van  19  April  1876  in  dien  zin 
wordt  gewijzigd,  dat  de  bijdrage  over  1875/76  wordt  verminderd  met  f  635  en  dus 
gesteld  op  f  1570,  in  plaats  van/  2205,  en  een  besluit  van  26  Januarij  1877,  waarbij 
de  uitkeering  over  ieder  der  7  dienstjaren  met  f  100  verminderd  en  dus  voor  1875/76 
gesteld  wordt  op  ƒ  1470  en  voor  elk  der  volgende  dienstjaren  op  ƒ  2105 ; 

dat  echter  deze  besluiten,  genomen  nadat  de  zaak  reeds  aan  Onze  beslissing  was 
onderworpen,  niet  in  aanmerking  kunnen  komen  als  beschikkingen,  waardoor  de  stand 
der  zaak  toen  nog  gewijzigd  zou  zijn,  maar  alleen  als  bestanddeelen  van  de  adviezen 
van  Ged.  Staten,  behelzende  hun  gevoelen,  dat  hun  besluit  van  19  April  1876  wijziging 
behoorde  te  ondergaan; 

Overwegende,  wat  betreft  de  posten  b}  c  en  d,  dat  voor  de  dienstjaren  1872, 1873/74 
en  1874/75  heeft  bestaan  eene  dergelijke  regeling  als  waarover  thans  voor  de  volgende 
zeven  jaren  geschil  bestaat,  namelijk  een  op  22/28  Maart  1872  door  Ged.  Staten 
genomen  besluit,  waarbij  het  bedrag  werd  bepaald,  dat  in  elk  der  drie  genoemde 
dienstjaren  uit  de  inkomsten  der  bezittingen  van  den  polder  ter  beschikking  van  het 
bestuur  der  waterkeering  zou  gesteld  worden; 

dat  aan  dit  besluit,  even  als  aan  dat,  waartegen  thans  geappelleerd  is,  ten  grondslag 
lag  eene  berekening,  waarbij  bepaalde  uitgaven,  met  uitsluiting  van  alle  andere,  als 
noodzakelijk  werden  toegelaten; 

dat,  toen  deze  regeling,  waartegen  had  kunnen  geappelleerd  worden,  eenmaal  van 
kracht  geworden  was,  het  niet  aan  het  polderbestuur  kon  vrijstaan,  daarvan  af  te 
wijken  door  eigenmagtig  ook  andere  dan  de  daarbij  toegelaten  uitgaven  uit  de 
inkomsten  der  bezittingen  van  den  polder  te  bestrijden; 

dat  evenwel  zoodanige  afwijking  als  geldig  zou  worden  erkend,  indien  de  posten 
b,  c  en  d  werden  toegelaten  in  mindering  van  de  uitkeering  ten  behoeve  der  water- 
keering over  1875/76; 

Overwegende,  wat  betreft  den  post  /,  dat  deze  niet  van  de  bepaalde  uitkeering 
behoeft  te  worden  afgetrokken; 

dat  toch  volgens  de  artt.  8  en  12  van  het  Reglement  op  het  beheer  der  uitwatering 
door  de  sluis  bij  n°.  1  (Prov.  blad  van  1875,  n°.  100)  de  polder  Hoofdplaat  voor 
dat  waterschap  niet  bijdraagt  aan  het  gewoon  onderhoud  van  den  spuiboezem,  noch 
ook  in  de  kosten  van  onderhoud,  verbetering  en  vernieuwing  der  uitwateringsluis  en 
hare  stortbedden,  en  dat  op  het  aandeel  voor  de  overige  werken  van  het  genoemde 
waterschap  door  den  polder  Hoofdplaat  bij  te  dragen,  in  verband  me^  de  vroegere 
j aarlij ksche  uitgaven,  is  gerekend  bij  de  vaststelling  der  som  van  f  799.33  door  Ged. 


261 

Staten    voor    onderhoud    van    sluizen,    heulen,   waterleidingen   enz.   uitgetrokken. 

Overwegende,  dat  ook  de  post  g  niet  van  de  bepaalde  uitkeering  behoeft  te  worden 
afgetrokken,  omdat  op  de  kosten  van  bijhouding  van  den  polderlegger  door  Ged. 
Staten  is  gerekend  bij  het  uittrekken  van  de  som  van  ƒ  103,  die  met  het  bedrag  van 
f  647,  voor  bezoldigingen  benoodigd,  uitmaakt  de  som  van  /  750,  door  hen  voor 
kosten  van  bestuur  uitgetrokken,  en  dat  het  begrijpen  van  de  jaarlijksche  uitgaven 
voor  den  legger  onder  die  som  van  ƒ  750  niet  in  strijd  is  met  de  inrigting  der 
begrooting,  zooals  door  het  polderbestuur  wordt  beweerd,  daar  die  som  van  ƒ  750 
betreft  het  geheele  eerste  hoofdstuk  der  begrooting  van  uitgaven,  onder  de  tweede 
afdeeling  waarvan  de  kosten  van  den  polderlegger  behooren; 

Overwegende,  wat  betreft  den  post  h,  dat  de  som  van  ƒ  27.08,  volgens  eene  nadere 
opgave  van  Ged.  Staten,  zuiver  uitmaakt  het  T/7  gedeelte  van  het  overschot  der  som, 
aan  de  pachters  in  rekening  gebragt  wegens  kosten  der  over  7  jaren  loopende  ver- 
pachtingen van  eigendommen; 

Overwegende,  dat  de  door  het  polderbestuur  gewenschte  nieuwe  waterleiding,  ofschoon 
zij  voor  den  polder  nuttig  zou  wezen,  niet  blijkt  zóó  onontbeerlijk  te  zijn,  dat  er  voor 
het  oogenblik  termen  zouden  bestaan  om  de  kosten  van  dat  werk  onder  de  volstrekt 
noodzakelijke  polderuitgaven  te  rangschikken; 

dat  ook  ten  aanzien  van  dit  werk,  geene  verpligting  op  den  polder  rust  zooals  die, 
welke  ten  aanzien  van  de  hierboven  onder  a  vermelde  uitgaaf  voortvloeit  uit  het 
Reglement  op  het  beheer  der  uitwatering  door  de  sluis  bij  n°.  1; 

Overwegende,  dat  derhalve  het  beroep  van  het  polderbestuur  gegrond  is  voor  zooveel 
betreft  de  uitgaven,  vermeld  onder  a  en  e,  waarvan  de  eerste  noodig  is  als  uitvloeisel 
van  het  zooeven  aangehaalde  Reglement  en  de  laatste  wegens  het  ontstaan  van  nieuwe 
belastbare  eigendommen,  maar  dat  het  beroep  op  de  overige  punten  ongegrond  moet 
worden  geacht; 

Gezien  art.  3  der  Wet  van  19  Julij  1870  (Stbl.  no.  49) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  : 

met  wijziging  van  het  beklaagde  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zeeland  van  19  April 
1876,  de  som,  welke  uit  de  inkomsten  uit  de  bezittingen  van  den  calamiteuten  Hoofd- 
plaatpolder  ter  beschikking  van  het  bestuur  der  waterkeering  moet  gesteld  worden, 
voor  het  dienstjaar  1875/76  te  bepalen  op  /  1470  en  voor  elk  der  zes  volgende 
dienstjaren  op  ƒ  2105. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  18  Mei  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning s , 
van  Heeckeaen  van  Kell. 
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6°.  van  22  Mei  1877,  n0.  17,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld  door 
mejufvrouw  D.  J.  C.  Graswinkel  te  Delft,  tegen  een  besluit  van  den  Burgemeester  dier 
gemeente  van  12  Februari)  1877,  n°.  46,  waarbij  vergunning  is  geweigerd  tot  overbrenging 
van  het  lijk  van  haren  in  1851  overleden  vader,  uit  de  gesloten  verklaar  de  begraafplaats, 
naar  de  gemeentebegraafplaats  Jaffa.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak 
in  Jaargang  1877,  bldz.  227). 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassaü,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  mejufvrouw  D.  J.  C.  Graswinkel  te 
Delft,  tegen  een  besluit  van  den  Burgemeester  dier  gemeente  van  12  Februarij  1877, 
n°.  46,  waarbij  vergunning  is  geweigerd  tot  overbrenging  van  het  lijk  van  haren  in 
1851  overleden  vader,  uit  de  gesloten  verklaarde  begraafplaats  naar  de  gemeente- 
begraafplaats h  Jaffa//; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  9  Mei  1877,  n°.  22; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  18  Mei  1877, 
n°.  10,  2e  Afd.; 

Overwegende,  dat  de  Burgemeester  van  Delft  heeft  verklaard,  de  verlangde  ver- 
gunning niet  te  kunnen  verleenen,  op  grond  van  art.  25  der  wet  van  10  April 
1869  (StbL  no.  65); 

dat  genoemd  art.  25  wel  de  bepaling  inhoudt,  dat  eene  gesloten  begraafplaats  ge- 
durende tien  jaren  onaangeroerd  moet  blijven  liggen,  maar  dat  die  bepaling  alleen 
strekt  tot  aanwijzing  van  den  tijd,  die  verloopen  moet,  alvorens  een  terrein,  dat  tot 
begraafplaats  gediend  heeft,  voor  andere  doeleinden  mag  worden  gebruikt  en  evenmin 
als  het  verbod  van  art.  23  der  wet  om  op  begraafplaatsen  die  in  gebruik  zijn,  binnen 
zekeren  tijd  graven  te  roeren,  in  den  weg  staat  aan  het  verleenen  van  het  bij  art. 
12  bedoeld  verlof  tot  opgraving  en  vervoer  van  enkele  lijken,  wanneer  daarvoor 
overigens  termen  aanwezig  zijn; 

dat  de  aanleiding  tot  het  verzoek  kennelijk  bestaat  in  den  wensch  der  adressante 
om  na  overlijden  begraven  te  kunnen  worden  in  hetzelfde  graf  dat  de  stoffelijke 
overblijfselen  van  wijlen  haren  vader  zal  bevatten,  een  reden  die  allezins  geacht  mag 
worden  het  verzoek  te  billijken; 

dat  uit  het  oogpunt  der  hygiène  tegen  de  verlangde  verplaatsing  geen  bezwaar 
bestaat; 

Gezien  de  Wet  van  10  April  1869  (SM.  no.  65) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  vernietigen  het  bovenvermeld  besluit  van  den  Burgemeester  van  Delft  en  aan  de 


adressante  de  door  haar  verlangde  vergunning  te  verkenen,  onder  voorwaarde  dat  in 
acht  genomen  worden  alle  zoodanige  voorschriften  als  Onze  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  in  het  belang  der  volksgezondheid  vermeenen  zal  te  moeten  geven. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Het  Loo,  den  22  Mei  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken» 
Heemskeek. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  is 

II.  het  beroep  van  de  firma  Lobstein  en  Polak,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  van  Ambt-Hardenberg,  waarbij  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener 
leerlooierij. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

De  firma  Lobstein  en  Polak,  vellenblooters  en  leerhandelaars  te  Hardenberg,  heeft 
aan  Burg.  en  Weth.  van  Ambt-Hardenberg  vergunning  gevraagd,  om  eene  leerlooijerij 
te  vestigen  op  het  perceel  te  Heemse,  kadastraal  bekend  gemeente  Ambt-Hardenberg, 
sectie  B,  n°.  4651,  grenzende  ten  zuiden  aan  den  grintweg  naar  Ommen.  In  onder- 
scheiding van  andere  leerlooijerij  en  zouden  bij  deze  de  kuipen  geplaatst  en  de  werk- 
zaamheden verricht  worden,,  niet  in  de  open  lucht,  maar  binnen  een  gebouw. 

Bij  gelegenheid  van  het  verhoor  van  de  om  en  nabij  het  perceel  wonenden,  zijn 
door  de  negen  verschenen  belanghebbenden  bezwaren  tegen  de  aanvrage  ingebracht, 
hierin  bestaande,  dat  de  leerlooijerij  gelegen  zou  zijn  onmiddellijk  aan  den  weg;  dat 
leerlooijerij  en  steeds  stank  verspreiden ,  vooral  hinderlijk  voor  het  vee ;  dat  zij 
daardoor  aanleiding  geven  tot  het  schrikken  van  paarden  en  alzoo  gevaarlijk  te 
achten  zijn. 

Op  grond  van  deze  bezwaren,  en  dus  omdat  er  vrees  voor  gevaar  bestaat,  hebben 
Burg.  en  Weth.  5  Januarij  11.  de  vergunning  geweigerd. 

Van  die  weigering  komt  de  genoemde  firma  in  beroep  bij  den  Koning.  Het  adres 
wijst  er  op,  dat  deze  firma  bij  Zr.  Ms.  besluit  van  8  April  1873,  in  strijd  met  eene 
beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van  Ambt-Hardenberg,  vergunning  heeft  verkregen 
tot  oprichting  harer  fabriek  van  huidenbereiding  en  daaraan  verbonden  blooterij;  dat 
zij  thans,  eigenares  geworden  van  een  perceel,  tegenover  die  fabriek  gelegen,  er 
grooten   prijs   op   stelt,   aldaar   eene   leerlooijerij    op   te   rigten,  ten    einde  aan  hare 
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industriële  onderneming  eene  wenschelijke  uitbreiding  te  kunnen  geven.  De  vrees  voer 
gevaar,  uit  hoofde  waarvan  de  vergunning  geweigerd  is,  acht  adressante  denkbeeldig; 
bijna  alle  leerlooierijen  in  ons  Vaderland,  ook  in  Overijssel,  zijn  aan  openbare.wegen 
gelegen;  te  Steenwijk  worden  er  verscheidene  vlak  aan  de  straat  gevonden;  adressante 
wil  zich  verbinden  de  kuipen  alle  binnen  het  gebouw  te  plaatsen,  en  alle  werkzaam- 
heden binnen  dat  gebouw  te  doen  verrichten ;  dat  het  eene  nieuwigheid  is  dat  paarden 
door  den  stank  van  leerlooijerijen  zouden  schrikken;  dat  tot  dusver  alleen  beweerd 
werd  dat  zij  kunnen  schrikken  door  het  gezicht  van  in  den  wind  fladderende  vellen, 
een  bezwaar  dat  kan  voorkomen  worden  door  het  maken  van  een  hooge  schutting 
voor  de  fabriek,  die  het  gezicht  op  die  fladderende  vellen  verhindert;  tot  het  bouwen 
van  zulk  eene  schutting  verklaart  adressante  zich  bereid ;  dat  zij  voorts  nooit  vernomen 
heeft  dat,  althans  in  de  provincie  door  haar  bewoond,  ooit  aan  eenig  paard  eenig 
ongeval  wegens  de  oprigting  eener  leerlooijerij  is  overkomen.  Verder  wordt  in  het 
adres  opgemerkt,  dat  de  onaangename  reuk,  door  eene  leerlooijerij  verspreid,  toch  niet 
hinderlijk  is  voor  de  openbare  gezondheid,  terwijl  door  de  geneeskundige  wetenschap 
erkend  wordt,  dat  door  afval  van  leerlooijerijen  rivier-  of  drinkwater*  niet  wordt 
verontreinigd;  dat  dan  ook  de  naaste  buren  van  het  bedoelde  perceel  geen  klachten 
hebben  ingebracht. 

Het  adres  van  de  appellante  is  gesteld  in  handen  van  Ged.  Staten  van  Overijssel; 
die  den  Hoofdingenieur  van  den  Waterstaat  hebben  gehoord.  Bij  zijn  antwoord  heeft 
deze  ingezonden  een  schriftelij-k  bericht  van  den  ingenieur  met  eene  schetsteekening 
van  de  ligging  van  het  terrein  en  van  de  omgelegen  gebouwen  en  erven.  Van  bezwaar 
voor  de  openbare  gezondheid  kan  volgens  den  ingenieur  geen  spraak  zijn,  dit  toch 
is  van  eene  veiienblooterij  en  fabriek  tot  huidenbereiding,  zooals  er  reeds  bestaat, 
in  veel  grootere  mate  te  vreezen  dan  van  eene  leerlooijerij.  Het  bezwaar,  aan  de  vTees 
voor  het  schrikken  van  paarden  ontleend,  acht  de  ingenieur  ongegrond.  De  p 
voorbij  het  bedoelde  perceel  is  niet  zeer  druk,  ten  minste  veel  minder  druk  dan  op 
den  Rijks  groeten  weg  van  Steenwijk  naar  de  Friesche  grens,  waar,  in  de  onmiddellijke 
nabijheid  der  stad  Steenwijk  en  vlak  aan  den  weg,  eenige  leerlooijerijen  worden 
gevonden,  zonder  dat  dit  ooit  tot  eenig  bezwaar  heeft  aanleiding  gegeven,  door  stank 
of  fladderen  van  vellen.  Gewoonlijk  wordt  het  bovengedeelte  der  gebouwen,  waarin 
de  vellen  gedroogd  worden,  ingericht  even  als  gewone  zonneblinden,  waardoor  de  lucht 
vrijen  toegang  heeft,  maar  de  huiden  niet  van  buiten  kunnen  worden  gezien.  Gelegen- 
heid om  de  vellen  in  de  open  lucht  op  te  hangen  heeft  de  adressante  niet.  Op  deze 
gronden  raadt  de  ingenieur  de  vergunninsr  te  verleenen,  mits  worde  gezorgd  dat  de 
te  dr oo gen  gehangen  vellen,  niet  van  den  weg  kunnen  worden  gezien- 

Met  dit  advies  heeft  de  Hoofdingenieur  zich  vereenigd. 

Het  gemeentebestuur,  nader  door  Ged.  Staten  gehoord,  blijft  bij  zijn  gevoelen.  Xaar 
zijne  informatiën  geeft  de  stank  der  leerlooijerijen  gedurig  aanleiding  tot  het  schrikken 
van  paarden.  Wat  betreft  het  plaatsen  eener  schutting  om  het  fladderen  der  vellen 
onzichtbaar  te  maken,  merkt  het  gemeentebestuur  op,  dat  aan  die  verplichting  niet 
zou  kunnen  worden  voldaan,  tenzij  de  schutting  op  den  openbaren  weg  werd 
geplaatst 

Met   inzending  der   ontvangen   berichten  verklaren  Ged.  Staten  dat  ook  zij  in  de 
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bezwaren  van  het  gemeentebestuur  niet  deelen.  Het  bezwaar,  ontleend  aan  de  vrees 
voor  het  schrikken  der  paarden,  komt  hun,  hoezeer  het  hun  bekend  is,  dat  de  paarden 
van  den  stank  eener  leerlooijerij  grooten  afkeer  hebben,  in  dit  geval  ongegrond  voor. 

De  kuipen  toch  zullen,  volgens  de  overgelegde  teekening,  in  het  gebouw  worden 
geplaatst,  ten  gevolge  waarvan  men  buiten  het  gebouw  van  den  stank  niet  veel  last 
zal  ondervinden;  daarbij  is  het  gebouw»  waarin  men  de  leerlooijerij  wenscht  op  te 
rigten,  niet  door  andere  gebouwen  rondom  ingesloten,  zoodat  in  ieder  geval  de  wind 
den  stank  grootendeels  zal  verdrijven.  Aan  het  gevaar,  uit  het  fladderen  der  te  droogen 
gehangen  vellen  te  duchten,  kan  te  gemoet  worden  gekomen.  Ged.  Staten  adviseren 
daarom  tot  het  verleenen  der  vergunning  onder  voorwaarde:  a.  dat  de  kuipen  in  het 
gebouw  worden  geplaatst;  b.  dat  de  vellen,  die  te  droogen  worden  gehangen,  niet  van 
den  weg  kunnen  gezien  worden. 

Aan  de  afdeeling  is  ingediend  eene  memorie  van  B.  J.  Zweers,  J.  Cremer  en  G. 
Slotman,  nader  wijzende  op  het  gevaar  voor  het  schrikken  der  paarden  en  op  den 
ondragelijken  stank  ten  vorigen  jare  van  de  bestaande  fabriek  der  adressante  onder- 
vonden; 2o.  eene  memorie  van  zes  andere  personen,  allen  wonende  op  den  Brink  te 
Heemse,  waarin  wordt  gewezen  op  het  drukke  verkeer  langs  den  weg,  waaraan  het 
bedoelde  gebouw  staat,  en  het  gevaar,  door  het  schrikken  der  paarden  te  vreezen; 
adressanten  beweren,  dat  dit  gevaar  de  landbouwers  zal  afschrikken  hun  graan  te 
brengen  op  den  molen  van  den  eerstondergeteekende,  die  op  twee  minuten  afstand 
van  het  bedoelde  perceel  staat.  De  drie  genoemden  vreezen  voorts  den  stank,  die 
de  lucht  rondom  hunne  woningen  zal  vervullen. 

Namens  de  adressante  zijn  nog  overgelegd:  10.  eene  verklaring,  door  zes  personen 
onderteekend,  allen  het  meest  belendende  aan  het  gebouw  der  verlangde  leerlooijerij, 
houdende  dat  bij  hen  geen  het  minste  bezwaar  bestaat  tegen  de  oprigting  en  dat  zij 
de  bezwaren,  door  meer  verwijderde  inwoners  daartegen  aangevoerd,  of  als  geheel 
ongegrond,  of  als  schromelijk  overdreven  beschouwen;  en  2o.  eene  verklaring  der 
adressante,  houdende  bereidverklaring  om  aan  alle  voorwaarden  te  voldoen,  waaraan 
de  vergunning  mogt  worden  onderworpen,  speciaal  aan  de  beide  door  Ged.  Staten 
voorgesteld. 

De  gemagtigde  van  de  firma  Lobstein  en  Polak,  de  heer  Mr.  G.  Belinfante, 
advocaat  te  's  Gravenhage,  zegt  in  hoofdzaak,  dat  hij  't  overbodig  acht  in  eene  critiek 
te  treden  van  de  redenen,  die  tot  de  afwijzende  beschikking  van  het  gemeente- 
bestuur hebben  geleid,  omdat  deze  zijn  uiteengezet  in  de  stukken,  betreffende  het 
onderzoek  dezer  zaak,  waarvan  de  uitkomsten  zóó  gunstig  zijn,  dat  hij  hoopt  dat  op 
het  gebouw,  door  hem  opgetrokken,  door  den  Koning  de  kroonlijst  zal  worden 
geplaatst.  Uit  de  jurisprudentie  van  's  Raads  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur 
leidt  pleiter  af,  dat  dit  collegie  de  meening  niet  deelt,  volgens  welke  leerlooijerij  en 
uit  zich  zeken  zouden  zijn  nadeelig  voor  de  openbare  gezondheid,  belemmerend  voor 
het  openbaar  verkeer  of  gevaarlijk  voor  openbare  stroomen  en.  vaarwaters.  Daar  waar 
dit  gevaar  of  die  hinder  in  bijzondere  gevallen  te  vreezen  is ,  worden  deze  geneu- 
traliseerd door  de  ligging  van  het  terrein. 

Geweigerd  werd  de  vergunning  steeds,  wanneer  die  inrigting  zou  verrijzen  in  eene 


volkrijke  buurt,  in  de  kom  eener  gemeente,  onmiddellijk  bij  den  openbaren  weg  en 
wanneer  andere  bedrijven  daardoor  zouden  kunnen  worden  belemmerd.  Niets  van  dit 
alles  doet  zich  in  deze  zaak  voor. 

Hij  verwacht  mitsdien  eene  bevestiging  van  de  gunstige  adviezen  van  den  waterstaat 
en  de  Gedep.  Staten,  door  het  advies  van  deze  afdeeling  van  den  Raad  van  State. 

De  voorwaarden  en  de  bezwaren  der  buren  besprekende  en  wijzende  op  de 
bereid  verklaring  van  appellanten  tot  onderwerping  aan  alle  voorwaarden,  zou  hij 
bij  het  aanbod  tot  plaatsing  eener  schutting  niet  wenschen  te  volharden,  omdat  die 
voorwaarde  niet  noodzakelijk  schijnt,  het  doel  ook  op  andere  wijze  kan  worden 
verkregen  en  de  keuze  der  middelen  aan  het  overleg  tusschen  Burg.  en  Weth.  en  de 
belanghebbenden  veilig  kan  worden  overgelaten.  Burg.  en  Weth.  van  Ambt-Hardenberg 
hebben  zich  in  hun  laatste  praeadvies  mede  tegen  de  schutting  verklaard,  omdat  zij 
daarin  eene  belemmring  van  het  openbaar  verkeer  meenden  te  zien. 

Daarna  treedt  de  gemagtigde  pleiter  in  eene  wederlegging  van  de  bezwaren  der  buren, 
beschouwt  de  vrees  voor  het  schrikken  der  paarden  als  denkbeeldig  en  meent  dat  zich  achter 
dien  schrik  een  andere  schrik  verbergt,  die  niet  denkbeeldig  is:  —  de  vrees  van 
enkele  der  reclamanten  tegen  de  concurrentie  in  leder  en  huiden. 

Uit  de  afwezigheid  van  Burg.  en  Weth.  meent  hij  ten  slotte  te  mogen  afleiden 
dat  zij  zich  niet  zoo  krachtig  meer  verzetten  tegen  het  verleenen  der  vergunning  als 
in  den  aanvang,  en  hij  zou  die  veranderde  houding  allezins  verklaarbaar  vinden, 
omdat  het  in  het  belang  van  geene  enkele  gemeente,  maar  zeker  niet  van  eene  kleine 
gemeente,  kan  zijn,  de  nijverheid  in  hare  ontwikkeling  te  belemmeren. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Vijftiende    Vergadering* 

Vergadering  van   Woensdag,  6  Junij  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  G.  J.  VAN  Reenen. 


Tegenwoordig  de  leden : 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 


Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 
Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen-.  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 

Aan  de  orde  is: 

I.  het  beroep  van  A.  H.  Metelerkamp,  vroeger  leeraar  aan  de  Koninklijke  Militaire 
Akademie  te  Breda,  tegen  het  besluit  waarbij  hem  tij  de  lij  k  pensioen  is  toegekend. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Op  'sKonings  magtiging  heeft  de  Minister  van  Oorlog,  bij  brief  van  30  April  jl, 
n°.  31  s,  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  ter  over- 
weging aangebragt  eene  reclame  van  den  tijdelijk  gepensioneerden  len  luitenant  der 
kavallerie  A.  H.  Metelerkamp,  betreffende  de  regeling  van  zijn  pensioen. 

De  omstandigheden,  welke  tot  aan  hem  verleenen  van  eervol  ontslag  en  pensioen 
hebben  geleid,  komen  op  het  volgende  neer.  Geboren  op  11  Sept.  1834,  is  hij  bij 
Kon.  besluit  van  27  December  1860  aangesteld  tot  2en  luitenant  bij  het  Ie  regiment 
dragonders.  Als  zoodanig  werd  hij  door  den  Minister  van  Oorlog  in  Aug.  1867  bij 
den  staf  van  het  wapen  der  kavallerie  overgeplaatst  en  aangesteld  tot  leeraar  bij  de 
Kon.  Militaire  Akademie  te  Breda.  Bij  Kon.  besluit  van  3  Maart  1868  werd  hij 
bevorderd  tot  ]en  luitenant  bij  dien  staf;  hij  bleef  leeraar  aan  de  Akademie. 

Daar  hij  te  Breda  zich  met  een  voor  zijn  gezin  te  kleine  bovenwoning  moest 
behelpen,  werd  hem,  toen  in  het  voorjaar  van  1869  eene  geschikte  woning  openkwam, 
even  buiten  Breda,  op  ongeveer  25  minuten  afstand  van  de  Akademie,  gelegen  onder 
de  gemeente  Prinsenhage,  door  den  toenmaligen  Gouverneur  dier  inrigting,  den 
Generaal-Majoor  Engel  vaart,  vergunning  verleend  om  daar  te  gaan  wonen.  Eene  door 
den  heer  Engelvaart  onlangs  uit  Napels  gezonden  verklaring  bevestigt  dit  punt. 
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Toen  er  nu  tegen  29  Sept.  1872  's  avonds  ten  7  ure  eene  vergadering  van  leeraren 
in  't  Academiegebouw  belegd  was,  waarbij  hij  verpligt  was  tegenwoordig  te  zijn,  is 
hij  te  paard  van  zijn  huis  daarheen  gereden,  en  op  gelijke  wijze,  na  afloop  dier 
lering,  na  S  ure,  langs  den  gewonen  weg  teruggereden  toen  eensklaps,  even  voor 
het  tol  hek,  zijn  paard  stortte,  waardoor  hij  met  het  hoofd  tegen  den  grond  sloeg,  en 
daarvan  eene  hersenschudding  kreeg.  Hij  leed  daar  zoo  lang  aan,  dat  men  besloot,  op 
11  Jan.  1S73,  hem  eervol  te  ontheffen  van  zijne  leeraars  betrekking  bij  de  Militaire 
Academie,  en  een  verlof  van  drie  maanden  toestond,  ter  beproeving  van  herstel  in 
zijne  woning  te  Prinsenhage.  Toen  bleek,  dat  hem  uit  de  hersenziekte  was  overgebleven 
een  kwaal,  halfziendheid  aan  beidt  oogen,  waardoor  het  vermogen  gestoord  is,  om 
voorwerpen  in  eenige  uitgebreidheid  te  onderscheiden,  zoodat  hij  voor  altijd  onge- 
schikt werd  geoordeeld  voor  de  verdere  waarneming  van  militaire  diensten,  werd  hij 
bij  Kon.  besluit  van  26  April  1S73  op  non-activiteit  gesteld,  en  vervolgens,  toen  er 
geen  vooruitzicht  op  beterschap  bleek  te  bestaan,  bij  Kon.  besluit  van  22  Dec.  1574, 
op  voordragt  van  den  ^tinister  van  Oorlog  Weitzel,  krachtens  art.  42  §  2  1».  e  der 
wet  van  25  Ang.  1S51  (n°.  128)  tijdelijk  op  pensioen  gesteld  voor  5  jaren,  met  een 
pensioen  van  ƒ  300  's  j  aars.  Volgens  het  rapport  van  gezegden  Minister  kwam  hem 
dat  pensioen  toe,  omdat  hij  nog  geene  20  dienstjaren  telde,  en  het  gebrek,  dat  hem 
voor  de  dienst  ongeschikt  maakte,  niet  was  veroorzaakt  door  omstandigheden,  verrig- 
ringen  en  vermoei] enissen,  aan  de  militaire  dienst  verbonden,  doch  ook  niet  het  gevolg 
van  eigene  moedwillige  handelingen  of  ongeregeld  gedrag. 

Op  1  lebr.  1S77  heeft  de  heer  Metelerkamp  zich  bij  adres  gewend  tot  den  tegen- 
woordigen  Minister  van  Oorlog,  waarbij  hij  vooral  doet  uitkomen,  dat  hij  verpligt 
was,  in  zijne  dienst,  zich  op  den  bewustea  Septemberavond  naar  de  vergaderiL.' 
leeraren  der  Academie  te  begeven;  —  dat  het  voegzaam  was,  dat  hij,  als  ka  va. 
officier,  den  weg  derwaarts  en  terug  ie  f  aard  aflegde;  dat  dit  ook  strookte  met  door 
hem  aangehaalde  bevelen,  als  eene  aanschrijving  van  den  Minister  van  20  April  1S41, 
en  een  Kon.  besluit  van  13  Mei  1557,  waarin  aan  de  officieren  der  kavallerie  het 
zooveel  mogelijk  gebruik  maken  van  hunne  paarden  wordt  aanbevolen;  —  dat  de 
Gouverneur  der  Academie  dan  ook  volstrekt  niet  heeft  geaarzeld,  in  zijn  rapport  over 
het  gebeurde,  te  verklaren,  dat  den  adressant  het  ongeval  i»  en  door  de  dienst  is 
overkomen ;  —  en  dat  hij  derhalve  verzoekt,  dat,  met  intrekking  van  het  besluit  van 
Dec.  1874,  hem  alsnog  moge  worden  toegekend  het  pensioen,  volgens  art.  42  §  1 
K  b  der  bovengemelde  wet  hem  toekomende. 

De  Minister  van  Oorlog  heeft  daarop  zijnen  ambtgenoot  van  Marine  geraadpleegd 
over  de  opvatting,  welke  bij  diens  departement  omtrent  de  beide  gezegde  wetsbe- 
palingen bestaat,  want  met  de  bepalingen  van  art.  42,  lo.  b  en  2\  c  en  e,  der  wet 
van  1S51  (Stbl.  nc  125),  regelende  't  ontslag  en  de  pensionering  der  officieren  van  de 
Landmagt,  stemmen  woordelijk  overeen  die  van  art.  33,  1:.  b  en  2°.  c  en  e,  der  wet 
van  dienzelfden  datum  (Sibl.  no.  126),  betreffende  de  officieren  bij  de  Zeemagt  En  de 
Minister  van  Marine  antwoordt,  dat  er  bij  hem  geen  oogenblik  twijfel  zou  bestaan, 
om  een  officier  der  zeemagt,  als  die  verkeerde  in  de  positie  van  dezen  adressant,  voor 
te  dragen  tot  cenot  van  het  vol  pensioen.  Ten  overvloede  heeft  die  Minister  nog 
ingewonnen  het  gevoelen  van  den  Inspecteur  der  geneeskundige  dienst  bij  de  Marine, 


wiens  nota  hij  overlegt.  Daarin  geeft  de  Inspecteur  te  kennen,  dat  hij  geenszins 
aarzelt  in  het  gevoelen  dat  Metelerkamp,  als  hij  ressorteerde  onder  Marine,  zou 
worden  geacht  te  zijn  ongeschikt  geworden  in  en  door  de  dienst,  en  dus  stellig  zou 
zijn  voorgedragen  voor  vol  pensioen.  Tot  staving  dier  verklaring  beroept  hij  zich  op 
de  omschrijving  der  in  en  door  de  dienst  ontstane  gebreken,  voorkomende  in  het 
Reglement  op  het  geneeskundig  onderzoek,  art.  9  (vastgesteld  bij  Kon.  besluit  van  3 
Maart  1871  {Stel  n°.  9),  welk  reglement  geldt  zoowel  voor  de  landmagt  als  voor 
de  zeemagt. 

De  Minister  van  Oorlog  gaf  daarop  den  adressant  bij  brief  van  17  Maart  jl.  te 
kennen,  dat  hij  de  beslissing  betreurt,  indertijd  ten  opzigte  van  de  wijze  zijner  pen- 
sionering genomen;  dat  hij  evenwel,  van  zijn  standpunt,  er  voorloopig  bezwaar  in  ziet, 
aan  Z.  M.  voortestellen  op  eene  beslissing  terug  te  komen,  die  met  volkomen  kennis 
der  omstandigheden,  waardoor  het  Hgchaamsgebrek  is  ontstaan,  door  een  zijner  ambts- 
voorgangers den  Koning  werd  voorgedragen,  maar  dat  het  den  adressant  vrijstaat, 
zich  met  zijne  bezwaren  tegen  het  aan  hem  verleend  tijdelijk  pensioen  tot  Z.  M.  te 
wenden,  onder  verzoek  de  overweging  daarvan  aanhangig  te  maken  bij  den  Raad  van 
State  (Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur). 

Het  is  overeenkomstig  dien  wenk  des  Ministers,  dat  de  belanghebbende,  bij  het  in 
den  hoofde  dezes  vermeld  request  aan  den  Koning,  waarop  hij  verzoekt  dat  deze 
Afd.  voor  den  Raad  van  State  worde  gehoord,  alsnu  vraagt  dat,  met  intrekking  van 
het  Kon.  besluit  van  22  Dec.  1874,  hem  adressant  alsnog  zal  worden  toegelegd  het 
vol  pensioen,  krachtens  art.  14  b,  jo.  19  der  wet  van  28  Aug.  1851  {Stol.  do.  129) 
en  dat  dienvolgens  zal  worden  bepaald,  dat  hem  alsnog  zal  worden  uitgekeerd  het 
bedrag,  dat  bij  sedert  zijn  op  pensioenstelling  minder  heeft  ontvangen,  dan  waartoe 
hij  geregtigd  was. 

Van  de  door  den  adressant  overgelegde  stukken  is  bereids  in  dit  verslag  gebruik 
gemaakt. 

De  appellant,  de  heer  A.  H.  Metelerkamp,  licht  het  beroep  toe,  heldert 
nog  eenige  punten  op  en  houdt  vol,  dat  hij  zijne  gebreken  in  en  door  de  dienst 
heeft  bekomen. 

De  Staatsraad  Boot:  Ik  wensch  te  vragen,  cf  de  kwaal  van  half-ziendheid  nog 
bestaat ,  en  wel  zóó,  dat  verdere  dienstvervulling  daardoor  onmogelijk  zou  zijn  ? 

De  heer  Metelerkamp  antwoordt  daarop,  dat  dit  onmogelijk  is.  Door  oefening 
is  hij  eenigzins  gewoon  geworden  zich  te  bewegen,  maar  in  den  beginne  liep  hij  tegen 
de  menschen  aan.  Geneeskundigen  hebben  verklaard,  dat  dit  gebrek  hem  voor  altijd 
voor  de  militaire  dienst  ongeschikt  maakt. 

IL  de  bezwaren  tegen  het  plaatsen  door  het  Departement  van  Marine  van  een  buskruid- 
mag azvjn  en  andere  inrigtingen,  bedoeld  sub  II  van  art.  2  der  fabriekwet  van  1875, 
in  de  gemeente  Landsmeer,  op  het  terrein  van  den  militairen  post  te  Yadoelen. 


2/0 
De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Het  Departement  van  Marine  verlangt  een  centraal  buskruidmagazijn  der  Marine 
op  te  rigten  te  Kadoelen,  in  de  gemeente  Landsmeer,  provincie  Noordholland. 

Volgens  de  daarvan  gegeven  beschrijving  bestaat  het  terrein,  waarop  men  de 
inrigting  vestigen  wil,  uit  drie  van  elkander  afgescheiden  gedeelten.  Het  eerste 
gelegen  aan  de  binnenzijde  van  den  Waterlandschen  Zeedijk,  is  bij  het  kadaster 
bekend  onder  de  nummers  653  en  654  van  sectie  D  der  gemeente  Landsmeer;  opdat 
gedeelte  is  men  voornemens  nieuw  op  te  rigten  een  kruidmagazijn,  een  laboratorium 
ter  onderzoeking  der  verschillende  stoffen  —  voornamelijk  kruid  —  die  in  magazijnen 
van  dergelijken  aard  voorhanden  zijn,  een  vulplaats  voor  projectielen,  een  bergplaats 
voor  gevulde  projectielen,  eene  bergplaats  voor  ledige  projectielen,  een  wachters  woning. 
Op  dit  gedeelte  bevinden  zich  thans  een  kruidmagazijn  en  een  wachterswoning;  het 
eerste  dezer  gebouwen  zal  ingerigt  worden  tot  een  bergplaats  van  bepakte  kardoezen, 
het  tweede  tot  kantoor  van  den  magazijnmeester  en  braDdspuithuis. 

Het  tweede  gedeelte,  van  het  eerste  gescheiden  door  de  kruin  van  den  Water- 
landschen Zeedijk,  strekt  zich  uit  van  die  kruin  tot  aan  den  wal  van  Zijkanaal  I  van 
het  Noordzeekanaal;  het  is  kadastraal  bekend  als  sectie  D,  n°.  650  en  657;  hierop 
zullen  voorloopig  geene  gebouwen  gesteld  worden;  alleen  zal  er  over  loopen  de 
spoorbaan,  die  van  het  eerstgenoemde  gedeelte  terrein  naar  Zijkanaal  I  zal  voeren. 

Het  derde  gedeelte,  ten  oosten  van  de  beide  vorige  buiten  den  dijk  gelegen,  is  bij 
het  kadaster  bekend  als  sectie  D  n°.  303;  het  plan  bestaat  hierop  te  stellen  een 
gebouwtje,  dienende  als  stookplaats,  ten  einde  sassen  te  koken,  vet  te  smelten  enz. 

Er  zullen  geene  andere  machinale  inrigtingen  zijn  dan  die  door  handen  bewogen 
worden. 

Nadat  de  stukken  betreffende  deze  voorgenomen  stichting  van  20  Maart  tot  en  met 
4  April  1877  ter  secretarie  der  gemeente  Landsmeer  ter  visie  gelegen  hadden,  is  op 
6  April  door  eene  commissie  uit  Ged.  Staten  van  Noordholland  in  de  genoemde 
gemeente  eene  zitting  gehouden,  tot  het  aanhooren  van  de  bezwaren  die  tegen  de 
vestiging  van  het  kruidmagazijn  en  verdere  inrigtingen  mogten  worden  ingebragt. 

In  die  zitting  zijn  bezwaren  ingebragt  door  Maarten  van  Noord  en  Jannetje  van 
Noord,  bewoners  van  het  perceel  656,  en  door  de  weduwe  M.  van  Loenen,  bewoonster 
van  het  perceel  655. 

Hunne  bezwaren  waren  ontleend  aan  vrees  voor  gevaar  voor  hunne  perceelen,  die 
in  geval  van  ontploffing  of  brand  in  het  magazijn  geheel  of  gedeeltelijk  vernield  zouden 
kunnen  worden;  voorts  aan  vrees  van  schade  door  waarde  ver  mindering  van  die 
perceelen.  De  twee  eerstgenoemde  reclamanten  vreesden  nog  schade,  doordat  zij  den 
kelder  van  hun  huis  niet  meer  zouden  kunnen  verhuren.  De  eerste  reclamant  wees  er 
bovendien  op,  dat  hij,  als  visscher  van  beroep,  dikwijls  zijne  netten  moest  tanen, 
hetgeen  hij  niet  anders  kon  doen  dan  in  de  open  lucht  op  het  erf  van  zijn  perceel, 
waar  dan  een  pot  met  teer  boven  een  groot  turfvuur  moest  hangen.  De  laatste 
reclamante  eindelijk  voerde  nog  aan  dat  zij  in  hare  woning  een  broodbakkerij  uit- 
oefende, en  dat  ait  den  schoorsteen  der  bakkerij  ligt  vonken  konden  ontsnappen. 
De   commissie   uit   Ged.   Staten    heeft  bij  de  inzending  van  het  proces-verbaal  der 
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zitting  te  kennen  gegeven,  dat  naar  haar  oordeel  de  ingebragte  bezwaren  even  als 
de  daarvoor  aangevoerde  redenen  allezins  gegrond  zijn,  en  dat  zij  niet  onopgemerkt 
mag  laten,  dat  door  het  droog  leggen  der  gronden  in  polder  "VIII  van  het  Y,  de 
streek,  waarin  de  inrigtingen  zouden  worden  gesticht,  spoedig  nog  meer  bewoond  zal 
worden  en  dan  de  aanwezigheid  van  dergelijke,  als  de  voorgenomen  inrigtingen,  niet 
wenschelijk  zal  zijn,  omdat  daardoor  groote  rampen  knnnen  ontstaan  en  belangrijke 
schade  kan  worden  toegebragt.  De  commissie  is  derhalve  van  gevoelen  dat  het  oprigten 
van  de  bedoelde  inrigtingen  op  de  daarvoor  aangewezen  plaatsen  aan  gewigtige 
bezwaren  onderhevig  is. 

Deze  zaak  is  krachtens  'sKonings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  de  Ministers 
van  Marine  en  van  Binnenlandsche  Zaken  van  29  Mei  1S77. 

Sedert  is  door  de  wed.  van  Loenen  eene  memorie  ingediend,  waarbij  zij  hare 
bezwaren  herhaalt,  en  te  kennen  geeft,  dat  zij  alleen  dan  met  de  voorgenomen  oprig- 
^ing  van  een  buskruidmagazijn  genoegen  zou  kunnen  nemen,  indien  bare  bakkerij 
onteigend  werd,  waardoor  zij  in  staat  gesteld  zou  worden,  een  ander  middel  van 
bestaan  te  vinden. 

M.  van  Noord  en  de  weduwe  van  Loesen  lichten  het  beroep  kortelijk  nader  toe. 

De  Staatsraad  de  Vries  vraagt,  of  de  bakkerij  reeds  sedert  lang   heeft   bestaan  ? 

De  belanghebbende,  weduwe  va>-  Loenen,  antwoordt,  dat  zij  er  reeds  15  jaren  de 
bakkerij  uitoefent  en  dat  deze  reeds  veel  vroeger  daar  heeft  bestaan. 

De  Staatsraad  de  Vries  vraagt  inlichting  omtrent  de  gelegenheid,  die  er  zou 
bestaan  tot  het  tanen  der  netten. 

De  belanghebbende,  Maarten  van  Noord,  antwoordt,  dat  hij  ook  thans  niet 
op  zijn  erf  durft  tanen  uit  hoofde  van  het  bestaande  kruidmagazijn.  Hij  wens chte  wel 
in  de  gelegenheid  gesteld  te  worden,  om  op  zijn  erf  te  tanen. 


III.  het  beroep  van  P.  Adama,  te  Wcrkum,  tegen  eene  uitspraak  van  Gedep.  Staten 
van  Friesland,  in  zake  de  Nationale  Militie. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Petrus  Adama  te  Workum  is  de  vierde  van  vijf  zonen. 

De  oudste  heeft  een  plaatsvervanger  gesteld,  die  op  9  Mei  1871  is  ingelijfd,  en  4 
Maart  1872  zich  vrijwillig  heeft  geëngageerd  voor  zes  jaar.  Op  15  Julij  1S74  is  hij 
echter  uit  het  kwartier  te  Naarden  vermist,  zoodat  hij  op  12  &ms.  daaraanvolgende 
als  deserteur  werd  afgevoerd  en  bij  vonnis  van  den  krijgsraad  in  de  tóe  militaire 
afdeeling    te   Haarlem    den    5en   October   1574  is  veroordeeld  tot  vervaUenverklaring 
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van  den  militairen  stand  en  eene  gevangenisstraf  voor  den  tijd  van  vijf  jaar,  terzake 
van  eerste  desertie  in  tijd  van  vrede,  diefstal  en  het  zoek  maken  van  militaire  kleeding 
en  équipement,  welke  straf  is  ingegaan  17  Oct.  1874. 

De  tweede  zoon  is  in  1872  vrijgesteld,  omdat  de  plaatsvervanger  van  zijn  broeder 
toen  in  dienst  was. 

De  derde  heeft  in  1874  een  plaatsvervanger  gesteld,  die  nog  dient. 

Gedep.  Staten  van  Friesland  hebben  overwogen,  dat,  vermits  de  plaatsvervanger 
van  den  oudsten  broeder  zijn  vijfjarigen  diensttijd  niet  heeft  volbragt,  alleen  de  dienst 
van  den  derden  zoon  als  broederdienst  in  aanmerking  komt;  zij  hebben  alzoo  de 
uitspraak  van  den  militieraad,  waarbij  adressant  voor  de  dienst  is  aangewezen, 
gehandhaafd. 

Tegen  die  beslissing  is  adressant  in  beroep  gekomen  bij  den  Koning.  In  een  zeer 
uitgebreid  adres  tracht  hij  de  volgende  stellingen  te  betoogen: 

dat,  vermits  zijn  oudste  broeder  een  remplacant  heeft  gesteld,  waarvoor  hij  een  vol 
jaar  de  aansprakelijkheid  heeft  gedragen,  en  de  derde  zoon  een  plaatsvervanger  heeft 
gesteld,  die  nog  dient,  door  het  gezin,  waartoe  hij  adressant  behoort,  aan  alle  ver- 
pligtingen  ten  aanzien  der  Nationale  Militie  is  voldaan. 

Immers  na  een  jaar  voor  zijn  remplacant  te  hebben  ingestaan,  was  de  oudste  zoon 
van  alle  aansprakelijkheid  ontheven,  had  hij  gepraesteerd,  wat  hij  praesteren  moest. 
Daarenboven,  de  remplacant  was  als  vrijwilliger  overgegaan  bij  het  staande  leger,  en 
wat  hij  in  die  positie  mogt  hebben  misdaan,  kan  geen  invloed  uitoefenen  op  de  positie 
van  den  persoon,  dien  hij  niet  meer  remplaceert. 

De  tabel  eischt  voor  een  geval  als  dit  ter  vrijstelling  van  den  vierden  zoon  alleen 
dat  de  derde  dient,  niet  dat  de  eerste  heeft  uitgediend.  Toen  de  tweede  zoon,  op 
grond  van  broederdienst,  nl.  de  werkelijke  dienst  van  den  plaatsvervanger  des 
oudsten,  was  vrijgesteld,  was  daarmede  de  rekening  der  twee  oudste  zonen  afgesloten. 
Nu  heeft  de  derde  geloot  en  een  plaatsvervanger  gesteld,  die  nog  dient,  op  die  dienst 
kan  alzoo  de  adressant  als  vierde  zoon  zich  beroepen.  Adressant  beweert  dat  Ged. 
Staten  uit  het  oog  hebben  verloren,  dat  de  broeder,  die  als  toetssteen  strekken  moet, 
niet  is  de  oudste,  maar  de  derde;  met  den  oudsten  behoeft  men  zich  niet  meer  bezig 
te  houden;  men  behoort  hier  alleen  te  letten  op  de  tabel.  Al.  7  van  art.  50  is  alleen 
toepasselijk,  waar  sprake  is  van  broeders,  die  merkelijk  in  jaren  verschillen  of  om 
eenige  andere  reden  vele  jaren  na  elkander  loten. 

Ten  slotte  wijst  adressant  op  de  billijkheid  omdat  toch  reeds  door  twee  zonen  van 
het  gezin  aan  hunne  verpligting  is  voldaan.  De  wet  vordert  niet  meer. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  Vergadering  gesloten. 


Xestiemle  Vergadering. 

Vergadering  van   Woensdag,  13  Junij  ] 877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 
Voorzitter,  Jhr.   Mr.  G.  C.  J.  van   Reenen. 
Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de   Vries  Azn. 

Referendarissen-.  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooft  en  Mr.  G.  J.   Roijaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  het  volgende  Koninklijk 
besluit : 

van  2  Junij  1877,  no.  7,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld  door  het 
R.  Kath.  Parochiaal  Kerkbestuur  van  Rijsenburg,  tegen  twee  besluiten  van  den  Burge- 
meester dier  gemeente  van  12  December  1876  en  5  Januari/f  1877,  waarbij  den  adressant 
geweigerd  is  het  op  grond  van  art.  12  der  wet  van  10  April  1869  (Staatsblad  n°.  65) 
verzochte  verlof  tol  opgraving  en  vervoer  van  lijken,  die  zich  bevinden  in  dat  gedeelte 
van  het  niet  gesloten  kerkhof,  dat  achter  de  bestaande  R.  Kath.  kerk  gelegen  is,  in  zoo 
verre  zulks  noodig  is  tot  de  noodzakelijke  verbouwing  der  kerk.  (Zie  het  verslag  van 
de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  223). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  het  Roomsch-Katholiek  Parochiaal 
Kerkbestuur  van  Rijsenburg,  tegen  twee  besluiten  van  den  Burgemeester  dier  gemeente 
van  12  December  1876  en  5  Januari]  1877,  waarbij  den  adressant  geweigerd  is  het 
op  grond  van  art.  12  der  wet  van  10  April  1869  {Stbl.  no.  65)  verzochte  verlof  tot 
opgraving  en  vervoer  van  lijken,  die  zich  bevinden  in  dat  gedeelte  van  het  niet 
XVII  18 
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gesloten   kerkhof,    dat   achter   de    bestaande  Roomsch -Katholieke  kerk  gelegen  is,  in 
zoo  verre  zulks  noodig  is  tot  de  noodzakelijke  verbouwing  der  Kerk. 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  18  Mei  1877,  n0.  24  ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  29  Mei  1877, 
no.  13,  2de  Afd.; 

Overwegende : 

dat  ten  deze  geen  spraak  is  van  opgraving  en  vervoer  van  eenige  bepaalde  aan- 
gewezen lijken,  aan  welke  men  om  bijzondere  redenen  eene  andere  rustplaats  wenscht 
te  geven,  maar  alleen  verlangd  wordt  uit  een  bepaald  aangewezen  deel  eener  begraaf- 
plaats alle  overblijfselen  van  lijken  en  kisten,  die  er  gevonden  mogten  worden,  te 
verwijderen,  ten  einde  dat  terrein  beschikbaar  te  verkrijgen; 

dat  daarom  het  Kerkbestuur  tot  ondersteuning  van  zijn  verzoek  bij  den  Burgemeester 
heeft  aangevoerd,  dat  op  het  gedeelte  onmiddellijk  achter  de  kerk  van  ongeveer  zeven 
meters  lengte,  vóór  1845  in  gebruik,  wegens  het  lang  tijdsverloop  bijna  niets  meer 
van  de  lijken  zal  te  vinden  zijn  en  dat,  wat  het  overige  gedeelte  van  het  kerkhof 
betreft,  de  jaren  tot  ruiming,  volgens  de  wet  noodig,  reeds  lang  verstreken  zijn,  daar 
toch  sedert  11  Julij  1863  aldaar  geen  lijk  meer  begraven  is; 

dat  daarom  ook  het  Kerkbestuur,  in  zijn  aan  Ons  ingediend  adres,  de  meening 
uitspreekt,  dat,  wijl  de  jaren  der  ruiming  verloopen  zijn,  het  in  den  gewonen  loop 
der  zaken  geene  vergunning  zou  behoeven,  maar  om  den  exceptionelen  toestand  het 
beter  heeft  geoordeeld  langs  wettelijken  weg  zich  die  vergunning  te  verkrijgen,  en 
daarom  verzoekt  dat  deze  door  Ons  moge  worden  verleend; 

dat  het  ruimen  van  graven,  zooals  hier  bedoeld,  een  punt  is  bij  art.  23  der  aan- 
gehaalde wet  geregeld,  dat  dit  artikel  daartoe  geene  vergunning  van  den  Burgemeester 
noch  van  eenige  andere  openbare  autoriteit  vordert,  en  dat  er  geene  redenen  kunnen 
zijn  om  een  volgens  de  wet  niet  gevorderd  verlof  te  verleenen; 

dat  de  Burgemeester  dus  te  regt  in  zijn  besluit  van  5  Januarij  jl.,  met  verwijzing 
onder  anderen  naar  dat  art.  23,  verklaard  heeft  geene  vergunning  te  kunnen  verleenen; 

Gezien  de  wet  van  10  April  1869  (SM.  no.  65); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  door  den  adressant  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

*s  Gravenhage,  2  Junij  1877- 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde 

II.  Het  beroep  van  D.  T.  Brom,  te  Oude  Pekel- A,  tegen  een  besluit  van  Gedep. 
Staten  van  Groningen,  teaarèy  kif  nieUontvanheUjh  is  verklaard  in  zijne  reclame  tegen 
het  kohier  der  onderiondspligtigen  van  de  wegen  en  voetpaden  in  die  gemeente. 

De  Staatsraad  vak  Vladbbactles  brengt  het  volgende  verslag  uit : 

Op  10  Julij  1876  is  door  Burg.  en  Weth.  der  gemeente  Oude  Pekela,  naar  aan- 
leiding van  art.  25  van  het  Reglement  op  het  toezigt  der  wegen  in  de  provincie 
Groningen  van  10  Julij  1854.  opgemaakt  een  kohier  Tan  de  wegen  en  voetpaden  in 
die  gemeente,  waarop  onder  no.  16  voorkwam  de  weg  der  3e  klasse  van  af  het 
tolhois  aan  den  weg  naar  Blnhani  tot  aan  de  scheiding  met  de  gemeente  Nieuwe 
Pekela,  ter  lengte  van  202  meters.  Als  in  dien  weg  gelegen  kunstwerk  werd  vermeld 
een  enkele  bat,  lang  10  meters,  over  de  Molen  wijk;  als  onderhoudpligtige  werd  aan- 
gewezen D,  Timmerman  Brons  Ba.  Ie  Dode  Pekela,  ik  ngnde  eigenaar  van  den  grond 
waarover  de  wee  loopt. 

noemde  Brons  heeft  hiertegen  bezwaar  ingebragt  bij  den  gemeenteraad ;  hij  voerde 
vooreerst  aan,  dat  niet  bij  alleen  maar  ook  H.  N.  Adden*  eigenaar  was,  maar  boven- 
dien beweerde  hij,  dat,  volgens  het  reglement,  blijkens  art.  1,  in  verband  met  artt. 
19  en  21,  geen  verdere  last  van  onderhoud  op  een  particulier  kan  gelegd  worden,  dan 
die  op  hem  rustte  bij  de  invoering  van  het  reglement,  en  derhalve  ten  zijnen  laste 
alleen  kon  komen  het  van  ouds  bestaaan  hebbende,  doch  opgeheven  voetpad;  dat 
wanneer  het  belang  der  gemeente  mogt  medebrengen,  dit  in  een  weg  te  veranderen, 
zoodanige  verandering,  zoo  ze  al  kon  worden  tot  stand  gebrast  zonder  overeen-: 
met  den  eigenaar,  volgens  het  beginsel,  waarvan  de  provinciale  wetgen 
.       in    verband   met  art.    63    van  het  reglement,  is  uitgegaan,  slecir  e  kon 

komen  van  de  gemeente. 

De  gemeenteraad  heeft  bij  beschikking  van  30  Aug.  1S76  de  reclame  afgewezen,  op 
grond,  dat  de  gronden,  waarover  de  weg  loopt,  alleen  staan  ten  name  van  den  reclamant, 
en  dat,  wat  het  tweede  bezwaar  betreft,  het  door  den  reclamant  bedoelde  voetpad 
reeds  op  den  legger  in  een  rijweg  der  derde  klasse  veranderd  is,  bij  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  van  30  Sept.  1863,  welk  besluit  heeft  ter  visie  gelegen,  zonder  dat  daar- 
tegen door  den  reclamant  bezwaren  zijn  ingebragt,  en  dat  hij  evenmin  bezwaar  heeft 
ingebragt  tegen  de  wijziging  van  den  legger  die  in  1864,  en  het  kohier  dat  in  1S66 
is  tot  stand  gekomen ;  dat  dus  de  onderhoudslast,  waarover  hij  zich  beklaagt,  hem 
niet  voor  het  eerst  wordt  opgelegd,  maar  dat  hij  dien  last  reeds  sedert  verscheidene 
\\-.zl  ziii.ir:    :tif_i::i-    -tri"   .r:.\.-_ 

Reclamant  heeft  daarop  zijne  bezwaren  ingebragt  bij  Ged  S  ttc  -an  Groningen, 
Hij  voert  aan  dat  de  Baad  art.  20  van  het  reglement  zoo  schijnt  op  te  vatten  dat 
het  bestuur  volkomen  vrijheid  zou  hebben  eike  verandering  van  het  bestaande  te 
brengen  ten  laste  van  den  vroegeren  onderhoudpligtige,  welke  opvatting  niet  is  te 
rijmen  met  de  bedoeling  van  den  provincialen  wetgever,  uitgedrukt  in  artt.  5S  en  63. 
In  verband  met  die  artt.  kan,  naar  het  oordeel  van  reclamant,  art.  20  slechts  betrekking 
hebben    op  verplaatsing  van  wegen  of  paden,  die  overigens  blijven  hetgeen  ze  waren» 
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Hij  meent  voorts,  dat,  indien  het  pad  reeds  vroeger  als  weg  der  3e  klasse  op  den 
legger  gebragt  en  die  weg  bij  het  kohier  voorgesteld  is  als  bij  hem  in  onderhoud, 
het  nu  bij  de  herziening  van  het  kohier  juist  de  tijd  is  om  dat  gebrek  te  herstellen. 
Hij  ontkent  overigens  dat  hij  zich  zou  hebben  onderworpen  aan  den  meerderen  onder- 
houdslast,  die  hem  door  de  verheffing  van  het  pad  tot  weg  was  opgelegd,  daar  hij 
tot  heden  niets  anders  heeft  onderhouden,  dan  een  pad  en  een  daarin  voorkomende 
enkele  bat. 

Ged.  Staten  hebben  bij  besluit  van  15  Dec.  1876  den  adressant  niet  ontvankelijk 
verklaard  in  zijne  reclame.  Zij  hebben  bij  dit  besluit  aangehaald  de  ook  door  het 
gemeentebestuur  vermelde  stukken,  nl.  het  besluit  van  1863  tot  verandering  van  het 
pad  in  een  rijweg  der  3e  kl.,  den  gewijzigden  legger  van  1864  en  het  kohier  van 
1866,  op  welk  laatste  de  adressant  en  H.  Addens  als  onderhoudspligtigen  van  den 
bedoelden  weg  voorkomen.  Zij  hebben  voorts  overwogen  dat  uit  die  stukken  blijkt, 
dat  ze  gedurende  den  bij  het  reglement  bepaalden  tijd  ter  inzage  van  belanghebbenden 
gelegen  hebben,  en  dat  er  door  den  adressant  geene  bezwaren  tegen  zijn  ingediend ; 
dat  bovendien  aan  den  adressant  reeds  vroeger,  en  wel  bij  raadsbesluit  van  20  Jan. 
1862,  op  zijn  verzoek  is  toegestaan  het  bedoelde  gedeelte  voetpad  als  weg  te  mogen 
gebruiken  en  dat  die  weg  door  adressant  benevens  anderen  met  paard  en  wagen 
gebruikt  en  als  zoodanig  onderhouden  is;  dat  het  thans  vastgestelde  kohier,  ingevolge 
art.  25  van  het  reglement  opgemaakt,  niet  in  strijd  is  met  het  vroegere  maar  daarmede 
overeenstemt,  zoodat,  bij  het  niet  scheppen  van  nieuwe  toestanden,  ook  geen  nieuwe 
reclames  kunnen  worden  in  aanmerking  genomen,  terwijl  adressant  niet  meer  ontvan- 
kelijk is  in  zijne  reclame  over  het  in  dit  opzigt  onveranderde  kohier. 

Van  dit  besluit  van  Ged.  Staten  is  D.  T.  Brons  in  beroep  gekomen  bij  den  Koning. 
Hij  zegt  dat  over  zijn  grond,  langs  het  Hoofddiep  in  de  gemeente  Oude  Pekela,  een 
voetpad  loopt  ter  breedte  van  een  meter,  dat  van  oudsher  als  publiek  voetpad  door 
hem  en  zijne  regts voorgangers  is  onderhouden ; 

dat  zeer  teregfc  dit  voetpad  is  gebragt  op  den  legger,  na  de  invoering  van  het 
reglement  van  1854  en  1855  opgemaakt,  en  hij  als  onderhoudpligtige  van  dat  voetpad 
op  het  in  hetzelfde  jaar  opgemaakte  kohier; 

dat  echter  het  gemeentebestuur  later  getracht  heeft  den  bestaanden  toestand  aan- 
merkelijk te  veranderen  en  zijn  onderhoudslast  aanzienlijk  te  verzwaren;  dat  nl.  een 
strook  van  zijn  grond  naast  het  pad,  door  hem  wordt  gebezigd  als  uitweg  van  zijne 
gronden  naar  den  heerenweg;  dat  die  strook  grond  tot  1863  zooveel  lager  lag  dan 
het  pad ;  dat  er  van  gelijktijdig  gebruik  van  weg  en  voetpad,  alsof  het  ééne  zaak  was, 
geen  sprake  kon  zijn;  dat  echter  in  1863,  bij  de  hergraving  van  het  Hoofddiep,  de 
daaruit  komende  aarde  werd  geworpen  op  de  bedoelde  strook  grond,  die  daardoor 
met  het  pad  op  één  profiel  werd  gebragt;  dat  het  gemeentebestuur  toen  in  hetzelfde 
jaar,  bij  besluit  van  30  Sept.,  appellants  grond,  dien  hij  voor  zijn  privaat  gebruik 
als  uitweg  bezigde,  met  het  daarnevens  nu  op  hetzelfde  profiel  gelegen  voetpad  heeft 
verklaard  tot  een  publieken  weg  der  3e  kl.  en  vervolgens  den  legger  in  dien  zin 
heeft  gewijzigd  en  den  appellant  als  onderhoudpligtige  van  dien  weg  ten  kohiere 
gebragt ; 

dat   hij  tegen  die  veranderingen  in  der  tijd  niet  heeft  geprotesteerd,  omdat  ze  niet 
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ter  zijner  kennis  zijn  gekomen,  maar  dat  hij  overtuigd  is,  dat  de  handeling  van  het 
bestuur,  van  den  beginne  af,  zoodanig  in  strijd  was  met  het  reglement,  dat  de  ver- 
andering, die  men  wilde,  bij  appellants  stilzwijgen  nooit  eene  geldige  en  op  den  duur 
houdbare  verandering  konde  worden ; 

dat  de  aanvang  van  zijne  verpligting  tot  onderhoud  wordt  aangewezen  door  den 
toestand  die  bestond  bij  de  invoering  van  het  reglement  van  1854,  toen  er  was  een 
voetpad  van  één  meter;  dat  naar  de  duidelijke  woorden  van  het  reglement,  uit  de 
artt.  21  en  63,  elke  latere  uitbreiding,  die  noodig  wordt  bevonden,  moet  komen  voor 
rekening  der  gemeente,  en  dat  tot  de  gemaakte  veranderingen,  volgens  artt.  58  en  64 
van  het  reglement,  zijne  medewerking  noodig  zou  geweest  zijn ;  dat  hij  nooit  is  gevraagd 
een  gedeelte  van  zijn  grond  aftestaan  om  daarmede  het  bestaande  pad  te  verbreeden 
en  ook  nooit  door  eenige  daad  getoond  heeft  met  de  willekeurige  handelwijze  van 
het  gemeentebestuur  genoegen  te  nemen; 

dat  de  op  den  legger  in  het  kohier  als  publieke  weg  vermelde  grond  nog  in  geen 
opzigt  voldoet  aan  de  bepalingen  van  art.  2,  4e  lid,  van  het  reglement,  en  die  grond 
tot  dusver  door  niemand  anders  wordt  of  kan  worden  gebruikt,  dan  alleen  door 
appellant  als  uitweg. 

In  overeenstemming  met  deze  beweringen  meent  appellant  dat  de  gronden,  waarop 
hij  door  Ged.  Staten  niet-ont  vankei  ijk  verklaard  is,  onjuist  zijn.  Het  gemis  van  vroeger 
protest  van  zijnen  kant,  kan  hem  niet  schaden  bij  de  algeheele  onbevoegdheid  van 
het  bestuur  om  te  handelen,  zooals  het  gedaan  heeft,  en  het  medegebruik  van  den 
weg  door  anderen  wordt  door  Ged.  Staten  in  strijd  met  de  waarheid  aangenomen. 

Ged.  Staten  van  Groningen,  omtrent  dit  adres  gehoord,  verwijzen  naar  de  grond 
in  hunne  beschikking  opgegeven.  Ten  betooge  van  de  niet  ontvankelijkheid  van  den 
appellant  voeren  zij  voorts  nog  in  hoofdzaak  het  volgende  aan.  Het  geldt  hier  de 
toepassing  van  het  voorschrift  van  art.  25  van  het  reglement,  dat  om  de  10  jaren 
uit  de  bestaande  gegevens  een  nieuw  kohier  wordt  opgemaakt,  een  voorschrift  van 
orde,  dat  ten  doel  heeft,  de  verwarring  te  voorkomen,  waartoe  het  bestaan  van  een 
oorspronkelijk  kohier  en  een  reeks  jaarlijksche  suppletoire  kohieren  op  den  duur 
aanleiding  zou  kunnen  geven.  De  strekking  dezer  bepaling  is  niet,  elke  tien  jaren 
voor  een  ieder  de  gelegenheid  te  openen,  om  op  te  komen  tegen  hetgeen  reeds  voor 
10  jaren  op  legale  wijze  is  tot  stand  gekomen  en  waarin  sedert  dien  tijd  geene 
verandering  is  gebragt,  ook  niet  door  het  nu  weder  opgemaakte  tienjarig  kohier.  Wel 
is  waar  laat  art.  25  toe  dat  bij  het  opmaken  van  het  nieuwe  kohier  bevonden  gebreken 
worden  verbeterd,  maar  uit  den  aard  der  zaak  worden  hier  geene  andere  gebreken 
bedoeld,  dan  die  sedert  de  vaststelling  van  het  vorige  tienjarige  kohier  zich  mogten 
hebben  voorgedaan. 

Wat  de  zaak  zelve  betreft,  zeggen  Ged.  Staten,  dat  zij  zich  anders  heeft  toegedragen, 
dan  door  den  appellant  is  opgegeven;  dat  door  hem  en  Addens  het  voetpad  is 
verbreed  en  verhoogd,  ten  einde  voor  den  aanvoer  naar  hunnen  houtzaagmolen  //de 
Noordstar//  en  den  afvoer  van  daar,  gebruik  te  kunnen  maken  van  de  gemeentebrug 
over  het  Hoofddiep  liggende  bij  den  weg  naar  Blijham  en  dan  hun  eigen  brug  bij 
hun  houtzaagmolen  liggende  te  kunnen  afbreken.  Ged.  Staten  leggen  over  afschriften 
van   de   adressen   in   1861  en  1862  door  Brons  en  Addens  aan  het  gemeentebestuur 
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gerigt  om  de  vrije  doorvaart  over  de  gemeentebrug  te  verkrijgen,  alsmede  van  de 
beschikkingen  waarbij  hun  die  is  toegestaan,  en  voegen  er  bij  een  schetskaartje  van 
het  terrein. 

Ged.  Staten  meenen,  dat,  nadat  op  die  wijze  het  openbaar  voetpad  was  verbreed 
en  tot  weg  ingerigt,  het  gemeentebestuur  volkomen  bevoegd  was  met  dien  nieuwen 
toestand  rekening  te  houden,  door  zoowel  den  legger  als  het  kohier  op  dit  punt  in 
overeenstemming  te  brengen  met  de  werkelijkheid.  Ged.  Staten  merken  nog  op,  dat 
uit  niets  blijkt,  dat  toen  de  nieuwe  toestand  met  gemeen  overleg  tot  stand  kwam,  de 
gemeente  op  zich  nam  het  aldus  tot  stand  gekomen  eind  wegs  te  onderhouden  ;  dat 
het  integendeel  voor  de  hand  ligt,  dat  de  adressant,  op  wiens  aanzoek  de  verandering 
tot  stand  kwam,  den  meerderen  last  van  onderhoud  van  een  weg,  in  plaats  van  dien 
van  het  daarin  opgenomen  voetpad,  voor  zijne  rekening  had  te  nemen.  Ged.  Staten 
achten  het  dus  volkomen  juist  en  regtniatig,  dat  hij  indertijd  op  het  kohier  is  gebragt 
en  na  weder  op  het  nieuwe  kohier  voorkomt. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt,  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  van  31  Maart  1877. 

Sedert  is  bij  de  Afdeeling  ingekomen  eene  memorie  van  appellant,  waarin  hij  opmerkt 
dat  de  zoogenaamde  enkele  bat  over  de  wijk  of  sloot,  die  het  quaestieuse  voetpad 
doorsnijdt,  slechts  eene  breedte  heeft  en  altijd  heeft  gehad  van  1.10  meter,  terwijl 
wanneer  hier  inderdaad  sprake  zou  kunnen  zijn  van  een  weg  der  3e  klasse,  op  wettige 
wijze  geconstitueerd  en  door  appellant  als  zoodanig  erkend,  de  bedoelde  bat,  volgens 
art.  3  van  het  reglement,  eene  breedte  had  moeten  hebben  van  minstens  3  meters 
en  het  door  Ged.  Staten  goedgekeurd  kohier  daarmede  in  overeenstemming  had  moeten 
gebragt  zijn,  hetgeen  nimmer  is  geschied. 

Op  verzoek  dezer  Afdeeling  is  door  tusschenkomst  van  Ged.  Staten  van  Groningen 
het  gemeentebestuur  op  deze  opmerking  gehoord  en  zijn  tevens  eenige  neg  ontbrekende 
stukken  overgelegd. 

Het  gemeentebestuur  beantwoordt  de  opmerking  van  appellant  door  overlegging  van 
het  reglement  van  politie  voor  de  gemeente  en  verwijzing  naar  art.  21  van  Hoofdstuk 
VII  van  dat  reglement,  blijkens  hetwelk  zeggen  Burg.  en  "Weth.  is  voorgeschreven, 
hoe  de  belanghebbenden  zich  hebben  te  gedragen  om  bij  de  aanwezige  enkele  bat 
eene  tweede  te  leggen,  ten  einde  van  den  weg  der  3e  kl.  gebruik  te  kunnen  maken 
om  met  paarden,  rij-  en  voertuigen  op  den  straatweg  te  komen,  waarvan  zij  anders 
geheel  afgesloten  zijn. 

Burg.  en  Weth.  zeggen,  dat  door  vele  landgebruikers  daaraan  voldaan  en  over 
wijken,  waar  vroeger  eene  enkele  bat  lag,  eene  tweede  gelegd  is,  waarna  de  belang- 
hebbenden als  onderhoudspligtigen  op  het  kohier  der  wegen  gebragt  zijn. 

Zij  deelen  verder  mede,  dat  ook  door  de  eigenaars  der  gronden,  gelegen  aan  de 
wijk,  waarop  de  memorie  doelt,  aan  den  raad  der  gemeente  schriftelijk  kennis  gegeven 
io  van  hun  voornemen  om  aldaar  een  tweede  bat  te  leggen,  en  daarbij  gevoegd  het 
verzoek  om  als  onderhoudpligtigen  op  het  kohier  te  worden  geplaatst;  dat  de  raad 
weldra  op  dit  verzoek  zal  beschikken  en  ook  daar  ter  plaatse  een  tweede  bat  gelegd 
en  op  het  kohier  gebragt  zal  worden. 
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De  hierbedoelde  enkele  bat,  zeggen  Burg.  en  Weth.,  wordt  door  de  achterliggende 
landeigenaren  sedert  vele  jaren  gebruikt,  om  met  hunne  paarden  en  vee  op  den 
straatweg  te  komen  langs  den  thans  bestaanden  weg  der  3e  klasse.  Burg.  en  Weth. 
merken  daarbij  op,  dat  wanneer  hot  een  voetpad  was,  die  landgebruikers  er  voor  hunne 
paarden  en  vee  geen  gebruik  van  zouden  mogen  maken,  en  zij  dus  geheel  van  de 
overige  communicatie-middelen  zouden  zijn  afgesloten. 

De  op  verzoek  der  afd.  overgelegde  stukken  zijn  de  besluiten  betreffende  de  ver- 
klaring van  het  voetpad  tot  weg,  de  in  1864  gemaakte  wijziging  van  den  legger  en 
de  vaststelling  der  kohieren  van  1866  en  1876. 

Daaruit  blijkt  o.  a.  dat  de  verklaring  van  het  voetpad  tot  rijweg  op  30  Dec.  1863 
door  Burg.  en  Weth.  is  besloten,  op  grond  dat  die  noodzakelijk  was  bij  het  leggen 
van  draaibruggen  over  het  Hoofddiep  geschikt  voor  paarden  en  rijtuigen ;  dat  de 
gemeenteraad  die  wijziging  heeft  vastgesteld  op  16  Nov.  1863,  en  dat  zij  is  goed- 
gekeurd door  Ged.  Staten  bij  besluit  van  13  Mei  1864. 

Uit  dit  laatste  besluit  blijkt  dat  Ged.  Staten,  alvorens  hunne  goedkeuring  te  ver- 
leenen,  naar  aanleiding  van  bezwaren  zoowel  bij  hen  als  bij  den  Gemeenteraad  inge- 
diend, eene  Commissie  uit  hun  midden  naar  de  gemeente  Oude  Pekela  hebben  afge- 
vaardigd, welke  Commissie  de  zaak  op  de  plaats  zelve  heeft  onderzocht  en 
belanghebbenden  heeft  gehoord. 

De  Commissie  bevond  dal;  de  voorgenomen  verandering  ten  gevolge  zou  hebben, 
dat  bij  sommige  scheepstimmerwerven  eenige  meerdere  ruimte  langs  het  kanaal 
moest  worden  gelaten,  dan  bij  den  bestaanden  toestand  volstrekt  noodzakelijk  kon 
worden  geacht,  en  dat  over  de  sleephellingen  en  over  de  wijken  dubbele  batten  of 
bruggen  zouden  moeten  worden  gemaakt  en  onderhouden,  zooals  in  een  weg  van  de 
3e  kl.  vereischt  wordt.  Bezwaren  werden  ingebragt  door  eigenaars  van  perceelen 
langs  het  kanaal,  hetzij  op  grond  van  de  kosten  der  batten,  die  vereischt  zouden 
worden,  hetzij  omdat  zij  zich  niet  verpligt  achtten  en  ongezind  waren  hun  grond  als 
rijweg  te  laten  gebruiken. 

Ged.  Staten  hebben,  na  kennisneming  van  het  rapport  der  Commissie  en  van 
adressen  waarbij  de  bedoelde  weg  verlangd  werd,  het  besluit  van  den  raad  goedge- 
keurd, uit  overweging  dat  het  belang  van  vele  aan  den  zuidkant  van  het  Hoofddiep 
wonende  ingezetenen  door  de  verandering  zeer  zou  worden  bevorderd,  en  het  niet 
gebleken  was  dat  er  overwegende  bezwaren  tegen  bestonden. 


III.  het  beroep  van  J.  Vriend  c.  s.,  van  een  besluit  van  den  burgemeester  van 
Wervershoof ,  waarbij  verlof  is  geweigerd  voor  de  opgraving  en  het  vervoer  van 
een  lijk. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Krachtens  magtiging  van  Zijne  Majesteit,  is  door  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken,  bij  brief  van  9  April  11.,  bij  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de  geschillen 
van   bestuur)   ter   overweging  aangebragt   een  beroep  van  J,  Vriend  c.  s.?  van  eene 
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beschikking  van  den  Burgemeester  van  Wervershoof,  waarbij  hun  geweigerd  b  verlof 
lot  opgraving  en  verplaatsing  van  een  lijk. 

Jan  Vriend  en  Jan  Imming,  beiden  wonende  te  Andijk,  en  Cornelis  Neefjes  te 
Wervershoof  hadden  namelijk,  bij  adres  van  21  Febr.  jl.,  aan  dien  Burgemeester 
vergunning  gevraagd,  om  het  lijk  van  Cornelis  Vriend,  hunnen  broeder  en  behuwd- 
broeder,  die  op  24  Jan.  1869  overleden  en  toen  begraven  is  op  de  bijzondere  be- 
graafplaats der  R.  Cath.  gemeente  te  Wervershoof,  —  welke  begraafplaats  na  dien 
tijd  is  gesloten,  —  te  mogen  doen  overbrengen  naar  de  nieuwe,  nu  in  gebruik  zijnde, 
bijzondere  begraafplaats  van  dat  kerkgenootschap,  waarop  zij  een  familiegraf  bezitten, 
hetwelk  bereids  het  lijk  hunner  moeder  en  behuwdmoeder  bevat. 

De  Burgemeester  weigerde  echter  daartoe  verlof  te  geven,  op  grond,  dat,  naar  zijn 
oordeel,  de  artt.  23  en  25  der  wet  van  10  April  1869  aan  de  inwilliging  van  het 
verzoek,  waartegen  hij  overigens  uit  een  sanitair  oogpunt  geenerlei  bezwaar  had,  in 
den  weg  stonden. 

Daartegen  zijn  diezelfde  adressanten  thans  in  beroep  gekomen  bij  Zijne  Majesteit. 
Het  adres  is  van  28  Febr.  jl.  en  des  Burgemeesters  dispositie  was  van  23  Febr.  11.  Zij 
voeren  daarbij  aan,  dat  de  geslotene  en  de  nieuwe  begraafplaatsen  slechts  weinige 
schreden  van  elkander  zijn  verwijderd;  dat  zij  beiden  op  vereischten  afstand  van  de 
bebouwde  kom  der  gemeente  liggen;  en  dat  er,  naar  hun  oordeel,  geen  het  minste 
gevaar  is,  dat  die  opgraving  eenigen  nadeeligen  invloed  zoude  kunnen  veroorzaken. 

Ged.  Staten  van  Noord-Holland,  op  dat  adres  gehoord,  leggen  bij  hun  berigt  aan 
den  Minister  een  schrijven  over  van  den  Burgemeester  van  Wervershoof,  waaruit 
blijkt,  dat  de  herinnering  aan  eene  vroegere  zaak,  betreffende  opgraving  van  lijken, 
onder  zijnen  ambtsvoorganger  voorgevallen,  hem  tot  afwijzing  van  dit  verzoek  heeft 
geleid,  ten  einde  moeijelijkheden  en  onaangenaamheden  te  vermijden;  —  dat  hij 
anders  uit  een  sanitair  oogpunt  geen  bezwaar  tegen  de  inwilliging  zoude  hebben 
gemaakt,  terwijl  hij  gaarne  aan  het  onschuldig  verlangen  van  achtenswaardige  personen 
zou  hebben  voldaan,  indien  hij  niet  gemeend  had  in  art.  25  der  wet  op  de  begraving 
van  lijken  daartegen  een  beletsel  te  vinden.  Ged.  Staten,  de  briefwisseling  over  die 
vorige  Wervershoofsche  zaak  korteiijk  in  herinnering  brengende,  geven  te  kennen 
dat  in  dit  geval  geen  bezwaar  tegen  de  opgraving  van  dit  enkel  lijk  bestaat,  doch 
dat  de  Burgemeester  meent,  dat  art.  12  der  wet  van  1869  eerst  op  eene  geslotene 
begraafplaats  mag  werken  na  het  verstrijken  der  in  de  artt.  23  en  25  der  wet  be- 
doelde tien  jaren.  Die  opvatting  is,  huns  oordeels,  onjuist.  Zij  meenen  te  weten,  dat 
de  Minister  dit  hun  gevoelen  is  toegedaan ,  en  adviseren  alzoo ,  dat  aan  de  adressanten 
door  den  Koning  het  gevraagd  verlof  alsnog  worde  verleend. 

Op  aanvrage  dezer  afdeeling  zijn  alsnog  de  volgende  stukken  overgelegd:  lo.  eene 
verklaring  der  drie  adressanten,  dat  zij  gezamenlijk  eenige  eigenaren  zijn  van  het 
graf,  waarin  het  lijk  van  Cornelis  Vriend  rust,  en  dat  zij  niet  enkel  tot  de  op- 
graving en  overplaatsing  van  dat  lijk  toestemming  geven ,  maar  tevens  de  vergunning 
vragen;  2o.  eene  verklaring  van  den  Inspecteur  van  het  geneeskundig  staatstoezigt 
in  Noord-Holland,  gerigt  aan  den  Burgemeester,  waarin  die  Inspecteur  te  kennen 
ereeft ,  dat  noch  de  vóóroverleden  C.  Vriend ,  noch  de  moeder,  die  begraven  ligt  op 
de      nieuwe    begraafplaats,    aan   een    besmettelijke   ziekte   is   overleden,   zoodat   geen 
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gevaar  voor  besmetting  door  de  opgraving  kan  ontstaan,  terwijl  bovendien  de  korte 
afstand  van  beide  graven  van  elkander  en  de  verwijderde  afstand  van  de  bebouwde 
kom  der  gemeente,  het  gevaar  van  nadeel  door  schadelijke  uitdampingen  zeer  beperken . 
De  waarheid  der  eerstbedoelde  verklaring  omtrent  den  eigendom  van  het  graf  in 
quaestie  op  de  geslotene  begraafplaats  wordt  door  eene  ingezondene  verklaring  van 
het  gemeentebestuur  volkomen  bevestigd.  Burg.  en  Weth.  geven  in  een  aan  deze 
Afdeeling  ingezonden  brief  nog  te  kennen,  dat  alleen  Burgemeesters  opvatting  der 
wet  tot  de  weigering  geleid  heeft ,  hoezeer  er  anders  geene  reden  voor  bestond. 

III.  het  beroep  van  L.  B,  Wouda  te  Metzlawier  tegen  eene  uitspraak  van  Ged. 
Staten  van  Friesland  in  zake  de  Nationale  Militie. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Menze  Wouda,  loteling  van  dit  jaar  voor  de  gemeente  Oostdongeradeel ,  is  de 
derde  van  een  gezin  van  vier  broeders  en  halve  broeders.  Zijn  vader  heeft  namelijk 
uit  een  eerste  huwelijk  een  zoon  Berend ,  die  in  1872  geloot  heeft  en  buiten  oproeping 
gebleven  is,  en  uit  een  tweede  huwelijk  drie  zoons,  te  weten  Pieter,  loteling  van 
1876,  voor  wien  een  plaatsvervanger  gesteld  is  die  nog  dient,  bo vengenoemden 
Menze,  en  eindelijk  Taeke,  die  geboren  is  in  1862. 

Menze  is  door  den  militieraad  vrijgesteld  op  grond  van  broed erdienst.  Tegen  deze 
uitspraak  is  echter  een  ander  loteling  van  dezelfde  gemeente  in  beroep  gekomen  bij 
Ged.  Staten  van  Friesland ,  die,  na  overweging  dat  de  toestand  der  familie  Wouda  is 
zooals  zoo  even  is  opgegeven,  Menze  voor  de  dienst  hebben  aangewezen. 

Hunne  beslissing,  van  12  April  1877,  is  aan  den  loteling  uitgereikt  den  16  April. 
Bij  een  adres  gedagteekend  25  April,  dat  op  den  27  April  bij  Z.  M.  kabinet  blijkt 
ontvangen  geweest  te  zijn,  is  S.  B.  Wouda,  de  vader  van  den  loteling,  van  de 
beschikking  van  Ged.  Staten  in  hooger  beroep  gekomen.  Hij  meent  niet  te  mogen 
berusten  in  eene  uitspraak  waardoor  zijn  zoon  Menze  voor  de  dienst  wordt  aange- 
wezen, terwijl  de  plaatsvervanger  van  zijn  anderen  zoon  zich  nog  in  werkelijke  dienst 
bevindt. 

De  Commissaris  des  Konings  in  Friesland  adviseert  tot  handhaving  der  zijns 
inziens  op  de  wet  gegronde  uitspraak  van  Ged.  Staten. 

De  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor 
de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  24  Mei. 

Sedert  heeft  de  vader  van  den  loteling  eene  memorie  ingediend,  waarin  evenwel 
geen  nieuwe  beschouwingen  voorkomen. 

Er  zijn  bewijsstukken  overgelegd  omtrent  de  zamenstelling  van  het  gezin,  de  dienst 
van  den  plaatsvervanger  van  Pieter  Wouda,  en  de  uitreiking  der  beslissing  van 
Ged.  Staten. 

Niets  meer  aan  de  orde  van  den  dag  zijnde,  wordt  de  vergadering  getWp.n, 


Zeveiitiende    Vergadering. 

Vergadering  van    Woensdag,  27  Junij  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  G.  J.  VAN  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden : 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladerackeu, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen:  Mr.  L.  P.  Op  den  Hoofl'  en  Mi.  G.  J.  Royaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  8  Junij  1877,  n°.  10,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  A.  G.  Gier, 
te  Amsterdam,  van  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten  van  Noordholland ,  dd.  4  April 
IL,  no.  1,  in  zake  de  Nationale  Militie.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer 
zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  246). 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassaü  ,  Groot  Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  A.  G.  Gier,  te  Amsterdam,  van  eene  uitspraak 
van  Ged.  Staten  van  Noord-Holland  dd.  4  April  11.,  n°.  1,  in  zake  de  nationale 
militie ; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
den  30  Mei  1877,  n0.  30; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  van  6  Junij  1877, 
n<>.  32,  4e  Afd.; 

Overwegende: 

dat  A2oertus  Gerardus  Gier,  loteling  van  dit  jaar  voor  de  nationale  militie  uit  de 

gemeente  Amsterdam,  is  de  jongste  uit  een  gezin  van  twee  zonen,  waarvan  de  oudste, 

Jan    Gerardus   Gier,   op  5    Mei   1865   als   nummerverwisselaar   bij    de  zeemilitie  is 
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ingelijfd,  en  op  5  Mei  1869  uit  de  dienst  is  ontslagen  en  vervolgens  van  6  Mei 
1870  tot  5  Mei  1875  heeft  gediend  als  plaatsvervanger  voor  eenen  loteling  der 
ligting  van  1870; 

dat  de  militieraad  den  reclamant,  die  beweerde  regt  op  vrijstelling  te  hebben 
wegens  broederdienst,  voor  de  dienst  heeft  aangewezen; 

dat  Ged.  Staten  van  Noord- Hol  land,  bij  wie  appellant  van  de  beslissing  van  den 
Militieraad  in  beroep  is  gekomen,  het  besluit  van  den  militieraad  hebben  gehand- 
haafd, op  grond  dat  volgens  art.  51,  n°.  6,  der  wet  op  de  nationale  militie  noch  de 
dienst  van  nummerverwisselaar,  noch  die  van  plaatsvervanger,  als  broederdienst  in 
aanmerking  komt; 

dat  appellant,  van  die  beslissing  bij  Ons  in  beroep  komende,  aanvoert  dat,  nadat 
zijn  broeder  omstreeks  3  maanden  als  nummerverwisselaar  gediend  had,  het  door 
dien  broeder  verwisselde  hoogere  nummer  dienstpligtig  is  geworden  en  de  persoon, 
voor  wien  hij  diende,  zich  door  een  ander  heeft  moeten  doen  vervangen,  zoodat  die 
broeder  den  tijd  van  4  jaren,  gedurende  welken  hij  tot  de  zeemilitie  behoorde,  op 
3  maanden  na  inderdaad  voor  zich  zelven  gediend  heeft  en  derhalve  ook  het  bedongen 
honorarium  voor  het  verwisselen  van  zijn  nummer  niet  heeft  ontvangen; 

Overwegende  : 

dat  krachtens  art.  51,  6°.,  der  Militiewet  als  broederdienst  niet  in  aanmerking  komt 
die  van  plaatsvervanger  of  nummerverwisselaar; 

dat  appellants  oudere  broeder ,  Jan  Gerardus  Gier ,  op  5  Mei  1865  als  nummer- 
verwisselaar bij  de  zeemilitie  is  in  dienst  getreden;  dat  wel  in  Augustus  d.  a.  v. 
ook  het  hoogere,  oorspronkelijk  door  hem  getrokken  nummer  dienstpligtig  is  ge- 
worden, doch  dat  daarvan  niet  het  gevolg  geweest  is,  dat  hij  gedurende  zijne  verdere 
dienst  tot  5  Mei  1869  als  voor  zich  zelven  dienende  loteling  is  aangemerkt; 

dat    die    broeder  wel  later  nog  vijf  jaren  heeft  gediend,  maar  als  plaatsvervanger; 

dat  derhalve  teregt  door  Ged.  Staten  is  beslist,  dat  de  dienst  van  appellants 
broeder  niet  als  broederdienst  kan  in  aanmerking  komen; 

Gezien  de  wet  van  19  Augustue  1861  (Stbl.  n°.  72); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noord-Holland  van  4  April  11., 
no,  1,  het  daartegen  door  appellant  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  8  Junij  1877. 

WILLEM. 

De  Minisier  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 


Accordeert  met  deszetfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell: 
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2°.  van  8  Junij  1877,  n<>.  11,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  J.  Heijmann, 
te  Amsterdam ,  van  eene  uitspraak  van  Ged.  Stalen  van  Noord-Holland ,  dd.  4  April jl., 
no.  1 ,  in  zake  de  Nationale  Militie.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak 
in  Jaargang  1877,  bl.  247.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM    III,    bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins   van  Oranje-Nassau  ,    Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  J.  Heijmann,  te  Amsterdam,  van  eene  uitspraak 
van  Ged.  Staten  van  Noord-Holland,  dd.  4  April  jl.,  no.  1,  in  zake  de  nationale 
militie ; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
30  Mei  1877,  no.  31; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandscue  Zaken  van  den  6  Junij 
1877,  n0.  33,  4e  Afd.; 

Overwegende: 

dat  Nathan  Heijmann,  loteling  van  dit  jaar  voor  de  nationale  militie  uit  de  ge- 
meente Amsterdam,  door  den  militieraad  voor  de  dienst  is  aangewezen,  nadat  de 
door  hem  aangevoerde  reden  van  vrijstelling  wegens  ligchaamsgebreken  ongegrond 
was  bevonden ; 

dat  de  vader  van  genoemden  loteling  van  die  beslissing  bij  Ged.  Staten  in  beroep 
is  gekomen,  als  reden  van  vrijstelling  behalve  iigchaamsgebreken  aanvoerende 
broederdienst : 

dat  Ged.  Staten,  bij  hun  besluit  van  4  April  jl.,  de  reclame  hebben  afgewezen 
aangezien  het  opgegeven  ligchaamsgebrek  ongenoegzaam  is  geoordeeld  tot  vrijstelling 
van  de  dienst,  en  de  vrijstelling  wegens  broederdienst  niet  bij  den  militieraad  is 
aangevraagd,  en  derhalve  op  dien  grond  niet  kan  worden  in  beroep  gekomen; 

dat  de  vader  van  genoemden  loteling,  van  deze  beslissing  bij  Ons  in  hooger  beroep 
komende,  aanvoert  dat  hij  uit  onbekendheid  met  de  wetten  des  lands,  bij  hem  als 
vreemdeling  eenigzins  verschoonbaar,  verzuimd  heeft  de  vereischte  opgaaf  bij  den 
militieraad  te  doen,  en  wijders  namens  hem  is  beweerd,  dat  voor  het  komen  in 
beroep,  blijkens  art.  98  n°.  1,  met  noodig  is,  dat  alle  redenen  van  vrijstelling  bij  den 
militieraad  zijn  ingebragt,  als  er  slechts  eenige  reden  bij  dezen  is  opgegeven,  zooals 
in  dit  geval  is  geschied; 

Overwegende : 

dat  onbekendheid  met  de  wet  niet  in  aanmerking  komt;  voorts  dat  wel  bij  art. 
98  n°.  1,  bepaald  is  dat  geen  bezwaren  kunnen  worden  ingediend  tegen  eene  uit- 
spraak, waarbij  een  loteling  voor  de  dienst  is  aangewezen,  zonder  dat  door  hem 
eenige  reden  van  vrijstelling  was  ingebragt,  maar  dat  daaruit  niet  anders  volgt,  dan 
rUt  tegen  de  uitspraak,  waarbij  de  aanwijzing  voor  de  dienst  gedaan  is  van  een 
loteling,   die    wel   eene   reden  vnn  vrijstelling  heeft  ingebragt,  wel  bezwaren  kunnen 


worden  ingediend,  maar  geenszins  daarin  ligt  opgesloten  dat  die  bezwaren  ook  andere 
gronden  van  vrijstelling  kunnen  betreffen,  waarover  door  den  militieraad  geene 
uitspraak  is  gedaan; 

Overwegende : 

dat  waar  de  wet  het  regt  geeft  om  tegen  de  uitspraak  van  den  militieraad  bij 
Ged.  Staten  bezwaren  in  te  brengen,  Ged.  Staten  alleen  geroepen  zijn  om  in  beroep 
te  oordeelen  over  de  vraag,  of  de  militieraad  op  de  hem  verstrekte  gegevens  eene 
juiste  uitspraak  heeft  gedaan,  maar  niet  kunnen  treden  in  eene  beoordeeling  van 
redenen  van  vrijstelling,  waaromtrent  de  militieraad  geene  uitspraak  heeft  gedaan, 
noch  heeft  kunnen  doen,  omdat  zij  niet  waren  ingebragt;  dat  daarom  steeds,  in 
overeenstemming  met  deze  kennelijke  bedoeling  van  den  wetgever,  het  beginsel  is 
gehuldigd  dat  geene  nieuwe  redenen  van  vrijstelling  bij  Ged.  Staten  kunnen  worden 
ingebragt ; 

dat  bovendien  het  toelaten  van  het  inbrengen  in  hooger  beroep  bij  Ged.  Staten 
van  nieuwe  redenen  van  vrijstelling  die  niet  aan  den  militieraad  zijn  opgegeven,  ook 
de  belangen  van  derden  aanmerkelijk  zou  kunnen  benadeelen; 

Gezien  de  Wet  van  19  Augustus  18G1  {Stbl.  no.  72); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan:' 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noord-Holland  van  4  April 
jl.  n°.  1,  het  daartegen  ingesteld  beroep  te  verklaren  ongegrond. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  8  Junij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van   Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


3o.  van  8  Junij  1877  n°.  12,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  CM.Ran, 
weduwe  P.  J.  Knaven,  te  Amsterdam,  van  eene  uitbraak  van  Ged.  Staten  van 
Noord-Holland,  dd.  4  Jpril  U.t  no.  1,  te  A/d.,  in  zake  de  Nntionaio  Militie.  (Zie  het 
verslag  van  de"  behandeling'  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bi.  248.) 
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Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  C.  M.  Ran,  weduwe  P.  J.  Knaven,  te  Amsterdam, 
van  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten  van  Noord -Holland,  dd.  4  April  11.,  n°.  1,  4e 
Afd.,  in  zake  de  Nationale  Militie; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  30  Mei  1877,  no.  32; 

Op   de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  den  6  Junij 
1877,  no.  34,  4e  afd.; 
Overwegende : 

dat  Johannes  Petrus  Maria  Knaven,  loteling  van  dit  jaar  voor  de  Nationale 
Militie  uit  de  gemeente  Amsterdam,  de  tweede  is  uit  een  gezin  van  drie  broeders, 
waarvan  de  oudste,  Willebrordus  Nicolaas  Knaven,  op  18  Augustus  1871  zich  vrij- 
willig heeft  geëngageerd  als  soldaat  voor  10  jaren  en,  na  tot  korporaal-scherpschutter 
bevorderd  te  zijn,  den  21  October  1873  is  overgegaan  als  korporaal  bij  het  koloniaal 
werfdépót  met  eene  vrijwillige  verbindtenis  voor  twee  jaren  bij  de  koloniale  troepen, 
aan  de  krijgsverrigtingen  te  Atjeh  heeft  deelgenomen  en,  na  in  het  Vaderland  te  zijn 
teruggekeerd,  op  2  April  1876  met  paspoort  wegens  expiratie  van  dienst  is  ontslagen, 
terwijl  de  jongste  den  militiepligtigen  leeftijd  nog  niet  heeft  bereikt;  dat  genoemde 
loteling  bij  den  militieraad  als  reden  van  vrijstelling  broederdienst  heeft  aangevoerd, 
maar  die  Raad,  evenals  later  Ged.  Staten,  bij  wie  de  moeder  van  den  loteling  van  de 
beslissing  van  den  militieraad  in  beroep  was  gekomen,  de  reclame  hebben  afge- 
wezen, op  grond  dat  de  dienst  van  den  oudsten  broeder  geene  volle  vijf  jaren  ge- 
duurd had  en  derhalve  niet  voor  vrijstelling  kan  in  aanmerking  komen; 
Overwegende : 

dat  volgens  art.  50,  20.,  der  Militiewet  vrijstelling  wegens  broederdienst  slechts 
verleend  wordt,  wanneer  de  broeder  gedurende  5  jaren,  hetzij  bij  de  militie  te  land, 
hetzij  als  vrijwilliger  bij  de  zeemagt,  bij  het  leger  hier  te  lande  of  bij  het  krijgsvolk 
in  's  Rijks  overzeesche  bezittingen  gediend  heeft; 

dat  de  oudste  broeder,  op  18  Augustus  1871  in  dienst  getreden,  op  2  April  1876 
met  paspoort  wegens  geèxpireerden  diensttijd  is  ontslagen,  en  derhalve  slechts  4  jaren 
7  maanden  en  14  dagen  heeft  gediend; 

dat  die  dienst  derhalve  onvoldoende  is  om  volgens  de  bepalingen  der  wet  regt  op 
vrijstelling  te  geven  wegens  broederdienst; 

Gezien  de  Wet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  nD.  72) ; 

Hebben  goedgevonden  p»  verstaan: 

mei  handhaving  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noord-Holland  van  4  April  11., 
n°.  1,  het  door  appellante  daartegen  ingesteld  beroep  te  verklaren  ongegrond. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandse» e  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
sluit, waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

'sGravenhage,  den  8  Junij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandse he  Zaken, 
Heemskeek. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings% 

van  Heeckeren  van  Kell. 


4°.  van  11  Junij  1877,  n0.  7,  houdende  beschikking  op  het  beroep  ingesteld  door 
de  firma  Lobstein  en  Polak,  te  Ambt-Hardenberg,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  dier  gemeente,  van  5  Jan.  1877,  waarbij}  vergunning  is  geweigerd  voor  de  op- 
rigting  eener  leerlooierij.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1877,  bl.  263.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  ingesteld  door  de  firma  Lobstein  ^n  Polak  te  Ambt- 
Hardenberg,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Wethouders  dier  gemeente,  van  5  Jan. 
1877,  waarbij  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  leerlooijerij  ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  2  Junij  1877,  no.  27 ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandschen  Zaken  van  den  8  Junij 
1877,  no.  54,  12e  Afd.; 

Overwegende : 

dat  het  gemeentebestuur  van  Ambt-Hardenberg  de  gevraagde  vergunning  heeft 
geweigerd  op  grond  dat  het  gebouw,  waarin  de  leerlooijerij  zal  worden  uitgeoefend, 
gelegen  is  onmiddellijk  aan  den  openbaren  weg,  waar  steeds  een  drukke  passage  is, 
zoowel  van  voetgangers  als  van  paarden  en  rijtuigen; 

dat  de  voorbijgaande  paarden  kunnen  schrikken  van  den  stank  dien  de  leerlooijerij 
zal  verspreiden,  dat  er  dus  bestaat  vrees  voor  gevaar,- 

dat  vele  leerlooierijen  aan  openbare  wegen  gelegen  zijn,  waar  drukke  passage  is, 
en  dat  de  ondervinding  niet  heeft  doen  zien  dat  dit  tot  het  schrikken  van  paarden 
en  daardoor  ontstaan  van  ongelukken  aanleiding  geeft; 
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dat  daarenboven  aan  het  gevreesde  bezwaar  geheel  kan  worden  tegemoet  gekomen 
door  het  stellen  van  voorwaarden; 

Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  vernietigen  het  bovenvermeld  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Ambt-Hardenberg 
van  5  Januarij  1877,  en  aan  de  firma  Lobstein  en  Polak  en  hare  regtverkrijgenden 
alsnog  vergunning  te  verleenen  om  op  het  perceel,  kadastraal  bekend  gemeente  Ambt- 
Hardenberg,  sectie  B,  no.  4651,  volgens  bij  dit  besluit  behoorende  beschrijving  en 
teekening,  eene  leerlooijerij  op  te  rigten,  onder  voorwaarde: 

1°.  dat  de  kuipen  binnen  het  gebouw  zullen  worden  geplaatst,  en  alle  werkzaam- 
heden daarbinnen  zullen  worden  verrigt; 

2°.  dat  gezorgd  worde  dat  de  vellen,  die  te  droogen  worden  gehangen,  niet  van 
den  weg  gezien  kunnen  worden; 

3°.  dat  de  inrigting  voltooid  en  in  werking  gebragt  zij  binnen  zes  maanden  na 
dagteekening  van  dit  besluit. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  11  Junij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


5o.  van  12.  Junij  1877,  n0.  3,  houdende  beschikking  op  het  ingesteld  beroep  van 
J.  Keijzer  J.  Bzn.,  te  Wieringen,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noord-Hol/and,  van 
4  April  1877,  waarbij  gehandhaafd  is  de  uitspraak  van  den  militieraad  tot  aanwijzing 
voor  de  dienst  van  zijn  zoon  Willem.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak 
in  Jaargang  1877,  bl.  245.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  bij  Ons  ingesteld  beroep  van  Jacob  Keijzer  te  Wieringen, 
Vs»    een    besluit    van    Ged.    Staten    van    Noord-Holland,    van  4  April  1877,  waarbij 
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gehandhaafd  is  de  uitspraak  van  den  Militieraad  tot  aanwijzing  voor  de  dienst  van 
zijn  zoon  Willem; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  2  Junij  1877,  n°.  29 ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Miuister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  8  Junij  1877, 
no.  30,  Afd.  4m. 

Overwegende : 

dat  de  requestrant  is  vader  van  4  zonen,  van  welke  de  oudste  in  1 873  een  nummer 
getrokken  heeft,  dat  buiten  oproeping  is  gebleven,  de  tweede  en  derde,  Jacob  en 
Willem,  tweelingen  zijn,  ten  vorigen  jare  voor  de  gemeente  Wieringen  voor  de 
nationale  militie  ingeschreven,  terwijl  de  jongste  nog  beneden  den  militiepligtigen 
leeftijd  is; 

dat,  terwijl  aan  Jacob  n».  7  en  aan  Willem  no.  8  bij  de  loting  was  te  beurt 
gevallen,  beiden  door  den  Militieraad  voor  de  dienst  zijn  aangewezen,  nadat  de  door 
Willem  Keijzer  aangevoerde  ligchaamsbreken  onvoldoende  waren  bevonden; 

dat  requestrant  van  die  beslissing  van  den  Militieraad  in  beroep  is  gekomen  bij 
Ged.  Staten,  als  reden  van  vrijstelling  voor  zijn  zoon  Willem  aanvoerende,  behalve 
ligchaamsgebreken,  dat  deze  tweelingbroeder  is  van  den  mede  tot  de  dienst  aange- 
wezen Jacob  Keijzer. 

dat  Ged.  Staten  de  reclame  hebben  afgewezen,  op  grond  dat  het  aangegeven 
ligchaamsgebrek  ongenoegzaam  is  geoordeeld  tot  vrijstelling,  en  de  omstandigheid, 
dat  hij  tweelingbroeder  van  Jacob  Keijzer  is,  niet  als  reden  van  vrijstelling  kan  in 
aanmerking  komen,  daar  zij  niet  bij  den  Militieraad  is  ingebragt; 

dat  inderdaad  de  wet  niet  toelaat  in  aooger  beroep  redenen  van  vrijstelling  te  doen 
gelden,  die  voor  den  Militieraad  niet  zijn  aangevoerd; 

dat  derhalve,  aangezien  bij  den  Militieraad  de  omstandigheid  van  tweelingbroeder 
te  zijn,  niet  als  reden  van  vrijstelling  is  ingebragt,  Ged.  Staten  teregt  dien  grond 
van  vrijstelling  niet  in  aanmerking  hebben  genomen; 

Gezien  de  Wet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  no.  72) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  bestreden  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noord-Holland  van 
4  April  jl.,  het  daartegen  door  appellant  ingediend  beroep  te  verklaren  ongegrond. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

"s  Gravenhage,  den  12  Junij   1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

VAN    HeECKEIIEN   VAN    KëLL. 

XVII  w 
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6°.  van  15  Junij  1877,  n°.  3,  houdende  beslissing  van  het  geschil  over  de  woon.' 
plaats  van  den  armen  krankzinnige  A.  Giel,  op  het  tijdstip  dat  regterlijke  magtiging 
gevraagd  werd  tot  zijne  plaatsing  in  een  geneeskundig  geslicht  voor  krankzinnigen. 
(Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bldz.  104). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 


Beslissende  het  geschil  over  de  woonplaats  van  den  armen  krankzinnige 
Abraham  Giel,  op  het  tijdstip,  dat  regterlijke  magtiging  gevraagd  werd  tot  zijne 
plaatsing  in  een  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  6  Junij  1877,  no.  8; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  13  Junij  1877, 
n°.  15,  2e  Afd.j 

Overwegende : 

dat  Abraham  Giel,  geboren  te  's  Graveland  9  October  1845,  als  matroos  op  de 
stoomboot  //Rotterdam//  varende  tusschen  Amsterdam  en  Gent,  in  Jan.  1875,  toen 
die  stoomboot  lag  in  het  kanaal  door  Zuid-Beveland ,  te  Hansweert ,  gemeente 
Kruiningen,  krankzinnig  is  geworden; 

dat  hij,  na  verkregen  regterlijke  magtiging,  alstoen  is  overgebragt  naar  en  opge- 
nomen in  het  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen   //St.  Joris//  te  Delft; 

dat  hij  op  14  Febr.  1875  dat  gesticht  hersteld  heeft  verlaten; 

dat  uit  de  ingewonnen  berigten  blijkt,  dat  hij  reeds  lang  voor  zijne  meerderjarig- 
heid, de  gemeente  's  Graveland  verlaten  heeft  en  er  nimmer  is  teruggekeerd; 

dat  hij  toch  in  September  1863  is  vertrokken  naar  Vinkeveen,  in  Junij  1864  van 
daar  naar  Uithoorn  en  in  Julij  1865  van  Uithoorn  naar  Nigtevecht; 

dat  hij  aldaar  is  ingeschreven  geweest  tot  1869  en  dus  vermoedelijk  op  het  tijdstip 
zijner  meerderjarigheid,  9  October  1868,  aldaar  woonplaats  heeft  verkregen; 

dat  hij,  in  December  1869  niet  in  de  gemeente  tegenwoordig,  alstoen  van  de 
bevolkingsregisters  schijnt  te  zijn  afgeschreven  en  het  niet  voldoende  blijkt,  waar  hij 
later  is  ingeschreven  of  gewoond  heeft; 

dat  de  behoeftige  zelf,  na  hersteld  ontslagen  te  zijn,  heeft  verklaard  vóór  zijne 
ziekte  op  verschillende  vaartuigen ,  zoowel  binnen-  als  buiten  's  lands,  te  hebben 
gevaren. 

dat  onder  deze  omstandigheden  geene  gemeente  binnen  het  Rijk  als  de  woonplaats 
van  den  behoeftige  kan  worden  aangewezen  op  het  tijdstip,  toen  regterlijke  magtiging 
werd  aangevraagd  tot  zijn  plaatsing  in  een  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen ; 

Gezien  de  Wet  van  28  Junij  1854  (Stol.  n0.  100),  zooals  die  is  gewijzigd  bij  de 
Wet  van  1  Junij  1870  (SM.  n0.  85). 
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Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

ie  verklaren,  dat  de  kosten  van  overbrenging  naar  en  de  verpleging  van  Abraham 
Giel  in  het  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen  genaamd  *St.  Joris*  te  Delft 
zullen  worden  gekweten  uit  's  Rijks  kas  uit  de  fondsen  voor  dergelijke  uitgaven 
bestemd. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  en  aan  de  Algemeene  Rekenkamer  tot  informatie. 

's  Gravenhage ,  den  15  Junij  1 877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  hel  Kabinet  des  Koning s, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  is : 

II.  het  geschil  over  de  woonplaats  van  de.  arme  krankzinnige  ,7.  W.  Delissen. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Johanna  Wilhelmina  Delissen,  die  in  April  1876  te  Roermond  krankzinnig  is 
geworden  en  den  15  dier  mand  in  het  krankzinnigen-gesticht  te  's  Hertogenbosch  is 
opgenomen,  is  geboren  te  Buggenum  den  7  Maart  1839.  Omtrent  hare  geschiedenis 
tot  het  jaar  1873  zijn  geene  bijzonderheden  bekend  geworden;  op  30  April  van  dat 
jaar  is  haar  te  Roermond ,  waar  zij  toen  in  het  bevolkingsregister  was  ingeschreven,  een 
bewijs  van  woonplaatsverandering  naar  Buggenum  uitgereikt.  Volgens  de  niet  tegen- 
gesproken opgave  van  het  gemeentebestuur  van  Buggenum  heeft  zij  die  gemeente 
weder  verlaten  in  Augustus  1874,  waarna  zij  zich  schijnt  te  hebben  opgehouden  in 
Noordbrabant  en  in  België.  In  October  1875  is  zij  te  Roermond  gekomen,  alwaar 
zij  nog  verblijf  hield  toen  het  in  April  1876  noodig  werd  haar  in  een  krankzinnigen- 
gesticht te  plaatsen. 

Burg.  en  Weth.  van  Roermond  hebben  toen  aan  het  bestuur  van  Buggenum  van 
de  overbrenging  naar  het  gesticht  kennis  gegeven,  daar  zij  meenden  dat  deze  laatste 
gemeente  als  de  woonplaats  der  krankzinnige  moest  worden  aangemerkt.  Burg.  en 
Weth.  van  Buggenum  ontkenden  dit  echter  bij  schrijven  van  29  April  1876,  op  grond 
dat  zij  in  Augustus  1874  de  gemeente  verlaten  had.  —  Eenigen  tijd  daarna,  op 
1  Junij  1876,  zonden  Burg.  en  Weth.  van  Buggenum,  naar  aanleiding  van  art.  7Ü 
der   Armenwet,  de  stukken  betreffende  deze  zaak  aan  Ged.  Staten  van  Limburg.  Zij 
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zijn  daarop  naar  het  schijnt  door  den  Commissaris  des  Konings  in  Limburg  uitge- 
noodigd  een  staat  van  inlichtingen  in  te  zenden,  waaraan  door  hen  bij  schrijven  van 
16  Junij  1877  is  voldaan»  ofschoon  zij  meenden  dat  die  inzending  van  Roermond 
moest  uitgaan  (door  wie  later  ook  nog  een  dergelijke  staat  is  ingezonden).  Z\j  voerden 
overigens  nog  aan  dat  J.  W.  Delissen,  na  zich  in  het  begin  van  1875  een  geruimen 
tijd  in  verschillende  logementen  te  Roermond  te  hebben  opgehouden,  ruim  drie  en 
een  halve  maand  als  dienstmeid  aldaar  bij  den  geneesheer  Schieffer  gewoond  had; 
dat  zij  van  daar  vertrekkende  bij  den  bierbrouwer  Kaiser  te  Roermond  in  dienst 
trad ;  dat  zij  na  een  verblijf  van  2  maanden  bij  dezen  laatsten  weder  in  dienst 
trad  bij  eerstgenoemden,  en  daar  bleef  totdat  zij  op  regterlijk  bevel  werd  weggevoerd. 

Na  dat  schrijven  schijnt  het  bestuur  van  Buggenum  niet  meer  in  de  briefwisseling 
over  de  zaak  gemoeid  geweest  te  zijn.  Deze  is  verder  gevoerd  tusschen  den  Com- 
missaris de3  Konings  in  Limburg  en  Burg.  en  Weth.  van  Roermond.  Uit  de  in- 
lichtingen, door  deze  laatsten  bij  hunne  onderscheidene  berigten  verstrekt,  is  op  te 
maken  dat  de  voorstelling,  door  Buggenum  gegeven,  alsof  J.  W.  Delissen  gedurende 
haar  laatste  verblijf  te  Roermond  altijd  door  in  eene  of  andere  dienst  zou  geweest 
zijn,  niet  geheel  juist  is.  Die  inlichtingen  komen  hierop  neder: 

Op  welken  dag  zij  in  het  laatst  van  1875  te  Roermond  is  gekomen,  kan  niet  juist 
worden  opgegeven,  daar  zij  zich  niet  bij  het  gemeentebestuur  heeft  aangemeld  en 
geen  bewijs  van  woonplaats  verandering  heeft  ingeleverd.  Zij  heeft  tweemalen  gediend 
bij  den  geneesheer  Schieffer,  de  eerste  maal  omstreeks  October  1875,  gedurende 
eenige  dagen,  de  tweede  maal  gedurende  nagenoeg  twee  maanden;  zij  heeft  ook 
gediend  bij  den  societeithouder  Kaiser;  de  gezamenlijke  duur  harer  diensten  zal  4a 5 
maanden  zijn;  voorts  is  zij  eens  14  dagen,  2  maal  8  dagen  en  eenmaal  3  dagen 
verbleven  in  de  slaapstede  van  G.  Coolen  en  bevond  zij  zich  laatstelijk,  dat  zal 
willen  zeggen  toen  zij  naar  het  gesticht  moest  gebragt  worden,  in  de  slaapstede  van 
Thoolen.  Burg.  en  Weth.  zeggen  dat  volgens  al  de  door  hen  ingewonnen  informatiën 
J.  W.  Delissen  reeds  in  staat  van  krankzinnigheid  verkeerde  en  niet  in  staat  was 
haar  domicilie  over  te  brengen,  toen  zij  te  Roermond  kwam;  dat  zij  daardoor  zoo 
kort  in  hare  diensten  bleef. 

Nadat  hun  de  opmerking  gemaakt  was  dat  met  deze  opgave  omtrent  den  toestand 
der  vrouw  raoeijelijk  scheen  overeen  te  brengen  de  omstandigheid  dat  zij  tot  tweemaal 
toe  bij  een  geneeskundige  in  dienst  genomen  was,  hebben  Burg.  en  Weth.  toch 
hunne  bewering  volgehouden  en  gezegd  dat  de  bedoelde  geneeskundige  hun  zelf 
verklaard  had,  dat  de  vrouw  reeds  de  eerste  maal  toen  zij  bij  hem  diende  vlagen  van 
krankzinnigheid  had,  dat  zij  de  tweede  maal  niet  verbeterd  was,  maar  integendeel 
de   vlagen    langer  en  kwaadaardiger  waren,  en  hij  haar  daarom  had  laten  vertrekken. 

Burg.  en  Weth.  meenen  Roermond  niet  als  de  woonplaats  van  J.  W.  Delissen  te 
kunnen  erkennen.  Zij  heeft  volgens  hen  in  1874  hare  woonplaats  in  het  buitenland 
gevestigd,  en  na  hare  terugkomst  van  daar,  zonder  op  eenige  wijze  haar  voornemen 
te  doen  blijken  om  zich  te  Roermond  te  vestigen,  slechts  eenige  maanden  in  die 
gemeente  vertoefd,  waar  zij,  althans  den  laatsten  tijd,  zwervende  was  van  het  eene 
logement  naar  het  andere.  In  die  omstandigheden  meenen  Burg.  en  Weth.  dat  de 
kosten    harer   verpleging   ten    laste   van    het    Rijk    zullen  moeten  komen.  //Ware  zij 
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krankzinnig  geworden,  zeggen  Burg.  en  Weth.,  op  het  oogenblik  dat  zij  in  deze 
gemeente  als  dienstmeid  bij  hare  meesters  inwoonde,  dan  zonde  misschien  uit  art.  79 
B.  W.  kunnen  worden  afgeleid  dat  zij  hare  woonplaats  te  Roermond  had;  doch  dat 
is  niet  het  geval.  Zij  had  hier  toen  zij  krankzinnig  werd  noch  vaste  woning  noch 
vaste  woonplaats,  enz.// 

De  Commissaris  des  Konings  in  Limburg  vereenigt  zich  niet  met  het  gevoelen 
van  Burg.  en  Weth.  van  Roermond.  Volgens  hem  kan  het  voornemen  van  J.  W. 
Delissen  om  zich  te  Roermond  te  vestigen  genoegzaam  worden  afgeleid  uit  het  feit 
dat  zij  er  vier  a  vijf  maanden  als  dienstmeid  gewoond  heeft,  en  buiten  dienst  zijnde 
zich  in  een  logement  ophield,  misschien  met  geen  ander  doei  dan  om  eene  nieuwe 
dienst  in  dezelfde  gemeente  te  betrekken.  Dat  zij  niet  bepaald  krankzinnig  was,  toen 
zij  te  Roermond  als  dienstmeid  woonde,  wordt  volgens  den  Commissaris  des  Konings 
door  Burg.  en  Weth.  zelven  erkend  wanneer  zij  zeggen:  '/Ware  zij  krankzinnig  ge- 
worden op  het  oogenblik  enz.//  (hierboven  aangehaald).  Naar  het  oordeel  van  den 
Commissaris  des  Konings  had  zij  te  Roermond  krachtens  art.  79  B-  W.  woonplaats 
toen  zij  er  als  dienstmeid  gevestigd  was,  en  heeft  zij  na  het  verlaten  harer  diensten 
hare  woonplaats  niet  naar  elders  overgebragt,  daar  zij  ook  toen  nog  te  Roermond 
verblijf  gehouden  heeft. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  rnagtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  22  Maart  1877. 

Sedert  zijn  bij  de  Afdeeling  ingekomen  brieven  van  de  besturen  van  Roermond  en 
Buggenum,  welke  verwijzen  naar  de  brieven  vroeger  van  hen  uitgegaan.  De  vroegere 
brieven  van  het  bestuur  van  Buggenum,  die  niet  onder  de  stukken  aanwezig  waren, 
zijn  op  verzoek  der  Afdeeling  overgelegd. 


III.  het  beroep  van  den  Gemeenteraad  van  Steenwijkerwold  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Overijssel,  waarbij  goedkeuring  wordt  onthouden  aan  de  Gemeente- 
begrooting  voor  1877. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Voor  omstreeks  20  jaren  is  door  de  gemeente  Steenwijk,  Steenwijkerwold  en 
Vledder,  de  weg  loopende  van  Steenwijk  langs  Eesveen,  Nijenslijk  en  Erederiksoord 
naar  Vledder,  tot  een  Mac-adamweg  aangelegd.  Het  sluiten  eener  leening  ter  bekoming 
van  de  noodige  geiden,  voor  den  aanleg,  de  aanleg  zelf  en  het  latere  beheer  van  den 
weg  is  opgedragen  geworden  aan  eene  Commissie,  bestaande  uit  drie  leden  van  den 
raad  van  Steenwijk,  twee  van  dien  van  Vledder,  een  van  dien  van  Steenwijkerwold^ 
Deze  zamenstelling  der  Commissie  stond  in  verband  met  het  aandeel  in  de  kosten 
van  den  weg  dat  ieder  der  gemeenten  op  zich  nam.  De  garantie  der  affossing  en 
rentebetaling  van  de  leening  werd ,  namelijk  door  de  gemeente  Steenwijk  op  zich 
genomen  voor  l/2,  door  Vledder  voor  */3»  door  Steenwijkerwold  voor  t/ö-  Ieder  jaar 
tot    aan    de   geheele   aflossing   van   het   opgenomen  kapitaal   toe   zou  worden  bijge- 
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dragen,  door  Steenwijk  /  450,  door  Viedder  /  300,  door  Steen wijkerwold  /' 150, 
onverminderd  bij  betaling  in  dezelfde  evenredigheid  van  hetgeen  eventueel  meer  dan 
deze  bijdrage  voor  de  aflossing,  rentebetaling  en  het  onderhoud  enz.  mogt  worden 
vereischt.  De  gemeenten  verbonden  zich  om  den  weg  duurzaam  in  een  goeden 
staat  te  onderhouden,  ter  beoordeeling  van  Ged.  Staten  der  provincie  waarin  de  weg 
gelegen  is. 

In  1875  werd  door  den  Commissaris  aan  de  gemeentebesturen  het  voorstel  gedaan 
om  den  weg  voor  de  helft  met  klinkers  te  bes  traten  en  de  andere  helft  met  den 
uitkomenden  steenslag  te  verbeteren.  De  kosten  daarvan  waren  geraamd  op  ƒ28.000. 
Na  eene  opneming  van  den  weg  door  den  waterstaat  werd  echter  door  de  Commissie 
een  ander  plan  ontworpen,  hierin  bestaande  dat  de  weg  zou  blijven  een  steenslag  weg 
maar  als  zoodanig  zou  worden  verbeterd.  De  kosten  daarvan  werden  geraamd  op 
f  18.000.  De  commissie  verzocht  dat  de  gemeentebesturen  haar  zouden  magtigen  die 
optenemen  en  dat  zij  tot  betaling  van  de  rente  en  aflossing  daarvan  hunne  jaarlijksche 
bijdragen  zouden  verdubbelen. 

De  raad  van  Steen  wijkerwold,  overwegende  dat  volgens  een  rapport  van  den 
hoofdingenieur  van  den  Waterstaat  in  Overijssel  de  slechte  toestand  van  den  weg 
hoofdzakelijk  moest  worden  toegeschreven  aan  de  gebrekkige  wijze  waarop  in  het 
onderhoud  was  voorzien,  en  dat  ook  het  toezigt  op  den  weg  gebrekkig  was  daar  hij 
dikwijls,  na  invallenden  dooi,  met  buitengewoon  zware  vrachten  werd  bereden,  gaf  aan 
de  Commissie  bij  besluit  van  28  Junij  1876  te  kennen,  dat  de  gevraagde  magtiging 
verleend  werd  en  de  bijdrage  der  gemeente  zou  worden  verdubbeld,  onder  uitdruk- 
kelijke voorwaarde  dat  de  raad  zich  ontslagen  achtte,  wanneer,  na  verloop  van  zes 
jaren  nadat  de  verbetering  van  den  weg  zou  zijn  voltooid,  niet  zou  blijken  dat  de 
weg  behoorlijk  werd  onderhouden,  hetgeen  door  een  deskundige  zou  moeten  worden 
opgenomen,  en  dat  de  weg  voor  buitengewoon  zware  vrachten  na  invallenden  dooi 
gevrijwaard  werd. 

De  Commissie  verzocht  daarop  den  raad  op  dit  besluit  terugtekomen,  en  de  voor- 
waarde, die  ook  door  Viedder  en  Steenwijk  niet  gemaakt  was,  intetrekken,  daar  zij 
met  deze  voorwaarde  buiten  staat  was  aan  het  gemaakte  plan  uitvoering  te  geven. 
Daar  de  Commissie  echter  geen  waarborg  of  toezegging  gaf,  omtrent  beter  onderhoud 
en  het  weren  van  buitengewoon  zware  vrachten  na  invallenden  dooi,  gaf  de  raad  bij 
besluit  van  21  Aug.  1876  te  kennen  in  het  schrijven  der  Commissie  geen  genoeg- 
zamen  grond  gevonden  te  hebben  om  op  zijn  besluit  van  28  Junij  terugtekomen. 

De  Commissie  wendde  zich  nu  tot  Gcd.  Staten  van  Overijssel  en  deze  verzochten 
daarop  den  raad  van  Steenwijkerwold  zijn  besluit  te  wijzigen.  De  raad  verklaarde 
zich  echter  op  23  Oct.  1876  dan  alleen  daartoe  bereid  wanneer  hem  door  de 
Commissie  de  toezegging  werd  gegeven  dat  voor  een  beter  onderhoud  van  den  weg 
zou  worden  gezorgd  en  buitengewoon  zware  vrachten  na  invallenden  dooi  zouden 
worden  geweerd. 

Later  verzochten  Ged.  Staten  den  raad  den  post  nu.  33  der  uitgaven  van  de 
begrooting  voor  1877  uitgetrokken  tot  het  bedrag  der  gewone  jaarlijksche  bijdrage 
voor  den  bedoelden  weg,  nl.  /  150,  te  verhoogen  met/  3000,  d.  i.  het  l/6  der 
geraamde  som  van  /  18.000.  De  raad  antwoordde  dat  wanneer  de  Commissie  aan  het 
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vroeger  door  bem  uitgedrukt  verlangen  voldeed,  hij  niet  ongenegen  zou  bevonden 
worden  den  post  van  f  150  te  verdubbelen  en  magtiging  te  geven  tot  het  aangaan 
eener  leening  van  /  18.000. 

Daarop  volgde  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  28  December  1876,  waarbij,  met 
aanhaling  van  de  artt.  208,  211  en  212  der  Gemeentewei,  de  beslissing  omtrent  de 
begrooting  werd  verdaagd  en  de  raad  werd  uitgenoodigd  middelen  voor  te  dragen 
om  in  de  uitgaaf  van  f  3000  te  voorzien,  welke  Ged.  Staten,  bij  weigering  van  den 
raad  om  daartoe  overtegaan,  op  de  begrooting  zouden  brengen. 

Hierop  werd  geantwoord  bij  een  besluit  vnn  den  raad  van  12  Jan.  1877.  Daarin 
werd  opgemerkt  dat  niet  op  eenvormige  wijze  gehandeld  zou  worden,  wanneer  de 
gemeente  Steenvvijkerwold  haar  aandeel  in  de  som  van  /  i 8.000,  terstond  ten  voile 
zou  moeten  storten  en  de  twee  andere  gemeenten  slechts  hare  jaarlijksche  bijdragen 
hadden  te  verdubbelen. 

De  raad  verklaarde  zich  echter  ten  slotte  bereid  art.  33  der  begroot  ing  van  uit- 
gaven tot  het  door  Ged.  Staten  verlangde  bedrag  uittetrekken,  onder  uitdrukkelijk 
beding  dat  de  gelden  niet  zouden  worden  uitbetaald  voor  dat  de  Commissie  regt- 
streeks  aan  den  raad  mededeeling  zou  hebben  gedaan  van  het  besluit,  dat,,  naar  de 
raad  zijdelings  had  vernomen,  door  de  Commissie  zou  genomen  zijn,  om  aan  het 
vroeger  uitgedrukt  verlangen  van  den  raad  te  voldoen. 

Ged.  Staten  antwoordden  hierop,  18  Jan.  1877,  dat  de  verbetering  van  den  weg 
en  de  aanwijzing  van  het  daarvoor  noodige  bedrag  op  de  begrooting,  niet  afhankelijk 
kon  gesteld  worden  van  de  vervulling  der  door  den  raad  van  Steenwijkerwold  aan  de 
Commissie  gestelde  bezwarende  voorwaarden,  welke,  voor  zoover  Ged.  Staten  bekend 
was,  door  de  Commissie  niet  waren  aangenomen. 

Alleen  voor  het  geval  dat  de  raad  afzag  van  de  gestelde  voorwaarden  en  het 
subsidie  op  de  begroot  ing  zonder  voorbehoud  met  /  150  verhoogde,  zouden  Ged. 
Staten  niet  blijven  aandringen  op  het  aanwijzen  der  middelen  tot  dekking  der  be- 
doelde f  3000. 

Tot  antwoord  hierop  gaf  de  raad  van  Steenwijkerwold  bij  besluit  van  31  Jan. 
1877  te  kennen,  dat  reeds  bij  zijn  besluit  van  23  Oct.  1876  niet  langer  was  aan- 
gedrongen op  de  vervulling  der  voorwaarde  gesteld  bij  besluit  van  28  Junij  1876, 
dat  de  raad  na  zes  jaren  ontslagen  zou  zijn  en  de  beperkte  magtiging  in  eene  onbe- 
perkte was  veranderd,  mits  de  kommissie  de  toezegging  deed  dat  voor  het  onderhoud 
beter  gezorgd  zou  worden  en  tegen  het  berijden  van  den  weg  met  buitengewoon 
zware  vrachten  na  invalienden  dooi  zou  worden  gewaakt; 

dat  de  raad  bezwaar  bleef  maken  om  de  middelen  aantewijzen  tot  dekking  der 
buitengewone  uitgave  van  f  3000 ; 

dat  de  raad  daarentegen  bereid  was  voor  zijn  aandeel  magtiging  te  geven  tot  het 
aangaan  der  geldleening  van  ƒ  18.000  en  het  bedrag  van  het  subsidie  op  de  be- 
grooting met  ƒ  150  te  verhoogen  zonder  eenige  andere  voorwaarde  dan  dat  de 
Commissie  regtstreeks  en  schriftelijk  aan  den  raad  de  verlangde  toezegging  zou  doen. 

en  dat  voor  zooveel  noodig  werd  ingetrokken  de  voorwaarde  van  het  besluit  van 
28  Junij  betreffende  het  vervallen  der  magtiging  tot  de  geldleening  na  verloop  van 
zes  jaren- 
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Ged.  Staten  hebben  daarop  bij  besluit,  van  1  Maart  1S77  overwogen,  dat  de  raad 
bezwaar  had  gemaakt  te  voldoen  aan  hun  verlangen  om  op  de  begrooting  middelen 
voor  te  dragen  tot  dekking  der  door  hen  op  die  begrooting  te  brengen  uitgaaf  van 
/  3000  voor  herstelling  van  den  weg  van  Steenwijk  naar  Vledder;  dat  de  op  de 
begrooting  geraamde  plaatselijke  inkomsten  niet  toereikende  waren  om  die  uitgaaf  te 
dekken  en  de  overige  niet  bij  de  wet  aan  de  gemeente  opgelegde  uitgaven,  op  de 
begrooting  voorkomende,  niet  ruim  genoeg  waren  om  eene  vermindering  toeteiaten, 
waardoor  het  evenwigt  tusschen  de  inkomsten  en  de  uitgaven  zou  worden  hersteld-, 
dat  derhalve  de  begrooting  niet  alle  uitgaven  der  gemeente  bevatte  en  dus  niet  vat- 
baar was  om  te  worden  goedgekeurd. 

Op  deze  gronden  hebben  Ged.  Staten,  met  aanhaling  van  de  artt.  205 ,  207 ,  208 , 
210  en  211  der  Gemeentewet,  hunne  goedkeuring  aan  de  begrooting  onthouden. 

De  Raad  van  Steenwijkerwold  heeft  hiertegen  bij  een  adres  gedagt eekend  15  Maart 
1877,  dat  den  20  Maart  bij  's  Konings  kabinet  is  ingekomen,  bij  Z.  M.  voorziening  gevraagd. 

De  Raad  voert  in  hoofdzaak  aan: 

dat  na  intrekking  der  voorwaarden  van  28  Junij  1876  niet  kan  gezegd  worden, 
dat  er  bezwarende  voorwaarden  worden  gesteld;  dat  hetgeen  thans  nog  verlangd 
wordt  een  zeer  billijke  eisch  is,  dien  de  Raad  zich  verpligt  acht  te  stellen  daar 
hij  heeft  te  zorgen  dat  de  gelden  der  gemeente  goed  worden  besteed; 

dat  integendeel  Ged.  Staten  bezwarende  voorwaarden  stellen  aan  de  gemeente 
Steenwijkerwold,  door  haar  niet  evenals  aan  Steenwijk  toetestaan  haar  aandeel  in 
jaarlijksche  bijdragen  te  betalen,  maar  de  storting  der  geheele  som  van  ƒ  3000  in 
eens  van  haar  te  vorderen,  waardoor  zij  geen  voordeel  zou  hebben  van  eene  eventuele 
stijging  der  opbrengst  van  den  weg  die  de  dubbele  jaarlyksche  bijdrage  onnoodig  zou  maken  j 

dat  het  de  vraag  is  of  Ged.  Staten  hier  wel  art.  212  der  Gemeentewet  mogten 
toepassen,  zooals  zij  te  kennen  gegeven  hebben  te  zullen  doen ;  dat  toch  de  daar  aan 
Ged.  Staten  gegevene  exceptionele  bevoegdheid  alleen  bestaat  wanneer  de  raad  weigert 
iets  uittetrekken  voor  eene  uitgaaf  die  aan  de  gemeente  door  de  wet  is  opgelegd; 
dat  dit  geval  hier  niet  aanwezig  is;  dat  de  bijdrage  voor  gewoon  onderhoud  enz.  op 
de  begrooting  voorkwam,  en  de  raad  zich  bereid  toonde  die  te  verdubbelen,  wanneer 
voldaan  werd  aan  voorwaarden  binnen  den  kring  zijner  bevoegdheid  door  hem 
gesteld;  dat  het  hier  bovendien  geldt  verbetering  van  den  weg  voorgesteld  door 
eene  Commissie,  die  in  het  wezen  der  zaak  niet  «Ie  bij  de  wet  erkende  bevoegde 
magt  uitmaakt;  dat  toch  volgens  art.  179  der  Gemeentewet  de  zorg  voor  de  instand- 
houding enz.  van  de  wegen  is  opgedragen  aan  het  college  van  Burg.  en  Weth.,  door 
wie  de  behoefte  aan  verbetering  had  moeten  geconstateerd  worden  om  te  komen  tot 
de  toepassing  van  art.  212;  dat  de  Commissie,  waarvan  hier  sprake  is,  niet  behoort 
onder  de  Commissie  bedoeld  bij  ajt.  54  der  Gemeentewet; 

dat  het  eindelijk  zeer  te  betwijfelen  valt,  of  Ged.  Staten  wel  bevoegd  zijn  in  een 
geschil  als  dit,  tusschen  een  gemeentebestuur  en  de  Commissie  van  beheer  over  den 
weg,  uitspraak  te  doen,  zooals  zij,  door  de  begrooting  niet  goed  te  keuren,  indirect 
gedaan  hebben ;  dat  hun  toch  bij  geene  wet  of  daarmede  gelijk  staande  verordening 
eene  uitspraak  in  dergelijk  geschil  is  opgedragen,  zooals  ook  verstaan  werd  bij  Kon. 
besluit   van    2  Jan.  1867,  n°.  42,  Belinfante  VII  22;  en  dat  de  beslissing  van  Ged, 


Staten  een  zeer  gevaarlijk  praecedent  zou  opleveren  voor  het  vervolg,  daar  toch,  indien 
hunne  leer  opging,  de  gemeenteraad  slechts  zou  mogen  toestaan,  wat  de  Commissie 
goedvindt  te  eisenen. 

Ged.  Staten  van  Overijssel,  omtrent  dit  beroep  gehoord,  hebben  bij  hun  berigt  van 
19  April  1877  in  hoofdzaak  het  volgende  te  kennen  gegeven: 

De  weg  verkeerde  sedert  geruimen  tijd  in  een  toestand,  die  dringend  voorziening 
eischie ;  op  verzoek  der  Commissie  van  beheer  werd  de  toestand  van  wege  Ged.  Staten 
opgenomen,  en  een  plan  van  verbetering  opgemaakt,  waaraan  zij  hunne  goedkeuring 
hechtten. 

Spoedige  uitvoering  was  wenschelijk.  Van  de  zijde  van  Steenwijk  en  Vledder 
schijut  dan  ook  geen  bezwaar  gemaakt  te  zijn  om  door  verhooging  hunner  bijdrage 
voor  het  onderhoud  de  Commissie  in  staat  te  stellen  het  noodige  kapitaal  optenemen. 
Maanden  lang  echter  hield  het  gemeentebestuur  van  Steenwijkerwold,  dat  den  weg 
voor  een  zesde  bekostigt,  de  uitvoering  tegen  door  het  bedingen  van  voorwaarden, 
waarvan  of  de  aanneming  onmogelijk  was  omdat  zij  het  aangaan  eener  leening  ver- 
hinderden, of  die  de  bevoegdheid  van  den  raad  te  buiten  gingen,  omdat  bij  eene 
gemeenschappelijke  regeling  niet  een  der  partijen  de  Commissie  van  beheer  van 
afzonderlijke  instructie  kan  voorzien,  terwijl  die  instructie  volstrekt  overbodig  was 
omdat   het   onderhoud   van  den  weg  juist  tot  den  werkkring  der  Commissie  behoort. 

Intusschen  hield  de  raad  vol  en  de  toestand  werd  meer  en  meer  dringend.  Alleen 
de  behandeling  der  begrooting  voor  1877  gaf  aan  Ged.  Staten  de  gelegenheid  om 
handelend  optetreden. 

Zij  zouden  er  gereedelijk  in  berust  hebben  wanneer  de  raad,  evenals  die  van 
Steenwijk,  een  hooger  cijfer  voor  zijn  aandeel  in  het  onderhoud  van  den  weg  had 
uitgetrokken  en  zoo  ook  van  zijne  zijde  de  Commissie  had  in  staat  gesteld  zich  zelve 
te  helpen. 

Bij  de  volstandige  weigering  van  den  raad  ontbraken  hun  echter  de  noodige 
gegevens  om  tot  eene  vaststelling  van  zoodanig  cijfer  te  geraken  en  toen  zij  nu 
verpligt  waren  om  zelve  te  handelen,  gingen  zij  van  deze  redenering  uit:  De  weg 
vordert  voor  buitengewoon  onderhoud  f  18.000,  een  zesde  daarvan  komt  ten  laste  van 
Steenwijkerwold.  Nu  die  gemeente  weigert  de  Commissie  in  staat  te  stellen  zich  die 
som  op  voor  de  gemeenten  min  bezwarenden  voet  te  verschaffen,  moet  zij  zelve  haar 
aandeel  in  die  som  aan  de  Commissie  verstrekken.  De  kosten  van  de  zorg  voor  de 
plaatselijke  wegen  behooren  tot  de  uitgaven  door  de  wet  aan  de  gemeente  opgelegd.  De 
weigering  van  den  gemeenteraad  is  dus  ondergeschikt  aan  art.  212  der  Gemeentewet. 

Ged.  Staten  zeggen  van  oordeel  te  zij  en  dat  deze  redenering  juist  is  en  dat  zij  de 
door  hen  ten  aanzien  der  begrooting  van  Steenwijkerwold  gevolgde  handelwijze  ten 
volle  regtvaardigt ,  ook  hun  besluit  om  aan  die  begrooting  hunne  goedkeuring  te 
onthouden,  toen  de  vorm  en  inrigting  daarvan  hun  den  weg  afsneden  art.  212  vol- 
ledig toetepassen  en  niet  alleen  de  uitgaaf  op  de  begrooting  te  brengen,  maar  ook 
daarin  evenwigt  te  herstellen. 

Ten  aanzien  van  de  door  den  raad  opgeworpen  exceptiën  merken  zij  het  volgende 
op.  De  raad  schijnt  te  meenen  dat  art.  205/  alleen  kan  worden  ingeroepen,  wanneer 
Burg.    en    Weth,    volgens    art.    179/«  de  noodzakelijkheid  van  het  onderhoud  hebben 
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geconstateerd.  Hij  vergeet  daarbij  twee  zakeu,  vooreerst,  dat  de  Grondwet  ook  aan 
het  hooger  administratief  gezag  een  woord  geelt  mede  te  spreken  waar  hei  't  onder- 
houd van  wegen  geldt,  ten  andere  dat  Burg.  en  Weth.  op  den  achtergrond  treden 
zoodra  eene  regeling  naar  art.  121  hcefl  plaats  gehad,  tenzij  die  regeling,  wat  hier 
het  geval  niet  is,  aan  Burg.  en  Welh.  de  uitvoering  overlaat. 

En  wat  betreft  de  bewering  van  den  raad,  dat  de  administratieve  regter  geheel 
onbevoegd  zou  zijn,  zoowel  het  onderwerp  van  het  geschil  —  het  onderhoud  vaneen 
publieken  weg  —  als  de  grondslag  van  de  regten  en  verpligtingen  der  partijen,  de 
gezamenlijke  regeling  van  een  gemeenschappelijk  gemeentebelang  —  stempelen  dat 
geschil  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten  zeer  uitdrukkelijk  tot  een  geschil  van  bestuur. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Min.  van  Binnenl. 
Zaken  van  3  Mei  1877. 

Sedert  is  nog  eene  memorie  ingekomen  van  deu  raad  van  Steenwijkerwold.  Hij 
zegt  dat  hem  van  de  goedkeuring  van  het  plan  van  verbetering  van  den  weg  door 
Ged.  Staten  van  Overijssel  niets  bekend  in  en  naar  het  schijnt  ook  niet  aan  de 
commissie,  van  wie  een  brief  ten  bewijze  daarvan  in  afschrift  wordt  overgelegd. 
Het  komt  den  raad  ook  vreemd  voor  dat  Ged.  Staten  van  Drenthe  in  die  goed- 
keuring, indien  zij  verleend  is,  niet  gekend  zijn. 

Naar  het  oordeel  van  den  raad  heeft  niet  hij  maar  de  Commissie,  gesteund  door 
Ged.  Staten  van  Overijssel,  de  uitvoering  tegengehouden,  door  niet  te  voldoen  aan 
de  voorwaarden  welke  de  raad  bevoegd  was  en  zich  verpligt  rekende  te  stellen, 
ten  einde  waarborgen  te  verkrijgen  voor  een  goed  onderhoud,  waarvoor  tot  nu  toe 
niet  gezorgd  was.  De  raad  meende  dit  zelfstandig  te  kunnen  doen,  want  er  heeft  in 
het  geheel  geen  overleg  tusschen  de  gemeentebesturen  plaats  gehad ;  ieder  heeft  op 
zich  zelf  met  de  Commissie  gehandeld. 

Minder  juist  acht  de  raad  de  bewering  van  Ged.  Staten  dat  hij  de  noodige  gelden 
weigerde,  hij  wilde  ze  alleen  niet  onvoorwaardelijk  toestaan. 

Ofschoon  toegevende  dat  de  Grondwet  aan  het  hooger  administratief  gezag  ren 
woord  geeft  mede  te  spreken,  kan  de  raad  zonder  de  duidelijkste  bewijzen  niet 
aannemen,  dat  eene  commissie,  eene  door  den  raad  geschapen  autoriteit,  onder  goed- 
keuring van  Ged.  Staten  zulk  eene  in  de  staats  of  gemeentelijke  orde  ingrijpende 
magt  kunne  hebben  als  Ged.  Staten  haar  schijnen  toetekennen. 

De  meening  van  Ged.  Staten,  dat  Burg.  en  Weth.  op  den  achtergrond  treden, 
zoodra  eene  regeling  naar  art.  121  der  Gemeentewet  heeft  plaats  gehad,  is  volgens 
den   Raad    in    lijnregte   tegenspraak  met  het  Kon.  besluit  van  20  Oct.  1855,  n°.  45. 

Naar  het  oordeel  van  den  raad  valt  dit  geschil,  dat  niet  tusschen  de  bij  den  weg 
betrokken  gemeentebesturen,  maar  tusschen  een  dier  besturen  en  de  commissie  van  beheer 
ontstaan  is,  niet  in  de  termen  van  art.  132  der  Grondwet  en  art.  147  der  provinciale  wet. 

Ten  slotte  merkt  de  raad  op,  dat  de  Commissie  den  weg  niet  voor  eigene  rekening 
beheert,  maar  op  kosten  der  betrokken  gemeenten,  die,  al  mogt  ook  in  het  algemeen 
kunnen  worden  toegegeven  dat  de  instructie  der  Commissie  van  al  de  gemeente- 
besturen behoort  uit  te  gaan,  toch  hierdoor  het  regt  niet  verliezen  om  in  ieder  bij- 
ftQoder  geval  billijke  en  met  de  wet  vereenigbare  voorwaarden  te  stellen. 
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IV.  het  beroep  van  H,  Majoie»  te  Hilvarenbeek,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth,  dier  gemeente,  waarbij  aan  J.  Maas,  voor  een  bepaalden  proeftijd,  vergunning 
is  verleend  voor  de  oprigting  van  een  veld-oven. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Op  drie  verzoeken,  namelijk  van  Jan  Maas,  Jan  van  Raak  en  Hector  Majoie, 
allen  wonende  te  Hilvarenbeek,  om,  elk  voor  zich,  op  gedeelten  van  het  perceel 
sectie  G,  n<>.  313,  in  die  gemeente,  een  steenoven  te  mogen  oprigten  en  stoken,  is 
door  Burg.  en  Weth.  van  Hilvarenbeek  bij  eene  en  dezelfde  dispositie  van  17  Maart 
jl.  toestemmend  beschikt. 

Bij  het  onderzoek  de  commodo  et  incommodo,  op  20  Eebr.  te  voren  gehouden, 
had  Majoie  bezwaar  gemaakt  tegen  de  beoogde  inrigting  van  Maas,  wegens  de  schade, 
welke  hij  vreesde  dat  door  het  stoken  zou  worden  teweeggebragt  aan  zijn  mastbosch 
dat  in  de  nabijheid  ligt;  waarop  Maas  hetzelfde  bezwaar  deed  gelden  tegen  liet 
stoken  door  Majoie  in  een  oven,  grenzende  aan  een  hem  toebehoorend,  met  masthout 
bedekt,  perceel.  Ten  aanzien  van  het  bezwaar,  door  Majoie  ingebragt,  werd  door 
Burg.  en  Weth.  bij  hun  besluit  van  17  Maart  overwogen  //dat  hun  bij  onderzoek 
gebleken  is,  dat  de  steenovens  op  ongeveer  130  M.  afstand  verwijderd  zullen  blijven 
van  het  aangrenzend  mastbosch  van  Majoie,  en  de  langdurige  ondervinding  bij  een 
anderen  steenoven,  in  hunne  gemeente  bestaande,  had  geleerd,  dat  de  rook  daaruit  op 
ougeveer  100  M.  afstand  geene  schade  aan  zulk  een  bosch  berokkent.// 

De  vergunning  werd  aan  elk  der  drie  belanghebbenden  verleend  bij  wijze  van 
proefneming  voor  één  jaar,  op  voorwaarde  dat  de  ovens  van  Maas  en  van  Raak  op 
minstens  100  M.  afstand  aan  het  Z.  O.  gelegen  dennenbosch  van  Majoie  geplaatst  en 
allen  binnen  4  maanden  in  werking  gebragt  moesten  worden. 

Bij  adres  van  29  Maart  jl.  is  alsnu  de  candidaat-notaris  Hector  Majoie  bij  den 
Koning  in  beroep  gekomen  tegen  de  aan  Maas  verleende  vergunning.  Op  30  Maart 
gaf  hij  aan  Burg.  en  Weth.  schriftelijk  kennis  van  dat  door  hem  ingesteld  beroep, 
waarna  dezen  dat  op  1  April  ter  algemeene  kennis  bragten  in  de  gemeente.  —  fierst 
op  19  April  daaraanvolgende  is  't  instellen  van  beroep  bij  deurwaarders-exploit  aan 
J.  Maas  aangezegd. 

In  het  adres  voert  de  appellant  aan,  dat  Ged.  Staten,  reeds  een  tiental  jaren 
geleden,  ten  gevolge  van  schade  aan  zijn  uitgestrekt  dennenbosch  toegebragt,  geweigerd 
hebben  het  op  de  plaats,  waar  Maas  het  nu  wil  doen,  oprigten  van  steenovens. 

Ged.  Staten  van  Noordbrabant,  op  dat  adres  gehoord,  leggen  over  een  door  hen 
uitgelokt  berigt  van  den  Hoofdingenieur  van  den  Waterstaat  en  van  Burg.  en  Weth . 
van  Hilvarenbeek. 

De  laatstgenoemden  geven  in  hun  brief  van  18  April  11.  te  kennen,  dat,  vermits 
een  sedert  1872  bestaande,  andere  steenoven  van  Maas,  op  100  M.  afstand  van  een 
mastbosch  van  den  gepensioneerden  luit.-kol.  J.  J.  Majoie,  nooit  eenige  schade  aaa 
dat  bosch  heeft  veroorzaakt,  zij  geene  reden  vonden  tot  weigering  dezer  aanvrage 
voor  een  nieuwen  steenoven,  die  op  ongeveer  130  M.  zal  komen  van  het  bosch  van 
den  cand.  not.  van  dien  naam,  Zij  schrijven  dat  appel  toe  aan  vrees  voor  concurrentie. 


300 

mede  afteleiden  uit  den  hoogen  prijs  dien  Maas  en  Majoie  ieder  voor  den  aankoop 
hunner  stukjes  grond  hebben  besteed.  Wal.  betreft  des  appellauts  beweren  over  cene 
schade  10  jaren  geleden  aan  zijn  bosch  ondervonden  door  den  damp  van  een  steen- 
oven, verklaren  zij  dat  die  schade,  heeft  ze  al  bestaan,  toch  heel  gering  moet  geweest 
zijn;  want  dat  er  geen  spoor  meer  van  te  vinden  is;  —  en  dat  toenmaals  ook  op 
slechts  50  M.  afstand  daarvan  was  gestookt.  —  De  Hoofdingenieur  is  van  oordeel 
dat  het  stoken  op  100  M.  afstand  aan  een  dennenbosch  geenerlei  kwaad  kan  doen, 
zoodat  het  niet  behoort  te  worden  geweerd  hier,  waar  die  afstand  pi.  m.  120  M.  is, 
te  minder  nu  de  vergunning  is  gegeven  voor  één  jaar,  ter  proefneming.  Hij  vermeldt 
voorts  nog,  dat  de  oven  van  Majoie  zelf  niet  meer  dan  80  a  90  M.  zal  zijn  ver- 
wijderd van  de  mastboomen  van  Maas  en  van  de  kinderen  Boomans.  —  Ged.  Staten, 
zich  aan  die  beide  bcrigten  gedragende,  adviseren  tot  afwijzing  van  des  appellauts 
verzoek. 

De  appellant  heeft  ook  nog  een  memorie  bij  deze  Afdeeling  ingediend,  waarin  hij 
op  nieuw  gewag  maakt  van  de  schade  aan  een  mastbosch  in  1860  veroorzaakt  door 
het  stoken  in  een  steenoven  en  waarbij  hij  overlegt  eene  verklaring  van  dengeen,  die 
destijds  de  stoker  was,  die  zulks  bevestigt. 

Deze  zaak  is,  op  's  Konings  magtiging,  door  den  Minister  van  Binnenland sche  Zaken 
bij  brief  van  11  Mei  jl.  nü.  91,  afd.  XII,  bij  deze  Afd.  aangebragt. 

*  De  heer  Majoie  is  zelf  verschenen.  Hij  licht  het  ingestelde  beroep  nader  toe.  Hij 
ziet  in  de  gedane  aanvrage,  niets  anders  dan  eene  concurrentie,  die  men  hem  wil 
aandoen.  Het  is  onvermijdelijk,  dat,  zoo  het  verzoek  van  Maas  wordt  toegestaan,  hem 
ontzaggelijk  veel  schade  zal  worden  toegebragt.  De  schade,  die  daardoor  aan  zijn 
mastbosch  zou  veroorzaakt  worden,  zou  onherstelbaar  zijn.  Bij  brand  zou  hij  aan  groote 
gevaren  blootgesteld  zijn. 

De  Staatsraad  Boot.  Is  de  oven,  waarvoor  Maas  de  oprigting  vraagt,  reeds  aan- 
gelegd en  in  werking? 

De  heer  Majoie.  Wel  heeft  hij  een  loods  opgerigt,  maar  verder  niets. 


V.  het  beroep  van  H.  J.  van  Huizen,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  IVeth.  van 
Haarlem,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  slagterv). 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

üp  Zr.  Ms.  magtiging  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  bij  brief  van 
25  Mei  11.  n°.  67,  afd.  XII,  bij  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de  geschillen  van 
bestuur)  aangebragt  het  beroep  van  H.  J.  van  Huizen  van  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  van  Haarlem. 

en    gezegde    van    Huizen   aan    Burg.    en    Weth.    verzGcht  had  om  eene  varken- 
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slagterij  te  mogen  oprigten  in  liet  perceel  sectie  D,  no.  403  en  404,  in  het  Groot 
Heiligland  te  Haarlem,  volgens  de  overgelegde  situatieteek  ening,  in  dier  voege,  dat 
de  siagtplaats,  het  hok  voor  varkens,  een  rookhok  en  een  fornuis  zouden  komen 
achter  den  winkel  met  een  binnen  vertrek,  en  naast  een  turfpakhuis  van  P.  Verkes, 
zijn  door  de  daarover  gehoorde  bewoners  van  de  aangrenzende  huizen  eenige  be- 
zwaren er  tegen  aangevoerd.  Een  hunner,  H.  J.  Kluitenburg,  tegen  de  zaak  zelve 
geen  dadelijk  bezwaar  hebbende,  verlangde  alleen,  dat  maatregelen  zouden  worden 
genomen,  dat  het  rookhok  geen  bezwaar  kon  opleveren  voor  zijn  pakhuis,  waarin 
vele  ligt  ontvlambare  voorwerpen  zijn.  Doch  de  eigenaressen  der  belendende  perceelen 
no.  402  en  405  voerden  als  bezwaar  aan  vrees  voor  last  en  hinder  voor  stank  en 
rook,  en  daardoor  ontstaande  waardevermindering;  terwijl  diezelfde  vrees  vooral 
woog  bij  twee  gebruikers  van  perceel  405,  waarvan  ééne  haar  brood  verdient  met 
wasschen  en  strijken,  Aan  het  slot  van  het  proces-verbaal  van  dat  gehouden  onderzoek 
voegden  Burg.  en  Weth.  de  verklaring,  dat  zij  voor  de  gemeente,  als  eigenaresse  en 
gebruikster  van  de  in  de  buurt  gelegen  perceelen,  sectie  D,  n0.  3810  en  3811,  aan 
het  klein  Heiligland  en  sectie  D,  n°.  3268  en  3046,  aan  de  gedempte  Oudegracht, 
tegen  het  verzoek  geene  bezwaren  hebben,  "dan  die,  welke  uit  het  oogpunt  der 
openbare  gezondheid  voortvloeijen.//  —  Zij  hebben  dan  ook,  uit  overweging,  "dat  het 
met  het  oog  op  de  openbare  gezondheid  niet  wenschelijk  is  slagterijen  opterigten  in 
zoo  digt  bevolkte  gedeelten  der  gemeente,  als  waar  de  adressant  dit  hier  wil  doen,// 
bij  hun  besluit  van  6  Maart  1877 ,  de  vergunning  tot  oprigting  der  slagterij  geweigerd, 
doch  den  verzoeker  toegestaan,  om,  ter  plaatse  op.de  schetsteekening  aangeduid,  een 
rookhok  en  fornuis  te  maken,  met  verdere  voorwaarden  omtrent  de  inrigting 
daarvan. 

Bij  adres  van  3  April  is  van  Huizen  daarvan  in  beroep  gekomen  bij  Z.  M., 
daarvan  dienzelfden  dag  kennis  gevende  aan  Burg.  en  Weth.  —  Hij  voert  daarin 
hoofdzakelijk  aan:  //dat  hii,  ais  knecht  reeds  15  jaren  bij  het  vak  werkzaam,  nu 
gehoopt  had  eene  eigene  varkenslagterij  opterigten,  en  eene  eigen  huishouding  te  beginnen, 
doch  dat  de  ondervonden  weigering  aan  die  zoete  verwachting  den  bodem  inslaat, — 
dat  nog  onlangs  aan  twee  anderen  zulke  vergunningen  werden  verleend,  —  datdeze 
weigering  niet  steunt  op  de  wet  van  2  Junij  1875,  als  niet  gemotiveerd  door  vrees 
voor  gevaar,  schade  aan  openbare  gezondheid  of  eigendommen ,  of  hinder  van  ernstigen 
aard;  dat  geen  der  bij  het  onderzoek  gehoorde  belanghebbenden  van  vrees  voor  de 
gezondheid  hebben  gewag  gemaakt;  —  dat  hij  dat  bezwaar,  't  welk  Burg.  en  Weth. 
nu  doen  gelden,  door  hen  niet  heeft  hooren  noemen,  en  het  dus  niet  konde  weder- 
leggen, —  dat  het  hem  niet  doenlijk  is,  om.  als  hij  daar  zijn  winkel  heeft,  de 
varkens  elders  te  slagten  op  eene  plaats,  welke  het  gemeentebestuur  zal  gelieven 
goed  te  vinden;  —  dat  in  andere  gemeenten,  waar  evenmin  als  te  Haarlem  abattoirs 
zijn,  overal  slagterijen  worden  toegelaten,  te  Amsterdam  zelfs  veelal  in  de  kelders 
onder  de  woningen  der  slagters,  —  dat  te  Leeuwarden,  na  weigering  van  het  ge- 
meentebestuur, toch  in  Mei  1850  in  appel  door  Z.  M.  de  oprigting  van  zulk  eene 
inrigting  is  toegestaan,  -  en  dat  hij  dus  verzoekt,  dat  dit  ook  hem  alsnog  door 
Z.  M.  worde  vergund,  onder  zoodanige  voorwaarden  als  noodig  geoordeeld  zullen 
worden.    —   Ged.   Staten,    op   dat   adres  gehoord,  adviseren,  op  het  praeadvies  van 
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twee  leden  uit  hun  midden ,  die  de  localiteit  in  oogenschouw  namen ,  tot  handhaving 
der  beschikking  van  Bunr.  en  Wetli. 

Door   geen    der  vele  opgeroepen  belanghebbenden  is  eene  nadere  memorie  bij  deze 
Afd.  ingediend. 


VI.  het  beroep  van  van  den  Heuvel,  te  Horssen,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  in  zake  de  Nationale  Militie. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Volgens  het  overgelegd  getuigschrift  zijn  uit  het  huwelijk  van  des  adressants 
ouders  geboren  zes  zonen: 

De  eerste  geboren  23  Sept.  1843  genaamd  Gerrit,  ingeschreven  voor  de  nationale 
militie  in  1862,  die  zijn  vijfjarigen  diensttijd  heeft  volbragt,  en  daarna  in  1873  is 
overleden. 

De  tweede,  genaamd  Peter,  geboren  4  Sept.  1845,  loteling  van  den  jare  1865, 
vrijgesteld  wegens  broederdienst. 

De  derde,  genaamd  Wouter,  geboren  2  Mei  1848,  loteling  van  1868,  die  zijn 
vijfjarigen  diensttijd  heeft  volbragt. 

De  vierde,  genaamd  Theodorus,  geboren  13  Dec  1850,  loteling  van  1870,  vrij- 
gesteld wegens  broederdienst,  en  daarna  overleden  13  Febr.  1871. 

De  vijfde,  genaamd  Willem,  geboren  5  Oct.  1854,  loteling  van  1874,  vrijgesteld 
wegens  broederdienst. 

en  de  zesde,  zijnde  de  adressant,  genaamd  Bernardus,  geboren  24  Maart  1857, 
loteling  van  1877. 

Adressant  is  door  den  Militieraad  vrijgesteld  wegens  broederdienst. 

Tegen  deze  uitspraak  is  de  Militie  commissaris  in  beroep  gekomen  bij  Ged.  Staten 
van  Gelderland. 

In  een  berigt  aan  Ged.  Staten  heeft  de  Militieraad  zijne  uitspraak  toegelicht, 
betoogende  dat  bij  de  berekening  van  het  getal  zonen,  gelet  moet  worden  op  deu 
staat  van  het  gezin,  op  het  oogenblik  dat  de  vrijstelling  wordt  aangevraagd  en  dus 
op  het  getal  der  dan  in  leven  zijnde  broeders,  behalve  dat,  volgens  art.  50  der  wet, 
de  broeder,  die  na  volbragten  diensttijd  is  overleden,  geacht  moet  worden  regt  op 
vrijstelling  aan  een  volgenden  broeder  te  blijven  geven,  en  dus  bij  uitzondering  moet 
worden  medégeteld,  terwijl  broeders,  die  overleden  zijn  na  vrijgeloot  te  hebben  of 
vrijgesteld  te  zijn,  niet  meer  in  aanmerking  komen;  dat  dit  beginsel  o.  a.  is  gehuldigd 
in  de  Kon.  besluiten  van  6  Julij  1866  en  van  13  Junij  1874;  dat  wel  bij  de  Kon. 
besluiten  van  21  Julij  1875  en  van  19  Junij  1876  no.  5,  door  den  militie-commis- 
saris aangehaald,  voor  het  eerst  na  het  in  werking  treden  der  wet  van  19  Aug.  1861, 
is  aangenomen,  dat  in  gezinnen,  waarvan  twee  broeders,  die  tot  een  zelfde  serie 
behooren,  overleden  zijn,  nadat  de  een  van  hen  gediend  heeft ,  en  de  ander  wegens  die 
dienst  is  vrijgesteld,  beiden  als  niet  meer  tot  het  gezin  behoorende  moeten  worden 
beschouwd,  doch  dat,  daargelaten  de  juistheid  van  die  beslissing,  het  daarbij  aange- 
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nomen  beginsel  in  dit  geval  niet  toepasselijk  is,  waar  de  zonen  no.  1  en  4  zijn 
overleden;  dat  daarentegen  bij  Kon.  besluit  van  8  Julij  1874  n0.  28,  in  een  gelijk 
geval  als  het  tegenwoordige,  is  aangenomen,  dat  in  een  gezin ,  waarvan  twee  broeders 
overleden  zijn,  niet  tot  dezelfde  serie  behoorende,  van  welke  iwee  de  eerste  gediend 
heeft  en  de  laatste  werd  vrijgesteld,  alleen  de  eerste  moet  worden  medegerekend , 
ter  •  bepaling  van  het  getal  zonen ,  hetwelk  uit  dat  gezin  tot  de  dienst  kan  worden 
verpligt;  dat  eene  zelfde  opvatting  van  de  bedoeling  der  wet  in  1874  geleid  heeft 
tot  vrijstelling  van  des  adressants  vijfden  broeder;  dat  dus,  indien  die  opvatting  de 
ware  niet  is,  die  vijfde  broeder  voor  de  dienst  had  moeten  zijn  aangewezen,  waardoor 
de  adressant,  als  loteling  van  dit  jaar,  zou  zijn  vrijgesteld.  Werd  de  adressant  nu 
voor  de  dienst  aangewezen,  dan  zou  beslist  worden  dat  in  1874  eene  onjuiste  uitspraak 
is  gedaan. 

Ged.  Staten  hebben  bij  hunne  uitspraak  van  21  April,  met  wijziging  van  de  uit- 
spraak van  den  Militieraad,  den  adressant  tot  de  dienst  aangewezen.  Zij  overwogen 
dat  in  het  beginsel,  aangenomen  bij  de  missive  van  het  departement  van  Binnen!. 
Zaken  van  18  Dec.  1863  en  de  Kon.  besluiten  van  6  Julij  1866  en  13  Junij  1874, 
namelijk  om  bij  het  getal  zonen  eener  familie  niet  medeterekenen  die  welke  overleden 
zijn  zonder  tot  militiedienst  geroepen  te  wezen,  wijziging  is  ontstaan  door  de  Kon. 
besluiten  van  21  Julij  1875  en  19  Junij  1876;  dat  echter  de  militieraad  alleen  buiten 
het  getal  zonen  wil  laten  den  overleden  broeder,  die  vrijgesteld  is,  om  reden  hij 
niet  tot  dezelfde  serie  van  twee  broeders  behoort,  van  welke  de  oudste  der  zonen, 
die  gediend  heeft,  ook  is  overleden?  dat  Ged.  Staten  deze  zienswijze  niet  kunnen 
deelen,  maar  van  oordeel  zijn  dat,  in  verband  met  de  Kon.  besluiten  van  21  Julij 
1875  en  19  Junij  1876,  —  allereerst  moet  worden  gelet  op  het  hoofdbeginsel  der 
militiewet,  dat  van  een  even  getal  broeders  de  helft  moet  dienen  —  en  daarenboven 
moet  worden  acht  geslagen  op  al  de  zonen,  uit  welke  het  gezin  bestaat,  niet  op 
afzonderlijke  tweetallen,  welk  laatste  reeds  aangenomen  was  bij  'sKonings  besluit  van 
16  Junij  1871;  dat  na  aftrek  van  de  twee  overleden  broeders  in  het  gezin  overblijven 
vier  zonen,  van  welke  adr.  de  jongste  is,  terwijl  van  deze  vier  broeders  slechts  één 
heeft  gediend. 

Tegen  deze  beslissing  van  Ged.  Staten  is  adr.  in  beroep  gekomen  .bij  den  Koning. 
Hij  wijst  op  de  boven  reeds  gemelde  Kon.  besluiten,  in  strijd  met  de  tegenwoordige 
beslissing  van  Ged.  Staten  gewezen,  en  voert  daarbij  aan  dat  in  het  stelsel  van  dezen 
de  broeder  die  hem  voorafging  in  1874  had  moeten  zijn  aangewezen,  en  hij  adr. 
geen  schade  mag  lijden  door  een  veranderd  inzigt  van  Ged.  Staten. 

De  Commissaris  des  Konings,  in  wiens  handen  het  adres  is  gesteld  geweest,  berigt 
t  dat  de  uitspraak  van  Ged.  Staten  den  13  April  ter  kennis  van  den  loteling  is  gebragt 
en    het  appel  alzoo  tijdig  is  ingesteld;  hij  verklaart  voorts  zich  met  het  oordeel  van 
Ged.  Staten  te  vereenigen. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


*«'lH<i#MMlt*    vt»r&*M<1erin£. 

Vergadering    van     Woensdag,  4  Julij    1S77. 

(Geopend  ten    I  1    ure.) 
Voorzitter,  Jhr.   Mr,  G.   C    J.    van   Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden  : 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.   van   Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris,  Mr.  G.  J.   Roijaards. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  mededeeling  gedaan  van  het  volgend  Koninklijk 
besluit : 

van  26  Junij  1877,  no.  11,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  S.  B.  Wouda, 
te  Oostdongeradeel,  van  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten  van  Friesland  dd.  12  April 
1877,  waarbij  zijn  zoon  Menze  Wouda,  loteling  van  dit  jaar  voor  de  ligting  der  nationale 
militie,  voor  de  dienst  is  aangewezen.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak 
in  Jaargang  1877,  bi.  281.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assaü,  Groot-Hertog  van  Luxemburg  ,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  S.  B.  Wouda,  te  Oostdongeradeel,  van  eene  uit- 
spraak van  Gedep.  Staten  van  friesland  dd.  12  April  1877,  waarbij  zijn  zoon  Menze 
Wouda,  loteling  van  dit  jaar,  voor  de  ligting  der  nationale  militie,  voor  de  dienst  is 
aangewezen. 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  18  Junij  1877,  no.  39; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  23  Junij  1877, 
n°.  39,  4de  Afd.  m.; 
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Overwegende : 

dat  Menze  Wouda  de  derde  is  uit  een  gezin  van  vier  zonen  waarvan  de  oudste 
buiten  oproeping  bleef,  de  tweede  door  plaatsvervanging  dient  en  de  vierde  den 
militiepligtigen  leeftijd  nog  niet  heeft  bereikt; 

dat  de  militieraad,  ten  gevolge  eener  vergissing  omtrent  de  zamenstelling  van  het 
gezin,  Menze  van  de  dienst  heeft  vrijgesteld  op  grond  van  broederdienst; 

dat  Hendrik  van  der  Veen  te  Metslawier,  wiens  nummer  door  de  verleende  vrij- 
stelling dienstpligtig  werd,  van  deze  beslissing  bij  Ged.  Staten  in  beroep  is  gekomen; 

dat  deze  de  uitspraak  van  den  militieraad  hebben  vernietigd  en  Menze  voor  de 
dienst  aangewezen; 

dat  diens  vader  van  deze  beslissing  bij  Ons  in  beroep  gekomen  is,  aanvoerende  dat 
de  plaatsvervanger  van  zijn  tweeden  zoon  nog  in  werkelijke  dienst  is; 

Overwegende  evenwel  dat  tegen  deze  dienst  in  rekening  moet  gebragt  worden  het 
buiten  oproeping  blijven  van  den  oudsten  zoon,  zoodat  de  derde  zoon  aan  die  dienst 
geen  regt  op  vrijstelling  kan  ontleenen; 

dat  derhalve  Menze  Wouda  teregt  voor  de  dienst  is  aangewezen; 

Gezien  de  Wet  op  de  nationale  militie  van  19  Aug.  1861  (Stbl.  n<>.  72); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Friesland  van  12  April  jl. 
het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  26  Juni).  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  N 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn  l.  d. 


Aan  de  orde  is 


II.  het  beroep  van  J.  M.  Zegveld  te  Delft,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.dier 
gemeente  dd.  27  November  1876,  genomen  ingevolge  de  tweede  alinea  van  art.  12  der 
wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  no.  95)  in  zake  der  door  hem  uitgeoefende  smederij 
XVII  20 
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De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

In  April  1870  is  aan  J.  M.  Zegveld  vergunning  verleend  tot  het  oprigten  eener 
smederij  in  het  perceel  sectie  D  n°.  1893  aan  de  Brabantsche  Turfmarkt  te  Delft. 
Daarbij  was  eene  bepaling  gemaakt  omtrent  de  uren  gedurende  welke  gewerkt  mogt 
worden.  Herhaalde  afwijkingen  van  deze  bepaling  hebben  eenige  jaren  later  aanleiding 
gegeven  tot  intrekking  der  vergunning  en  sluiting  der  inrigting.  Op  5  Mei  1876 
vroeg  Zegveld  aan  Burg.  en  Weth.  van  Delft  op  nieuw  vergunning  voor  eene  smederij 
in  het  gezegde  perceel.  In  de  zitting  naar  aanleiding  van  art.  7  der  wet  van  2  Junij 
1875  (Stbl.  no.  95)  gehouden  op  26  Mei  1876,  is  mededeeiing  gedaan  van  een  inge- 
komen bezwaarschrift  van  G.  Swartzij,  bewoner  van  een  huis  naast  dat  van  Zegveld. 
In  dit  bezwaarschrift  zegt  Swartzij  dat  hij  met  schrik  van  de  aanvrage  heeft  kennis 
genomen,  daar  hij  van  de  vorige  smederij  van  Zegveld  in  hetzelfde  perceel,  vooral 
door  diens  toeleg  om  die  inrigting  voor  reclamant  zoo  hinderlijk  mogelijk  te  maken 
en  door  de  niet  inachtneming  der  bepaling  omtrent  de  werkuren,  een  ondragelijken 
last  heeft  ondervonden ;  zoodat  hij  verzoekt  dat  de  gevraagde  vergunning  moge  worden 
geweigerd,  of  wanneer  dit  onverhoopt  niet  mogt  kunnen  geschieden,  dat  er  dan  zoo- 
danige voorwaarden  aan  mogen  verbonden  worden,  dat  hem  de  verdere  bewoning  van 
zijn  huis  mogelijk  gemaakt  worde. 

De  gebruiker  van  een  paar  andere  naburige  perceelen  verklaarde  geen  bezwaren  te 
hebben  indien  de  vuurhaard  en  de  werkbanken  niet  verplaatst  werden  en  de  werkuren 
op  den  vroegeren  voet  geregeld  bleven. 

Burg.  en  Weth.  hebben  bij  beschikking  van  17  Julij  de  vergunning  verleend,  op 
voorwaarde  dat  de  afstand  tusschen  de  werkbank  en  den  zuidelijken  muur  der  smederij 
minstens  3  centimeters  zou  bedragen  en  met  bepaling  van  de  werkuren  als  volgt: 
van  1  April  tot  1  October  van  des  morgens  5  tot  des  avonds  8  uur,  en  van  1  October 
tot  1  April  van  's  morgens  half  zeven  tot  's  avonds  half  acht. 

Bij  adres  van  22  November  1876  heeft  Zegveld  verzocht  dat  de  werktijd  tot 
's  avonds  9  uur  mogt  verlengd  worden.  Hij  gaf  daarbij  te  kennen  dat  een  knecht  zijn 
ontslag  had  genomen  omdat  hij  niet  genoeg  werkuren  had. 

Bij  beschikking  van  24  November  1876  hebben  Burg.  en  Weth.  dit  verzoek 
afgewezen. 

Bij  adres  van  4  December  heeft  Zegveld,  zich  grondende  op  art.  15  der  wet  van 
2  Junij  1875,  beroep  ingesteld  bij  Z.  M.  den  Koning  en  verzocht  dat  de  beschikking 
van  het  gemeentebestuur  van  24  November  moge  worden  te  niet  gedaan  en  verbeterd 
in  dien  zin  dat  de  werkuren  van  appellant  niet  worden  beperkt  en  hij  op  gelijke  lijn 
met  andere  beroepsgenooten  worde  gesteld. 

Hij  voerde  daarbij  in  hoofdzaak  aan,  dat  er  te  Delft  minstens  dertig  smederijen 
zijn  en  dat  de  dagelijksche  werkuren,  voor  zoover  hem  bekend  is,  bij  geene  enkele 
smederij  dan  alleen  bij  de  zijne  op  deze  wijze  zijn  beperkt; 

dat   die   beperking   hem   niet   alleen   aan    verliezen    blootstelt  maar  hem  met  den 
ondergang  zijner  zaak  bedreigt;  dat  reeds  verscheidene  knechts  hem  wegens  te  gering 
loon  hunne  dienst  hebben  opgezegd; 
dat  de  belemmering  welke  hij  heeft  ondervonden  alleen  het  gevolg  is  van  het  beklag 
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van  zijn  buurman  Swartzij,  handelaar  in  aardappelen,  oud  ijzer  en  lompen,  die  zich 
echter  alleen  beklaagt  over  hinder  wegens  het  van  de  uitoefening  der  smederij  onaf- 
scheidelijke gedruisch  in  het  late  avonduur ; 

dat  bij  deze  klagt  vermoedelijk  alleen  aan  plagerij  moet  gedacht  worden,  daar  zich 
juist  aan  de  zijde  van  Swartzij  een  spouwmuur  met  turfmolm  bevindt,  waardoor  het 
geraas  (dat  hem  zoo  erg  heet  te  hinderen)  wordt  getemperd,  terwijl  de  werkbank 
zich  juist  bevindt  aan  de  zijde  van  zijne  andere  buren,  Broissois  en  van  der  Maarel, 
die  zich  blijkens  eene  overgelegde  verklaring  niet  gehinderd  achten. 

Op  dit  adres  heeft  Zegveld  eene  beschikking  ontvangen  op  1]  T)ec.  1876  door  den 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  namens  den  Koning  genomen,  waarbij,  uit  over- 
weging dat  de  beslissing  van  24  November  geene  wijziging  brengt  in  het  besluit  van 
17  Juiij  op  grond  van  art.  12  der  wet  van  2  Junij  1875  genomen,  waarvan  adressant 
niet  in  beroep  is  gekomen  en  waarin  hij  dus  heeft  berust,  aan  adressant  te  kennen 
wordt  gegeven  dat  hij  niet-ontvankelijk  is  in  het  door  hem  ingesteld  beroep. 

Zegveld  heeft  zich  daarop  weder  tot  den  Koning  gewend  bij  adres  van  28  Eebruarij 
1877.  Hij  brengt  daarbij  in  herinnering  dat  hij  tempore  utili  in  beroep  is  gekomen 
van  de  beschikking  van  24  Nov.  1876,  en  voert  verder  aan  dat  de  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken,  in  plaats  van  dit  beroep  bij  den  Raad  van  State,  Afd.  voor 
de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  te  maken,  het  met  magtiging  des  Konings 
geheel  zelfstandig  heeft  beoordeeld  en  beslist  en  hem  te  kennen  gegeven  dat  hij  niet- 
ontvankelijk  is; 

dat  hij  de  vrijheid  neemt  daarover  zijne  bevreemding  te  betuigen,  in  de  eerste 
plaats  omdat  hij  in  de  wet  van  21  Dec.  1861  (Stbl.  n°.  129),  houdende  regeling  der 
zamenstelling  en  bevoegdheid  van  den  Raad  van  State,  geene  gronden  kan  vinden 
waarop  zoodanige  zelfstandige  afdoening  van  zaken  berust,  en  in  de  tweede  plaats 
omdat  de  grond  door  den  Minister  aangevoerd  weinig  voldoende  voorkomt,  daar  de 
beslissingen  van  Burg.  en  Weth.  van  Delft  van  17  Julij  en  24  Nov.  1876  als  geheel 
zelfstandig  zijn  te  beschouwen,  zoodat  berusting  in  de  eerste  volstrekt  niet  het  regt 
van  den  verzoeker  verwerkte  om  tegen  eene  volgende,  geheel  nieuwe  op  te  komen, 
evenmin  als  berusting  in  die  tweede  zijn  regt  zou  verwerken  om  te  appelleren  van 
eene  nieuwe  beslissing  die  later  in  dezelfde  zaak  door  Burg.  en  Weth.  mogt  genomen 
worden ; 

dat  toch  de  eerste  beslissing  genomen  werd  op  een  verzoek  tot  opheffing  eener 
weigering  (aan  welk  verzoek  door  Burg.  en  Weth.  werd  voldaan),  maar  de  tweede 
op  een  verzoek  tot  opheffing  van  bezwarende  voorwaarden,  aan  welke  voorwaarden 
adressant,  al  had  hij  zich  er  aan  onderworpen,  zich  toch  niet  ten  eeuwigen  dage 
behoefde  te  onderwerpen,  maar  waartegen  hij  in  verzet  mogt  komen  van  het  oogenblik 
dat  de  ondervinding  hem  het  bezwarende  er  van  had  doen  kennen; 

dat  hij,  tot  de  overtuiging  gekomen  zijnde  dat  de  beschikking  van  den  Minister 
als  onwettig  en  nietig  te  beschouwen  is,  eenvoudig  handhaaft  het  beroep  in  December 
ingesteld,  en  verzoekt  dat,  de  Raad  van  State  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur 
gehoord,  dit  beroep  ontvankelijk  verklaard  en  verder  beslist  moge  worden  zooals  hij 
vroeger  gevraagd  heeft. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  heeft,  nadat  dit  adres  aan  hem  gerenvoyeerd 
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was,  Ged.  Staten  van  Zuidholland  verzocht,  na  het  gemeentebestuur  van  Delft  te 
hebben  gehoord,  hun  gevoelen  over  de  zaak  a  fond  te  doen  kennen,  er  bijvoegende 
dat  hij  voornemens  was  haar  bij  deze  Afdeeling  aanhangig  te  maken,  daar  bij  nadere 
beschouwing  het  beroep  in  het  belang  van  den  adressant  kon  worden  aangemerkt  als 
gerigt  niet  tegen  de  oorspronkelijke  vergunning  van  17  Julij,  waarbij  de  werkuren 
zijn  geregeld,  maar  tegen  de  nadere  beslissing  van  het  gemeentebestuur  van  24  November. 
Eet  geldt  hier  dan,  zegt  de  Minister,  toepassing  van  de  tweede  alinea  van  art.  12 
der  wet,  en  van  die  beslissing  is,  op  grond  van  de  eerste  alinea  van  art.  15,  beroep 
opengelaten. 

Burg.  en  Weth.  van  Delft,  door  Ged.  Staten  gehoord,  hebben  de  geschiedenis  der 
zaak  medegedeeld. 

Ged.  Staten  zeggen  dat  hun  na  ontvangst  van  het  berigt  van  Burg.  en  Weth.  bij 
nader  onderzoek  gebleken  is  dat  het  verhoor  van  belanghebbenden,  bij  het  tweede 
lid  van  art.  12  ingeval  van  wijziging  der  eenmaal  gestelde  voorwaarden  vereischt, 
niet  heeft  plaats  gehad;  dat  zij  daarom  gemeend  hebben  alvorens  van  advies  te  dienen, 
na  kennisneming  der  localiteit,  den  appellant  en  de  bewoners  der  aangrenzende  huizen 
persoonlijk  en  contradictoir  te  moeten  hooren,  wat  op  2  Mei  1877  in  tegenwoordig- 
heid van  Burg.  en  Weth.  heeft  plaats  gehad. 

Ged.  Staten  zeggen  verder  dat  tegen  het  eenige  wat  door  den  appellant  bij  adres 
van  22  November  aan  Burg.  en  Weth.  werd  gevraagd  en  hem  door  hen  werd  gewei- 
gerd, namelijk  verlenging  der  bij  de  vergunning  van  17  Julij  1876  bepaalde  werkuren 
met  één  uur  gedurende  den  zomer  en  anderhalf  uur  gedurende  den  winter,  hoegenaamd 
geen  bezwaar  werd  ingebragt  door  de  bovenbewoners  noch  door  de  benedenbewoners 
van  een  der  belendende  huizen,  maar  alleen  door  den  benedenbewoner  van  het  andere 
belendende  huis;  en  dat  het  hun  overtuigend  gebleken  is  dat  deze  opposant  bij  het 
maken  van  zijn  bezwaar  meer  werd  gedreven  door  tusschen  hem  en  appellant  bestaande 
vijandschap  en  zucht  om  de  smederij  geheel  uit  zijne  buurt  te  verdrijven,  dan  door 
het  feit  dat  werkelijk  eene  korte  verlenging  van  werkuren,  tot  slechts  9  uur  des  avonds, 
hem  een  niet  wel  te  dragen  hinder  zou  berokkenen. 

Dit  dringt  volgens  Ged.  Staten  nog  te  meer  daar  aan  den  kant  van  den  opposant 
een  spouwmuur  is  en  de  werkbank  geplaatst  is  aan  den  anderen  kant.  De  opposant 
heeft  dan  ook,  zeggen  Ged.  Staten,  op  de  hem  gedane  vraag,  waarom  het  smeden 
voor  hem  zooveel  hinderlijker  zou  zijn  van  's  avonds  half  acht  of  acht  uur  tot  negen 
uur  dan  vóór  eerstgenoemd  uur,  geen  aannemelijke  reden  daarvoor  kunnen  opgeven. 

Ged.  Staten  meenen  dan  ook  dat  Burg.  en  Weth.  op  het  verzoek  van  adressant 
gunstig  hadden  behooren  te  beschikken. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afd.  voor 
de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  2  Junij  1877. 

Mr.  G.  Belinfante,  als  gemagtigde  van  den  appellant,  acht  het  niet  noodig  de 
ontvankelijkheid  van  dit  beroep  aan  te  toonen,  dat  gerigt  is  tegen  eene  beslissing 
ingevolge  art.  12  2e  lid  der  wet  van  2  Junij  1875  genomen,  waartegen,  ingeval  van 
art.    15,    een   hooger    beroep  openstaat  van  veertien  dagen  na  de  afkondiging.  Hetzij 
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de  bestredene  beslissing  den  24en  of  27en  Nov.  1876  op  het  request  van  den  22en 
bevorens  is  genomen,  in  ieder  geval  is  het  beroep  tempore  utüi  ingesteld.  Wel  dreigde 
eene  beschikking  van  den  Minister  Heemskerk  van  11  Dec.  1876  cliënt  èn  van  zijne 
ontvankelijkheid  èn  van  zijn  regt  te  berooven,  maar  de  nadere  beslissing  van  dien 
Minister,  den  9  Maart  1877  op  een  nader  request  van  28  Februarij  genomen,  heeft 
dit  gevaar  opgeheven.  De  heer  Heemskerk  zag  later,  ter  egt  in,  dat  het,  gelijk  cliënt 
had  beweerd,  hier  niet  betrof  een  beklag  tegen  eene  weigering  van  oprigting  (art.  11), 
maar  tegen  eene  voorwaardelijke  vergunning  (art.  12  2e  lid  der  wet  van  1875). 

De  zaak  zelve  is  van  den  meest  eenvoudigen  aard.  Ofschoon  aan  cliënt  door  het 
gemeentebestuur  van  Delft  eene  voorwaardelijke  vergunning  was  verleend,  leerde  hem 
al  spoedig  de  ondervinding,  dat  de  oplegging  dier  voorwaarde  zeer  nadeelig  en  be- 
lemmerend voor  hem  was  en  dat  hij  op  die  wijze  de  mededinging  met  zijne  beroeps- 
genooten  niet  zou  kunnen  volhouden.  Hij  verzocht  daarom  opheffing  van  de  beperking 
dier  werkuren,  met  dit  gevolg,  dat  hij  zoowel  des  zomers  als  des  winters  's  avonds 
niet  vóór  negen  ure  zijn  werk  zou  behoeven  te  eindigen. 

Op  dit  verzoek  werd  afwijzend  beschikt. 

Volgens  den  gemagtigde  is  dit  verzoek,  wat  den  vorm  betreft,  nietig  en,  wat  de 
zaak  zelve  aangaat,  niet  verdedigbaar. 

Informeel  1°.  omdat  het  niet  met  redenen  is  omkleed,  terwijl  uit  eene  vergelijking 
van  artt.  8  en  11  der  wet  van  1875  blijkt,  dat  de  wetgever  van  1875  juist  den 
waarborg  der  motivering  wilde  opnemen,  dien  het  Kon.  besluit  van  31  Jan.  1824 
miste;  —  2°.  omdat  de  ondubbelzinnige  bepaling  van  art.  12  2e  lid  kennelijk  niet  is 
nageleefd,  voorschrijvende  dat  geene  beslissing  worde  genomen,  zonder  dat  vooraf  de 
belanghebbenden  zijn  gehoord. 

Dit  laatste  punt  ontging  niet  de  aandacht  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland.  Wel 
verklaarden  Burg.  en  Weth.  in  hun  brief  van  16  Maart  1877  aan  Ged.  Staten  dat 
de  belanghebbenden  wel  waren  gehoord,  maar  toen  hun  gevraagd  werd  uit  welk  stuk 
dit  bleek,  was  het  proces-verbaal  niet  te  vinden.  Gemagtigde  wil  dit  liefst  aan  eene 
misvatting  toeschrijven,  omdat  bij  eene  vorige  beschikking,  op  het  adres  tot  opheffing 
der  weigering  genomen,  belanghebbenden  wèl  zijn  gehoord.  Hij  kan  toch  niet  aan- 
nemen, dat  Burg.  en  Weth.  van  Delft  zich  zouden  hebben  willen  schuldig  maken  aan 
hetgeen  op  eene  andere  plaats  eene  //onjuistheid/!'  is  genoemd. 

Reeds  op  deze  gronden  zal  de  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van  Delft,  hetzij 
dan  den  24,  hetzij  den  27  Nov.  1876  genomen,  moeten  worden  vernietigd. 

Doch  wat  nu  de  zaak  zelve  betreft.  Kritiek  van  de  gronden  der  afwijzende  beschik- 
king is  den  gemagtigde  onmogelijk  gemaakt.  Hij  bepaalt  zich  dus  tot  de  verwijzing 
van  de  kritiek  der  beschikking  zelve  in  het  verzoekschrift  van  appel  van  4  Dec.  1876. 
Daarin  zijn  de  gronden  van  bestrijding  opgenomen. 

En  waarop  komt  dan,  in  weinige  woorden,  deze  zaak  neder?  Hierop,  dat  om  aan 
een  enkelen  buurman,  die  bij  sommige  leden  van  het  gemeentebestuur  van  Delft  in 
blakende  gunst  schijnt  te  staan,  die  ook  een  bedrijf,  maar  een  rustig  bedrijf  uitoefent, 
die,  gelijk  uit  de  stukken  blijkt,  het  minst  van  allen  reden  tot  klagen  heeft,  genoegen 
te  doen  een  ander  industrieel,  wiens  bedrijf  toevallig  niet  rustig  is,  wiens  eenig 
misdrijf  is,  dat  hij  door  eerlijke  middelen  wenscht  vooruit  te  komen  en  aan  concurrentie 
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het  hoofd  te  bieden,  wien  niets  anders  kan  worden  ten  laste  gelegd,  dan  dat  hij  nu 
en  dan  de  zwakheid  heeft  om  een  karakter  te  toonen,  wordt  benadeeld,  in  zijn 
bedrijf  gestremd  en  maanden  lang  dag  aan  dag  blootstaat  aan  de  bespieding  van 
politie-dienaren,  die  onafgebroken  zijn  huis  voorbij  wandelen  en  die  te  Delft  niets 
anders  schijnen  te  doen  te  hebben  dan  toe  te  zien,  dat  vooral  niet  ééne  minuut  na 
den  klokslag  van  achten  de  klank  van  het  metaal  worde  gehoord. 

Aan  het  oordeel  dezer  Afdeeling,  aan  het  oordeel  des  Konings  wenscht  gemagtigde 
de  vraag  over  te  laten  of  dit  is  de  toepassing  van  het  *regt  voor  allen//,  van  de 
schoone  deugd  der  geregtigheid,  wier  betrachting  vóór  alles  der  overheid  betaamt. 

Maar  ook  hierover  behoeft  hij  niets  meer  te  zeggen,  nadat  Ged.  Staten  hunne 
overtuiging  niet  hebben  verheeld.  Als  slotsom  van  hun  naauwgezet  onderzoek  en  per- 
soonlijke bezigtiging  verklaren  zij :  //het  is  ons  overtuigend  gebleken,  dat  deze  opposant 
bij  het  maken  van  dat  bezwaar  meer  wordt  gedreven  door  tusschen  hem  en  appellant 
bestaande  burenruzie  of  vijandschap  en  zucht  bij  den  opposant  om  de  smederij  geheel 
uit  zijne  buurt  te  verdrijven,  dan  door  het  feit,  dat  werkelijk  eene  korte  verlenging 
van  werkuren,  tot  slechts  9  ure  des  avonds,  een  hem  niet  wel  te  dragen  hinder  zou 
berokkenen.// 

Opposant  te  zijn  kan  zijne  goede  zijde  hebben,  maar  oppositie  moet  niet  gekant 
zijn  tegen  de  vrije  uitoefening  van  het  eigendomsregt  en  oppositie  moet  bovenal  op 
gronden  steunen  en  niet  het  uitvloeisel  zijn  van  wraakneming  of  lust  tot  plagen. 
Vooral  moet  eene  oppositie  niet  ontaarden  in  verdachtmaking,  zooals  de  eenige  be- 
zwaarde belanghebbende,  de  heer  Swartzij,  hier  tegenwoordig,  zich  veroorloofde,  die 
in  zijn  adres  zegt,  dat  het  niet  //christelijk//  is  zijn  buurman  zoo  te  kwellen  en  te 
plagen.  Gemagtigde  meent,  dat,  tot  welk  geloof  men  behoore,  men  wèl  zal  handelen 
met  liefde  en  lijdzaamheid  te  verdragen  wat  onvermijdelijk  is. 

En  is  werkelijk  cliënt  zoo  oorlogzuchtig?  Het  bewijs  zijner  vredelievende  natuur 
put  de  gemagtigde  uit  eene  vergelijking  van  twee  data,  —  van  4  Dec.  1876  en  8 
Febr.  1877.  Waarom  heeft  appellant  zich  niet  onmiddellijk  na  de  ongunstige  beschikking 
van  den  heer  Heemskerk  op  nieuw  tot  den  Koning  gewend  tot  handhaving  van  zijn 
beroep  ? 

Omdat  gemagtigde  hem  den  raad  heeft  gegeven,  door  zijn  cliënt  trouw  opgevolgd, 
niet  overijld  te  handelen,  maar  de  zaak  eerst  nog  rijpelijk  te  beraden,  en,  kon  het 
zijn,  eene  vredelievende  oplossing  te  beproeven.  Daarom  sloeg  gemagtigde  den  vrede- 
lievenden  weg  in,  bragt  een  bezoek  aan  den  burgemeester  van  Delft,  die  hem  met  de 
meeste  voorkomendheid  bejegende,  die  in  belangrijke  beschouwingen  trad,  welke  niet 
dienstig  zijn  voor  openbare  bespreking,  maar  die  op  de  vraag  van  den  gemagtigde 
//welke  reden  er  dan  toch  bestond  om  alléén  van  Zegveld  te  verongelijken//  het  afdoend 
antwoord  schuldig  bleef.  Toen  was  cliënt  wel  genoodzaakt  zijn  goed  regt  verder  te 
zoeken. 

Ten  slotte  nog  één  punt.  Gemagtigde  vertrouwt,  dat  de  Koning,  deze  Afdeeling 
gehoord,  deze  zaak  uit  een  ruimer  oogpunt  zal  bezien.  Maar  welke  zullen  dan  de 
vruchten  zijn,  welke  appellant  daarvan  plukt?  Zoo  de  Afdeeling,  in  haar  advies,  zich 
gebonden  mogt  achten  door  den  inhoud  van  het  verzoek  van  22  Nov.  jl.  dan  blijft 
toch  de  vraag  over:  wanneer  te  Delft  de  zomer  en  wanneer  te  Delft  de  winter  aanvangt. 
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De  grenzen  der  jaargetijden  zijn  altijd  willekeurig.  Client  heeft  echter  geraagtigde  in 
een  brief  verzekerd,  dat  de  zomer-tijd,  voor  de  Delftsche  industrie,  niet  met  1  April, 
maar  met  1  Maart  reeds  aanvangt.  Is  dit  werkelijk  de  usantie,  waarom  zou,  gesteld 
dat  beperking  moest  gehandhaafd  blijven,  ten  aanzien  van  Zegveld  alléén  daarvan 
moeten  worden  afgeweken? 

In  het  belang  van  het  herstel  der  goede  betrekkingen  tusschen  het  Delftsche 
gemeentebestuur  en  cliënt  zou  gemagtigde  wel  verlangen,  dat  het  den  Koning  behaagde 
zoodanige  beschikking  te  nemen,  dat  vooreerst  cliënt  niet  noodig  had  nieuwe  verzoeken 
tot  de  autoriteiten  te  rigten  om  zijn  beroep  eindelijk  eens  vrijelijk  te  kunnen  uitoefenen. 

De  heer  Swartzij  zegt,  dat  de  smederij  met  zeer  veel  moeite  tot  stand  gebragt 
is.  In  den  aanvang  ging  alles  goed,  maar  later  had  hij  des  avonds  grooten  last  daarvan. 
Hij  was  ziekelijk  geworden  en  kon  den  geheelen  dag  en  avond  dat  slaan  en  beuken 
niet  verdragen.  Toen  werd  den  smid  gelast  dat  hij  maar  tot  8  ure  werkzaam  mogt 
blijven.  De  smid  overschreed  echter  dien  tijd  en  bleef  tot  11  ure  werken.  Er  werd 
dus  misbruik  gemaakt  van  de  verleende  vergunning.  Wij  zijn  oude  menschen,  wij 
slapen  naast  den  muur  van  de  woning  van  den  smid.  Het  huis  staat  dikwerf  te  rillen 
en  te  beven.  Eiken  dag  word  ik,  zegt  deze  belanghebbende,  door  hem  of  zijne  werk- 
lieden uitgescholden.  Hij  zou  mij  wel  krijgen.  Ik  heb  hem  nooit  antwoord  gegeven. 
Ik  geloof  dat  het  genoeg  is,  als  hij  van  24  uren,  15  uren  werken  kan.  Dus  verzoek 
ik  den  Raad,  dat  behouden  worde  de  bepaling,  die  bestaat. 

De  heer  Mr.  W.  J.  Wintgens  treedt  als  gemagtigde  voor  het  gemeentebestuur 
van  Delft  op  en  zegt  hoofdzakelijk: 

De  eerste  vergunning  was  aan  J.  M.  Zegveld,  op  5  April  1870,  voorwaardelijk 
verleend.    Op   dien   voet  is   hij  begonnen.  Later  heeft  hij  die  voorwaarden  overtreden. 

Dat  werd  door  de  politie  geconstateerd.  Dat  geschiedde  herhaaldelijk. 

Het  gemeentebestuur  was  geduldig. 

Inmiddels  was  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stol.  n°.  95)  ingevoerd. 

De  artt.  19,  20  en  21  dier  wet  zijn  toen  toegepast,  de  voortzetting  der  werkzaam- 
heden werd  toen  verboden,  de  inrigting  gesloten  en  de  vergunning  ingetrokken. 

Het  schijnt  wel  dat  de  concessionaris  toen  overtuigd  was  dat  hij  in  zijn  ongelijk 
was;  hij  heeft  althans  geen  gebruik  gemaakt  van  de  bevoegdheid,  hem  door  de 
artt.  20  en  21  dier  wet  gegeven,  om  van  het  besluit  tot  intrekking  bij  den  Koning 
in  hooger  beroep  te  komen. 

Integendeel,  hij  heeft  daarin  berust. 

Kort  daarop  (5  Mei  1876)  verschijnt  de  adressant  echter  weder  met  een  verzoek 
om  vergunning  tot  oprigting  eener  smederij. 

De  door  de  wet  voorgeschrevene  formaliteiten  zijn  daarop  in  acht  genomen;  de 
belanghebbenden  zijn  gehoord,  en  het  gemeentebestuur  heeft  de  vergunning  verleend, 
maar  voorwaardelijk. 

De  vergunning  is  ten  tweedemale  verleend,  ergo  het  gemeentebestuur  was  niet 
ongunstig  gestemd  jegens  den  adressant,  die  nog  zoo  onlangs  zich  de  verleende 
vergunning  had  onwaardig  getoond. 
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De  vergunning  werd  ten  tweedemale  voorwaardelijk  verleend,  ergo  de  bezwaren 
tegen  het  oprigten  der  smederij  zijn  ook  na  dit  onderzoek  gebleken  van  dien  aard 
te  zijn,  dat  men  door  het  stellen  van  voorwaarden  daaraan  heeft  moeten  tegemoet 
komen. 

Aan  die  voorwaarden  die  toch  werkelijk  niet  zoo  bezwarend  zijn,  t.  w.  de  werkuren 
waren  bepaald  van  1  April— 1  October  van  5—8  uur  en  de  wintermaanden  van  half 
7 — half  8,  heeft  de  adressant  zich  onderworpen. 

Die  vergunning  werd  verleend  op  17  Julij  1876. 

Maar  ook  hierin  kon  hij  niet  berusten.  22  Nov.  verschijnt  een  nieuw  verzoek; 
ditmaal  om  wijziging  der  gestelde  voorwaarden,  om  verlenging  der  werkuren. 

Dit  verzoek  werd,  na  te  zijn  behandeld  op  de  wijze  z.  a.  bij  de  wet  is  voorge- 
schreven, van  de  hand  gewezen. 

En  zeer  zeker  teregt;  men  kan  toch  niet  aannemen  dat  tusschen  17  Julij  en  22 
Nov.  de  geheele  toestand,  de  geheele  plaatselijke  gesteldheid,  zoodanig  zou  zijn  ver- 
anderd, dat  de  bezwaren,  die  tot  het  stellen  der  voorwaarden  hadden  genoodzaakt, 
toen  plotseling  zouden  zijn  verdwenen. 

Het  is  nu  van  dit  besluit  dat  de  adressant  den  4  December  bij  den  Koning  in 
hooger  beroep  is  gekomen. 

Dit  is  geschied  ingevolge  art.  15  j0.  art.  12  al.  2  der  wet  van  2  Junij  1875. 

Derhalve  is  dit  beroep  regtstreeks  aan  den  Koning  gerigt;  terwijl  art.  15  tevens 
voorschrijft,  dat  in  dergelijke  gevallen  deze  Afdeeling  van  den  Raad  van  State  zal 
behooren  te  worden  gehoord. 

Genoemde  wet  heeft  echter  nergens  voorgeschreven  dat  in  zulke  gevallen  de  Ged. 
Staten  zullen  worden  gehoord. 

Dit  is  intusschen  in  casu  wel  geschied  en  het  advies  van  dat  College  is  onder  de 
stukken  aanwezig. 

Ik  zou  dus  van  meening  zijn,  dat  dit  advies  voor  kennisgeving  zou  kunnen  worden 
aangenomen,  maar  voor  of  tegen  den  adressant  in  casu  niets  zal  kunnen  bewyzen, 
daar  het  hooren  van  meergenoemd  College  niet  is  voorgeschreven. 

Het  zal  dus  eigenlijk  niet  noodig  zijn  de  daarin  opgenomen  beschouwingen  na  te  gaan 
of  te  weerleggen.  Intusschen  wensch  ik  ten  overvloede  een  enkel  punt  te  releveren. 

Er  wordt  nl.  beweerd  dat  het  onderzoek  en  het  verhoor  der  belanghebbenden  zoo 
spoedig,  zoo  vlugtig  had  plaats  gehad. 

Hierop  kan  eenvoudig  dit  worden  geantwoord,  dat  zulk  een  onderzoek  in  dit  geval 
zeker  niet  zooveel  tijd  behoefde  te  kosten,  daar,  zooals  ik  reeds  opmerkte,  vóór  de 
vergunning  van  Julij  zulk  een  onderzoek  had  plaats  gehad  d.  w.  z.  4  maanden  ie 
voren. 

Bovendien  dient  hierbij  te  worden  opgemerkt  dat  bij  dat  onderzoek  slechts  een 
belanghebbende  behoefde  gehoord  te  worden  nl.  Swartzij  en  er  dus  geen  grond  be- 
stond om  den  tijd,  aan  de  behandeling  gewijd,  te  kort  te  noemen. 

Het  schijnt  tevens  dat  Ged.  Staten  in  hun  verslag  de  voorwaarden  aan  de  vergun- 
ning  verbonden   als  eenigzins    willekeurig    beschouwen,   althans   deze   te   bezwarend 
achten. 
Hiertegen  kan  ik  geen  beter  argument  bezigen  dan  dit :  dat  de  bedoelde  voorwaarde 
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niet  door  Burg.  en  Wetli.,  maar  hh.  Ged.  Staten  zelve  gesteld  zijn  bij  hunne  resolutie 
van  5  April  1870,  B  n<>.  2080,  (Ie  Afd.  G.  S.  n<>.  45). 

Mr.  G.  Belinfante,  replicerende,  belooft  in  kortheid  zijn  geachten  ambtgenoot  te 
zullen  overtreffen,  maar  moet  in  hartstochtelijkheid  van  woord  en  toon  voor  den  in 
persoon  verschijnende  belanghebbende  onderdoen.  Tragedie  heeft  hij  niet  geleverd : 
slechts  de  naakte  werkelijkheid  geschetst,  maar  in  gemoede  kan  hij  verklaren  de  zaak 
nog  in  te  zachte  kleuren  te  hebben  voorgesteld. 

Dezen  lof  wil  hij  gaarne  dien  belanghebbende  toekennen,  dat  hij  zich  consequent 
betoont.  Vroeger,  in  zijn  eerste  adres,  schrikte  nog  slechts  zijn  persoon;  thans  heet 
het,  dat  zijn  gansch  huis  ook  rilt  en  beeft.  Zou  het,  om  van  al  dien  schrik  te  beko- 
men, niet  het  meest  wenschelijk  zijn,  dat  de  belanghebbende  te  Delft  elders  een 
rustiger  woning  zocht,  welke  daar  wel  te  vinden  zal  zijn? 

Consequent  ook  hierin,  dat  belanghebbende' zijn  eenige  kracht  zocht  in  verdacht- 
making. Wederom  beklaagt  hij  zich  over  baldadigheden  van  de  jongens  van  mijn 
cliënt.  Zoo  't  geschiedde,  cliënt  gaf  daartoe  geen  last,  heeft  daartoe  niet  opgezet  en 
in  ieder  geval  behoort  het  waarschijnlijk  ook  te  Delft  tot  de  eigenaardige  taak  der 
gewone  politie  van  beleedigingen  en  baldadigheden  kennis  te  nemen. 

u Waarom »  —  vraagt  de  gemagtigde  van*het  gemeentebestuur  —  //niet  dadelijk 
verzet  tegen  de  beslissing  van  17  Julij,  waarbij  de  voorwaarden  werden  gesteld?// 
Omdat  cliënt  bij  die  beslissing  was  gebaat,  en  de  weigering  werd  opgeheven.  Client 
wilde  door  de  ondervinding  doen  beslissen,  of  de  voorwaarden  dragelijk  waren. 

//Reeds  na  vier  maanden  kwam  hij  met  een  nieuw  verzoek  terug.//  De  wet  van  2 
Junij  1875  bepaalt  geen  termijn,  die  tusschen  een  vroeger  en  een  volgend  verzoek 
moet  verloopen.  De  heer  Wintgens  is  hier  plus  ministeriel  que  Ie  ministre,  want  de 
Minister  Heemskerk  maakte  die  bedenkingen  niet. 

//Waarom  Ged.  Staten  gehoord?//  Omdat  Ged.  Staten  volgens  de  gemeentewet  de 
autoriteit  zijn,  welke  op  de  handelingen  en  de  verzuimen  van  gemeentebesturen  behoort 
toe  te  zien.  Had  het  gemeentebestuur  van  Delft  geen  verzuim  gepleegd,  dan  zou 
vermoedelijk  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  dit  hooren  niet  hebben  gelast. 

//Belanghebbenden  waren  gehoord.//  Ja,  bij  de  vroegere  beslissing,  neen  bij  die, 
waartegen  dit  beroep  is  gerigt.  Beide  beslissingen  behooren  scherp  van  elkander  te 
worden  onderscheiden. 

"Maar  Swartzij  was  dan  toch  gehoord,  en  art.  12  2e  lid  zegt  alleen  dat  die  belang- 
hebbenden moeten  worden  gehoord,  ten  wier  behoeve  de  voorwaarden  zijn  gesteld,  ir 
Gemagtigde  kan  zich  met  dien  beperkten  uitleg  van  art.  12  2e  lid  niet  vereenigen, 
maar,  al  ware  die  uitleg  juist,  Swartzij  is  niet  gehoord.  Mogelijk  is  hij  zeer  dikwijls 
gehoord  door  het  Delftsche  gemeentebestuur,  maar  hij  is  dan  toevallig  juist  die  éénige 
maal  niet  gehoord,  dat  de  wet  voorschreef,  dat  hij  gehoord  moest  worden. 

De  heer  Swartzij  verklaart,  dat  hij  den  smid  altijd  de  hand  boven  het  hoofd 
gehouden  heeft.  De  buurman  heeft  het  hem  steeds  lastig  gemaakt,  maar  hij  heeft  er 
nooit  over  gepraat  of  geklaagd.  Gedurende  52  jaren  heeft  hij  Delft  bewoond  en  nooit 
heeft   hij    Burg.    en  Weth.  lastig  gevallen.  Op  deze  wijze  is  zijn  huis  onbewoonbaar. 
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Het  is  niet  uit  te  houden.  Het  valt  hem  dus  hard  te  moeten  hooren,  dat  hij  moeijelijk- 
heden  in  den  weg  legt.  Het  tegendeel  is  waar.  Wat  den  raad  betreft,  dat,  zoo  het  te 
lastig  was,  hij  dan  verhuizen  kon,  aan  dien  raad  zal  hij  geen  gehoor  verleenen.  Hij 
verhuist  niet  voor  zijne  lastige  buren.  Hij  blijft  het  als  eene  ongehoorde  zaak  be- 
schouwen, in  zijne  woning  en  rust  zoo  gestoord  te  worden. 

Mr.  Wintgens  komt  nog  op  sommige  punten  terug,  en  beweert  dat  de  pleiter  voor 
den  appellant  hem  in  sommige  punten  verkeerd  heeft  begrepen. 

De  Staatsraad  de  Vries.  Er  wordt  door  den  appellant  aangevoerd  dat  er  te  Delft 
wel  30  smeden  zijn,  wier  werkuren  niet  beperkt  zijn,  kan  de  gemagtigde  voor  het 
gemeentebestuur  daaromtrent  ook  eenige  nadere  inlichting  geven?  Het  feit  werd  tot 
dusverre  niet  tegengesproken. 

Mr.  Wintgens.  Ik  durf  daarop  geen  stellig  antwoord  te  geven. 


III.  het  beroep  van  E.  J.  Fitringa,  te  Nunspeet,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  waarbij  is  afgewezen  zijne  reclame  tegen  een  besluit  van  het  bestuur 
van  den  polder  Oostertcolde,  tot  het  aangaan  eener  geldleening  voor  de  beklinkering  van 
den  g rooien  Woldweg. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit 

Op  magtiging  van  Z.  M.  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  bij  brief 
van  16  Mei  11.,  no.  35,  afd.  III,  bij  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de  ge- 
schillen van  bestuur)  ter  overweging  aangebragt  het  beroep,  door  E.  J.  Vitringa  te 
Nunspeet  ingesteld  tegen  eene  resolutie  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  waarbij  zij 
afgewezen  hebben  'sadressants  verzoek  tot  niet-goedkeuring  van  een  besluit  van  het 
polderbestuur  van  Oosterwolde  tot  het  aangaan  eener  geldleening  voor  de  kosten  van 
bestrating  van  den  grooten  Woldweg. 

Toen  de  vraag  omtrent  de  hardmaking  van  een  gedeelte  van  den  openbaren  weg, 
genaamd  grooten  Woldweg,  gelegen  onder  Doornspijk,  afd.  Oosterwolde,  door  eene 
Commissie  uit  het  bestuur  van  den  polder  Oosterwolde  was  onderzocht  en  die 
Commissie  in  de  bestuursvergadering  van  27  Oct.  1876  zich  er  vóór  verklaarde 
adviserende  tevens,  om  de  kosten  te  vinden  door  eene  geldleening  ten  laste  van  den 
polder,  werd  dit  voorstel  door  den  Voorzitter  bestreden,  door  andere  leden  van  het 
bestuur  warm  verdedigd.  De  Voorzitter  was  wel  voor  de  zaak  zelve,  doch  achtte, 
dat  zij  niet  tot  de  bevoegdheid  van  den  polder  behoorde,  maar  veeleer  eene  ge- 
meentezaak was.  Hij  was  van  gevoelen  dat  de  polder  geene  belastingen  mogt  opleggen 
voor  het  maken  van  kunstwegen;  men  zoude  op  gegronde  weigering  van  betaling 
kunnen  stuiten.  Ook  was,  volgens  hem,  nog  de  vraag,  óf,  als  de  polder  de  zaak 
aanvat,  alsdan  de  algemeene  polderkas,  of  wèl  de  Merken  de  kosten  moeten  dragen. 
De  leden  van  Sijtsama,  van  Asselt  en  Raadt  bestreden  het  gevoelen  des  Voorzitters. 
Hunne   bewering,  dat   de  algemeene  polder  verpligt  is  tot  onderhoud,  herstelling  en 
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verbetering  van  wegen,  werd  aangedrongen  o.  a.  door  een  beroep  op  de  artt.  94  en 
95,  in  verband  met  art.  43  al.  2  van  het  reglement  voor  den  polder  Oosterwolde, 
goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van  26  Maart  1875  n°.  27.  Na  de  discussie  worden 
door  de  vergadering  met  17  stemmen  tegen  één  (die  van  den  Voorzitter)  toestemmend 
beantwoord  deze  beide  vraagpunten:  1°.  is  de  polder  bevoegd  het  voorstel  der  Com- 
missie aantenemen?  2°.  vereenigt  zich  de  vergadering  met  dat  voorstel? 

De  Voorzitter  (dijkgraaf  van  der  Maaten)  zond  tegen  dat  besluit,  dat  hij  verklaarde 
bezwaar  te  maken  om  uittevoeren,  op  10  Nov.  1876  een  protest  aan  Ged.  Staten  en 
stelde  daarbij  de  vragen:  1°.  of  het  bestuur,  tegen  het  reglement  in,  polderlasten 
mag  opleggen;  —  2<>.  of,  als  de  leening  mogt  doorgaan,  de  bijdragen  voor  renten 
en  aflossing  komen  moeten  ten  laste  van  den  algemeenen  polder,  of  wèl  ten  laste 
van  de  vier  Merken,  waar  de  weg  doorheen  loopt;  3°.  of  de  onderhoudspligtigen, 
die  onwillig  zijn  om  de  schouw  aftekoopen,  moeten  worden  vrijgelaten,  dan  wel  tot 
afkoop  kunnen  genoodzaakt  worden?  vermits,  als  men  die  afkoopsom  neemt  uit  de 
polderkas,  of  van  de  Merken,  men  personele  lasten  tot  algemeens  zoude  maken. 

Intusschen  werd  op  dienzelfden  dag  (10  Nov.  1876)  door  den  dijkstoel  bij  eenen 
door  den  Dijkgraaf  mede  onderteekenden  brief,  aan  Ged.  Staten  goedkeuring  gevraagd 
op  het  plan  eener  geldleening  van  ƒ  3200,  in  aandeelen  van  f  200  rentende  3  pCt., 
met  jaarlijksche  aflossing  van  minstens  2  aandeelen,  waartoe  bij  de  gemelde  meerder- 
heid van  stemmen  was  besloten. 

Bij  hunne  resolutie  van  21  Febr.  1877,  gaven  Ged.  Staten  van  Gelderland  aan  den 
dijkstoel  en  aan  den  dijkgraaf  daarop  te  kennen,  dat  door  de  aanvrage  van  den 
dijkstoel  tot  goedkeuring  der  geldleening,  tot  welke  aanvrage  de  dijkgraaf  had 
medegewerkt,  bereids  uitvoering  is  gegeven  aan  het  besluit  van  het  polderbestuur 
van  27  Oct.  1876,  waardoor  het  aanvankelijk  voornemen  van  dezen  laatstgenoemde 
tot  niet-uitvoering  niet  meer  in  aanmerking  komt,  Ged.  Staten  gaan  echter  de 
door  den  dijkgraaf  geopperde  bezwaren  na  en  overwegen,  dat  die  zijn  de  volgenden: 
lo.  dat  het  aanleggen  en  het  hardmaken  van  wegen  niet  als  een  polderzaak  kan 
beschouwd  worden,  en  daarvoor  geen  polderlast  kan  worden  geheven,  zonder  ver- 
andering van  het  reglement.-  2°.  dat  het  twijfelachtig  is  of,  indien  zulks  zonder 
verandering  van  het  reglement  kan  doorgaan,  de  kosten  moeten  komen  ten  laste  van 
den  algemeenen  polder,  of  wel  van  de  4  Merken,  waar  de  betrokken  weg  doorloopt ; 
3o.  dat  er  omtrent  de  onderhoudspligtigen  van  den  weg  ongelijkheid  zal  plaats  vinden, 
vermits  een  gedeelte  daarvan  den  onderhoudpligt  heeft  afgekocht  en  een  gedeelte  dat 
geweigerd  heeft  en  niet  heeft  afgekocht,  welk  laatste  gedeelte  in  het  bestaande  geval 
zonder  betaling  van  dien  pligt  zal  vrijkomen,  alsmede  dat  naar  des  Dijkgraafs  voor- 
stelling, wanneer  er  onderhoudspligtigen  ten  opzigte  van  een  weg  worden  vrijgesteld, 
dan  alle  onderhoudspligtigen  ook  ten  aanzien  van  andere  wegen,  waterleidingen  enz. 
gelijke  aanspraak  zouden  kunnen  doen  gelden. 

Overwegende,  wat  het  Ie  en  2e  punt  betreft  dat  het  Bestuur  des  polders  ver- 
tegenwoordigende den  ganschen  polder,  krachtens  art.  70  lett.  b  van  het  reglement 
voor  den  polder  Oosterwolde,  bevoegd  is  de  uitvoering  te  bepalen  van  nieuwe  en 
buitengewone  werken,  voor  zoover  deze  het  belang  van  den  algemeenen  polder 
betreffen,    en   het   best   in   staat  is  te  beoordeelen,  of  bij  zoodanig  werk  het  belang 
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van    den    algemeenen    polder   of  wel   dat   der   onderdeelen    het  naast  is  betrokken. 

dat  in  het  bestaande  geval  de  bijna  algemeenheid  van  stemmen,  waarmede  het 
bestuur  besloten  heeft  en  de  notulen  van  de  bestuursvergadering  van  27  Oct.  vol- 
doende aantoonen,  dat  het  bestuur  het  nuttig  achtte,  ter  bevordering  van  het  alge- 
meen belang  des  polders,  om  over  ondergeschikte  bedenkingen  heen  te  stappen,  ten 
einde  eene  noodige  verbetering  te  kunnen  tot  stand  brengen. 

Overwegende,  wat  het  3e  punt  betreft,  dat  naar  het  gevoelen  van  Ged.  Staten  de 
ongelijkheid  ten  opzigte  van  de  onderhoudspligtigen  van  het  gedeelte  weg  dat  men 
verbeteren  wil  dient  opgeheven  te  worden,  —  dat  daartoe  echter  bezwaarlijk  te  baat 
kan  worden  genomen  het  middel  in  de  missive  van  den  dijkstoel  dd.  23  Dec.  jl. 
voorgesteld,  nl.  om  bij  de  naar  aanleiding  van  art.  70  letter  ƒ  vasttestellen  keur  den 
schouwpligt  in  natura  door  uitkeering  in  geld  te  vervangen,  aangezien  zoodanig 
voorschrift,  dat  den  aard  van  den  onderhoudspligt  zou  wijzigen,  niet  geacht  kan  worden 
te  behooren  tot  de  keuren  voor  de  wegen,  daar  die  keuren  tot  politie-verordeningen 
behooren  beperkt  te  blijven. 

dat  wijders  de  voorstelling  des  dijkgraafs,  volgens  welke  alle  onderhoudspligtigen 
ook  ten  aanzien  van  andere  wegen,  waterleidingen  enz.  aanspraak  zouden  hebben  op 
vrijstelling  van  den  onderhoudspligt,  wanneer  die  vrijstelling  voor  een  enkelen  weg  of 
gedeelte  daarvan  werd  toegekend,  ongegrond  is,  vermits  de  onderhoudspligt  blijft 
bestaan  zoolang  die  niet  is  opgeheven,  welk  laatste  stuksgewijze  zou  kunnen  ge- 
schieden, naar  mate  dat  in  het  belang  des  polders  noodig  is. 

Op  deze  gronden  verklaarden  Ged.  Staten  geen  bezwaar  te  zullen  maken  tegen  de 
geldleening,  wanneer  eerst  het  bezwaar  betreffende  ongelijkheid  van  den  onderhoudspligt 
van  dat  gedeelte  wegs  wordt  opgeheven,  daar  dit  aanleiding  zou  kunnen  geven  tot 
verhooging  of  verlaging  van  de  geldleening. 

Daarna  is  door  E.  J.  Vitringa  en  46  andere  grondeigenaren  in  den  polder  Ooster- 
wolde,  en  wel  in  de  afd.  5  en  6#  en  b,  omschreven  in  art.  2  van  het  reglement  op 
dien  polder,  een  adres  aan  Ged.  Staten  ingezonden,  waarin  zij  te  kennen  geven,  dat 
zij  niet  kunnen  beoordeelen,  in  hoeverre  volgens  het  reglement  het  polderbestuur  de 
magt  bezit,  om  de  4  eerste  afdeelingen  te  belasten  met  de  kosten  voor  't  bekiinkeren 
van  den  weg,  doch  dat  in  geen  geval  hunne  afdeelingen  (5  en  6  la  a  en  b)  daarmede 
behooren  te  worden  bezwaard,  weshalve  zij  verzoeken,  dat  het  besluit  van  't  polder- 
bestuur,  als  strijdig  met  wet  en  billijkheid,  niet  zal  worden  goedgekeurd. 

Ged.  Staten,  na  op  dat  adres  den  dijkstoel  te  hebben  gehoord  (berigt  van  17  Febr. 
1877),  namen  op  13  Maart  11.  de  volgende  resolutie,  welke  op  19  Maart  aan  Vitringa 
c.  s.  werd  medegedeeld: 

//Nader  voorgenomen  een  adres  van  E.  Vitringa  c.  s.  grondeigenaren  in  den  polder 
Oosterwolde,  houdende  bezwaren  tegen  het  door  het  bestuur  van  dien  polder  genomen 
besluit,  om  uit  de  algemeene  polderkas  voor  ongeveer  de  helft  deel  te  nemen  in  de 
kosten  van  beklinkering  van  een  gedeelte  van  den  grooten  Woldweg,  met  verzoek 
niet  goed  te  keuren  het  besluit  tot  het  aangaan  van  eene  geldleening  ter  zake. 

Gezien  het,  naar  aanleiding  van  dezerzijdsch  besluit  dd.  31  Jan.  1877,  no.  33, 
ingewonnen  berigt  van  den  Dijkstoel  van  den  polder  Oosterwolde  van  17  Eebr. 
1877,  no.  103. 
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Overwegende,  dat  adressanten  hun  verzoek  gronden  op  de  bewering,  dat  de 
onderhoudskosten  en  ook  de  kosten  van  verbetering  van  den  grooten  Woldweg  uit- 
sluitend gedragen  zijn  en  moeten  worden  door  de  vier  eerste  bij  art.  2  van  het 
reglement  van  den  polder  Oosterwolde  genoemde  afdeelingen  des  polders,  en  alzoo 
niet  ten  laste  van  den  geheelen  polder  gebragt  mogen  worden. 

dat  volgens  het  hiervoren  genoemd  berigt  dd.  17  Febr.  jl.  no.  103  genoemde  weg 
niet  behoort  tot  die,  waarvan  het  onderhoud  ten  laste  van  bepaalde  werken  gebragt 
kan  worden  en  waarvan  de  polder  geen  grasgewas  trekt,  en  alzoo  niet  ten  laste  der 
Merken,  maar  wel  tot  die  van  den  polder  te  brengen  is;  dat  adressanten  niets  tot 
bewijs  aanvoeren  van  hunne  bewering. 

Gelet  op  dezerzijdsch  besluit  dd.  21  Febr.  1877  n°.  29. 

Gehoord  het  uitgebragt  rapport : 

Is  besloten: 

Bij  extract  dezes  aan  adressanten  E.  Vitringa  c.  s.  door  tusschenkomst  van  den 
dijkstoel  van  den  polder  Oosterwolde  te  kennen  te  geven,  dat  er  geen  termen  zijn 
om  aan  hun  verzoek  te  voldoen.// 

Het  is  nu  tegen  die  afwijzing  van  hunne  petitie  aan  Ged.  Staten,  dat  de  eerste 
onderteekenaar  van  't  adres,  E.  J.  Vitringa,  bij  Z.  M.  in  beroep  komt,  (zooals  hij 
opgeeft  krachtens  art.  109  van  het  reglement)  bij  request  van  9  April  1877,  waarvan 
de  conclusie  is,  //dat  Z.  M.  de  zaak  nader  gelieve  te  onderzoeken,  en  te  beslissen, 
of  het  reglement  voor  den  polder  Oosterwolde  aanleiding  geeft,  om  de  kosten  ten  laste 
van  den  algemeenen  polder  te  brengen.// 

Ged.  Staten,  op  dat  verzoek  gehoord,  gaven  de  gronden  op,  waarom  zij  meenen, 
dat  er  geene  termen  bestaan  tot  inwilliging  van  Vitringa's  verzoek.  Het  komt  uwen 
rapporteur  onnoodig  voor,  die  gronden  hier  over  te  nemen.  Doch  hij  doet  opmerken, 
dat  op  de  vraag,  door  deze  afd.  bij  brief  van  14  Janij  jl.  tot  Ged.  Staten  van 
Gelderland  gerigt,  of  zij  het  besluit  van  het  polderbestuur  tot  het  aangaan  der  geld- 
leening  hebben  goedgekeurd  door  dat  Collegie  op  19  Junij  jl.  geantwoord  is,  dat  het 
verzoek  tot  goedkeuring  dier  leening  door  hen  is  aangehouden  tot  na  ontvangst  der 
Koninklijke  beslissing  op  het  adres  van    Vitringa. 

Door  dezen  laatstgemelde  is  nog  eene  uitvoerige  memorie  aan  deze  afd.  ingediend, 
waarin  hij,  met  overlegging  van  eene  schetskaart  van  den  polder,  vooreerst  tracht 
aantetoonen,  dat  Ged.  Staten  de  beweringen  der  47  adressanten  niet  goed  schijnen 
te  hebben  begrepen,  en  waarin  hij  voorts  de  volgende  vier  punten  aanvoert: 

Het  beweren  dat  het  polderbestuur  niet  bevoegd  zou  zijn  om  de  kosten  van  be- 
klinkering  van  den  grooten  Woldweg  te  brengen  ten  laste  van  den  algemeenen  polder 
berust  op  de  navolgende  gronden: 

lo.  Dat  het  aanleggen  en  hardmaken  van  wegen  in  den  regel  niet  is  eene  polder- 
zaak, vooral  dan  niet,  wanneer  die  wegen  geen  deel  uitmaken  van  werken,  die  strekken 
tot  bescherming  van  den  polder  of  tot  bevordering  van  waterlossing  en  dat  daaren- 
boven het  grootste  deel  van  den  polder  geen  belang  hoegenaamd  heeft  bij  dien  weg, 
zooals  uit  de  overgelegde  kaart  genoegzaam  kan  worden  aangetoond. 

De  verbetering  van  den  weg  strekt  alzoo  uitsluitend  in  het  voordeel  van  eenige 
geërfden,   wier   landerijen   in   de  nabijheid  van  dien  weg  leggen  en  daarover  moeten 
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uitwegen;  doch  hoofdzakelijk  in  het  belang  van  de  bewoners  van  een  gedeelte  der 
aangrenzende  gemeente  Oldebroek,  waarvan  een  groot  aantal  eigendommen  heeft  in 
het  Noord  Oostelijk  gedeelte  van  den  polder  van  Oosterwolde,  waardoor  zij  een 
overwegenden  invloed  weten  uitteoefenen]  op  de  keuze  van  gecommitteerden,  hetgeen 
dan  ook  de  aanleiding  schijnt  te  zijn  tot  het  besluit  van  het  polderbestuur. 

2o.  Dat  deze  weg  niet  kan  gerangschikt  worden  onder  de  nieuwe  en  buitengewone 
werken,  voor  zoover  deze  het  belang  van  den  algemeenen  polder  betreffen,  waarvan 
het  bepalen,  de  uitvoering  is  opgedragen  aan  het  polderbestuur,  overeenkomstig  art. 
70  letter  b  van  het  polder-reglement,  daar  slechts  een  zeer  klein  gedeelte  van  den 
polder  daarbij  belang  heeft  en  het  zelfs  niet  eens  strekt  ter  beveiliging  van  een 
gedeelte  des  polders,  maar  alleen  ter  bevoordeeling  van  eenige  geërfden. 

3°.  Dat  art.  9*  van  het  polder-reglement  voorschrijft  welke  kosten  kunnen  gebragt 
worden  ten  laste  van  den  algemeenen  polder  en  dat  daarbij  niet  kunnen  bedoeld  zijn 
de  kosten  van  beklinkeren  van  den  grooten  Woldweg,  daar  die  weg  niet  behoort 
tot  de  bij  gemeld  artikel  genoemde  wegen,  waarvan  de  polder  de  opbrengsten  van  het 
grasgewas  trekt;  terwijl  de  uitdrukking  //evenals  alle  andere  uitgaven  die  niet 
uitsluitend  ten  behoeve  van  een  bijzonder  merk  geschieden .//  toch  niet  op  deze 
zaak  toepasselijk  kan  zijn,  daar  in  dit  geval  de  wegen  waarop  het  artikel  doelt, 
zijn  omschreven;  men  zou  anders  wel  in  overweging  hebben  genomen  het 
voorstel  van  een  lid  bij  de  behandeling  van  het  ontwerp-reglement  in  de  Provinciale 
Staten  van  Gelderland,  om  de  woorden  "waarvan  de  polder  de  opbrengsten  van  het 
grasgewas  trekt//  te  doen  vervallen. 

4o.  Dat  het  onderhoud  van  dien  weg  nooit  ten  laste  van  den  algemeenen  polder 
kwam  en  volgens  art.  94  van  het  reglement,  ook  niet  kan  gebragt  worden  en  dat 
daar,  waar  zelfs  het  onderhoud  niet  verpligtend  is,  toch  bezwaarlijk  de  kosten  van 
verbetering  en  nieuwe  daarstelling  kunnen  worden  opgelegd,  terwijl  het  polderbestuur 
niet  bevoegd  is  de  lasten  te  verplaatsen,  door  den  algemeenen  polder  de  kosten  op- 
teleggen van  beklinkering  van  den  weg,  waarvan  het  onderhoud  thans  door  een  ander 
wordt  gedragen,  hetgeen  eene  onbillijkheid  zou  zijn,  vooral  voor  dat  gedeelte  van  den 
polder  dat  door  het  nieuwe  reglement  daaraan  is  toegevoegd. 

Ik  meen  hiermede  voor  verslag  te  kunnen  volstaan. 

De  heer  E.  J.  Vitbikga  zegt,  tot  toelichting  van  het  beroep,  het  volgende: 


Hoog  Edel  Geur.  Heeren,  enz. 

De  ingeleverde  schriftelijke  memorie  van  toelichting  veroorzaakt  dat  ik  zeer  kort 
kan  zijn,  door  mij,  om  niet  in  herhalingen  te  vervallen,  op  het  daarin  ontwikkelde  te 
beroepen  en  daartoe  slechts  een  paar  punten  nader  te  ontwikkelen. 

Bij  art.  70  letter  b  van  het  polder-reglement  is  aan  het  bestuur  opgedragen  het 
bepalen  der  uitvoering  van  nieuwe  en  buitengewone  werken,  voorzoover  deze  het 
belang  van  den  algemeenen  polder  betreffen.  Waarmede  mij  voorkomt  niet  kan  bedoeld 
zijn  het  bestra  ten  van  wegen  die  door  een  gedeelte  van  den  polder  loopen  en  waarvan 
het  onderhoud  niet  aan  den  polder  is  opgelegd;  bij  art.  94  wordt  bepaald  welke  kosten 
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ten  laste  van  den  algemeenen  polder  kunnen  gebragt  worden  en  daarbij  worden  op- 
genoemd de  wegen  die  voor  rekening  van  den  polder  komen,  dat  dus  moet  beschouwd 
worden  als  eene  uitzondering,  waaruit  volgt  dat  de  polder  ontheven  is  van  alle  overige 
kosten  van  wegen. 

De  wegen  bij  dat  art.  omschreven  bestaan  slechts  uit  twee ;  de  weg  die  gedeeltelijk 
langs  en  gedeeltelijk  over  den  zeedijk  loopt,  welke  vroeger  door  de  eigenaren  van 
aangrenzende  landen  werd  onderhouden,  doch  in  1875  in  eene  vergadering  van  inge- 
landen, bijgestaan  door  eene  commissie  van  hooger  bestuur,  ten  laste  des  polders 
werd  gebragt,  die  daarvoor  de  opbrengst  van  het  grasgewas  zou  trekken  en  vervolgens 
het  wegje  dat  van  den  Woldweg  tot  de  Naaldenbrug  aan  de  Overijsselsche  grenzen 
loopt  en  dat  vroeger  door  de  geërfden  van  de  Zijden  werd  onderhouden,  dat  ook  in 
eene  daartoe  bij eeD geroepene  vergadering  van  geërfden,  tegen  afstand  van  het  gras- 
gewas,  aan  den  polder  werd  afgestaan.  Met  het  onderhoud  der  overige  wegen  is  de 
polder  dan  ook  nimmer  belast  geweest. 

Indien  nu  een  straatweg  gelegd  wordt  dient  daarvan  ook  het  onderhoud  verzekerd 
te  zijn  en  zou  dit  toch  bezwaarlijk  ten  laste  des  polders  en  evenmin  van  de  tegen- 
woordige onderhoudspligtigen  kunnen  gebragt  worden,  en  zou  dit  aanleiding  tot 
moeijelijkheden  kunnen  geven,  daar  toch  vooraf  de  onderhoudspligt  dient  geregeld 
te  zijn. 

(In  de  rede  van  den  gemagtigde  voor  het  polderbestuur  werd  deze  bewering  weder- 
legd  door  aantetoonen  dat  het  gemeentebestuur  van  Doornspijk  het  onderhoud  op  zich 
heeft  genomen,  hetgeen  mij  onbekend  was,  waardoor  mijne  bewering  voor  het  thans 
aanteleggen  gedeelte  van  den  straatweg  vervalt,  doch  voor  de  volgende  gedeelten 
blijft  bestaan.) 

In  den  aangrenzenden  polder  van  Oldebroek,  waarvan  het  reglement,  vastgesteld 
door  Provinciale  Staten  van  Gelderland  den  19  November  1874  en  goedgekeurd  bij 
Kon.  besluit  van  9  Febr.  1875,  n°.  3,  bijna  gelijkluidend  is  met  dat  van  Oosterwolde, 
luidt  art.  62,  letter  b:  //Aan  het  bestuur  is  opgedragen,  het  bepalen  der  uitvoering 
van  nieuwe  en  buitengewone  werken,  behoudens  de  goedkeuring  waar  die  wordt 
vereischt.//  Het  bestuur  van  dien  polder  heeft  echter  begrepen  dat  daartoe  niet  kunnen 
gerekend  worden  het  verbeteren  van  wegen,  als  zijnde  geen  polderzaak,  hoewel  bij 
die  bepaling  niet  eens  is  opgenomen  de  bijvoeging  i/voor  zoover  deze  het  belang  van 
den  algemeenen  polder  betreffen.» 

Bij  het  uitgebragt  verslag  van  den  rapporteur  van  den  Raad  van  State  komt  voor 
dat  het  adres  aan  Ged.  Staten  van  Gelderland  werd  onderteekend  door  mij  met  46 
anderen  en  dat  het  beroep  op  Z.  M.  den  Koning  slechts  door  mij  alleen  is  geschied.  De 
oorzaak  daarvan  ligt  hierin  dat  verschillende  bezigheden  en  vooral  eene  tijdelijke 
uitlandigheid  mij  hadden  doen  verzuimen,  het  bekomen  antwoord  van  Ged.  Staten  in 
overweging  te  nemen  en  op  het  tijdstip  dat  ik  de  zaak  wilde  behandelen,  de  termijn 
voor  het  beroep  bijna  verstreken  was,  waardoor  mij  de  gelegenheid  ontbrak  om  de 
overige  verspreid  wonende  belanghebbenden  te  raadplegen,  doch  dat  ik  hun  daar  later 
mede  heb  bekend  gemaakt  en  de  verzekering  kan  geven  dat  allen  zich  gaarne  bij 
mij  aansluiten  en  ik,  indien  zulks  nog  werd  toegelaten,  gemakkelijk  eene  verklaring 
zou  kunnen  leveren  van  het  dubbe)  aantal  geregtigden. 
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De  heer  Mr.  H.  J.  A.  Raedt  van  Oldenbarnevelt  treedt  als  gemagtigde  voor 
het  Polderbestuur  op.  Zijne  rede  kwam  hoofdzakelijk  op  het  volgende  neder: 

Het  Polderbestuur  van  Oosterwolde  heeft  mij  als  lid  van  dat  Bestuur  gemagtigd 
om  in  deze  zaak  voor  deze  Afdeeling  op  te  treden.  Ik  acht  mij  als  zoodanig  verpligt 
in  eene  ontwikkeling  te  treden  van  hetgeen  wij  tegen  de  bezwaren  van  den  heer 
Vitringa  hebben  in  het  midden  te  brengen.  Vooraf  eene  opmerking:  "Van  de  47  of 
48  reclamanten  is  er  slechts  een,  de  heer  E.  J.  Vitringa,  overgebleven.  Allen  zijn 
dus  afgedeinsd  behalve  de  heer  E.  J.  Vitringa.  Zijn  zijne  bezwaren  gegrond?  Om 
dit  te  kunnen  beoordeelen  moet  men  in  een  onderzoek  treden  van  de  geschiedenis,  ik 
mag  wel  zeggen  de  lijdensgeschiedenis  van  den  polder  Oosterwolde.  Die  polder  ver- 
keerde in  middeneeuwschen  toestand.  Spreker  treedt  in  een  ontwikkeling  van  dien 
toestand.  Waarom  niet  met  den  geest  der  nieuwere  tijden  meegegaan?  Er  bestond 
voor  de  keuze  van  het  bestuur  een  stelsel  van  coöptatie.  Daardoor  was  het  Bestuur 
hoofdzakelijk  steeds  te  Elburg  gevestigd.  Door  het  gemis  van  regtstreeksch  belang 
was  de  meerderheid  steeds  tegen  alle  verbeteringen.  Eindelijk  werd  er  een  nieuw  regle- 
ment ingevoerd,  waarbij  regtstreeksche  verkiezingen  werden  vastgesteld.  Toen  werden 
er  van  stonde  aan  handen  aan  het  werk  geslagen.  Er  werd  besloten  een  ontwerp 
tot  den  aanleg  van  een  stoomgemaal  in  gereedheid  te  brengen.  Beklinkering  van 
den  Woldweg,  aansluiting  aan  den  Zuiderzeeschen  straatweg  en  aan  den  kunstweg  naar 
Kampen,  kwamen  ernstig  ter  sprake.  Men  kwam  tot  de  overtuiging,  dat,  zonder  stoom- 
gemaal, geen  kunstweg  door  Oosterwolde  tot  stand  te  brengen  was,  maar  dat  inmiddels 
reeds  aanstonds  aan  de  beklinkering  van  een  klein  gedeelte  wegs,  des  zomers  zwaar 
zand,  en  des  winters  onbegaanbare  modder,  buiten  den  invloed  van  polderboezemwater, 
kon  worden  gedacht.  Ruim  de  helft  der  kosten  kon  worden  gedekt  uit  den  afkoop  der 
Schouw  en  uit  vrijwillige  bijdragen.  De  ongelijkheid,  die  bij  den  afkoop  van  de 
schouwpligtigheid  bestond,  werd  verbeterd.  Alles  was  dus  in  orde,  en  uit  een  officieel 
stuk,  dat  ik  de  vrijheid  neem  over  te  leggen,  blijkt  dat  de  gemeente  eene  bijdrage 
in  de  kosten  en  ook  de  kosten  van  onderhoud  op  zich  zou  nemen. 

Nu  komt  de  heer  E.  J.  Vitringa  op,  om  een  spaak  in  het  wiel  te  steken.  Hiervan 
geldt  wat  Ged.  Staten  aan  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  in  het  slot  hunner 
missive  van  24  April  11.  schreven :  »  Wij  betreuren  het  dat  adressant  door  een  bekrom- 
pen opvatting  van  het  Reglement  en  van  het  belang  des  polders  zooveel  pogingen  in 
het  werk  stelt,  om  een  nuttigen  maatregel  te  verhinderen,  maar  geven  in  overweging 
dat  er  geen  redelijke  gronden  bestaan  om  zijn  verzoek  in  te  willigen.»  Zoo  is  het 
werkelijk.  De  appellant  schijnt  niets  te  hebben  vergeten,  niets  te  hebben  geleerd. 
Waar  zijne  grondstukken  niet  regtstreeksch  voordeel  van  een  maatregel  trekken  is  hij  er 
tegen.  Het  algemeen  belang  kent  hij  niet.  Naast  zijn  belang,  tegenover  het  zijne 
welligt,  kent  hij  geene  overweging  voor  het  gemeene  best.  In  zijne  bezwaarschriften- 
is het  schering  en  inslag:  wij  geërfden  in  afdeeling  5  en  6,  hebben  er  geen  belang 
bij,  alzoo  is  er  geen  algemeen  polderbelang.  Het  is  cyniek,  maar  traditioneel. 

Gaan  wij  nu  na  welke  gronden  de  adressant  aanvoert.  Het  zwaartepunt  zijner  klagt 
schijnt  te  zijn  gelegen  in  het  betoog  dat  de  hardmaking  van  een  gedeelte  van  den 
Woldweg  niet  is  een  algemeen  pol  derbelang.  Is  nu  de  adressant  in  die  reclame  ont 
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vankelijk?  Op  welke  bepaling  van  het  polderreglement  grondt  hij  zijn  regt  tot  reclame? 
Zeker  niet  op  art.  109  van  het  Reglement. 

I.  Want  in  den  zin  van  het  Reglement  is  geen  geërfde  belanghebbende  ten  opzigte 
van  de  al  of  niet  goedkeuring  door  Ged.  Staten  van  een  besluit,  door  het  Bestuur 
genomen,  tot  het  sluiten  eener  geldleening.  Waarom?  Omdat  de  geërfden  noch  te 
zamen,  noch  pro  singulis,  als  zoodanig .  partij  zijn  of  kunnen  zijn  in  het  geschilpunt 
tusschen  het  Polderbestuur  en  Ged.  Staten  over  de  goedkeuring  van  een  voorgenomen 
leening.  Dat  regt  van  inmenging  van  geërfden  in  dit  deel  van  het  finantieel  beheer, 
zou  bij  het  Reglement  aan  de  geërfden  moeten  zijn  toegekend,  evenzeer  als  hun  bij 
de  artt.  30,  33,  55  al.  2.  89  en  102  ten  aanzien  der  daar  behandelde  onderwerpen 
regt  van  reclame  en  procedure  is  toegekend. 

De  adressant  heeft  in  de  memorie  van  toelichting  tot  zijn  beroep  op  den  Koning, 
en  wel  reeds  in  den  tweeden  volzin,  zeer  juist  en  ter  snede,  edoch,  met  het  oog  op 
zijne  daarmede  volkomen  strijdige  handelwijze,  minder  logisch,  opgemerkt,  dat  bij  het 
Reglement  aan  de  ingelanden  of  geërfden  geenc  andere  regten  zijn  toegekend  als 
(dan)  het  verkiezen  van  16  gecommitteerden.  En  inderdaad  zoo  is  het,  althans  wat 
betreft  de  objectieve  punten  en  belangen  van  den  polder.  Bij  de  artt.  30,  89  en  100, 
ten  aanzien  der  lijsten  van  stemgeregtigdec,  der  liggers  en  der  begrootingen,  wordt 
aan  de  geërfden  een  naauwkeurig  omschreven,  maar  beperkt  regt  tot  het  indienen 
hunner  bezwaren,  aan  den  Dijkstoel  of  het  Bestuur  in  te  dienen,  toegekend.  Alle 
andere  attributen  der  geërfden  tot  het  indienen  van  bezwaren  raken  hunne  personen 
of  subjectieve  bevoegdheid,  en,  waar  zij  dit  regt  hebben,  is  de  procedure  naauwkeurig 
geregeld.  Zoo  bij  de  hierboven  genoemde  artikelen  als,  wat  de  geschillen  van  bevoegd- 
heid betreft,  speciaal  bij  art.  102.  De  besluiten  tot  het  aangaan  van  geldleeningen 
van  art.  101,  vallen  dus  buiten  de  controle  en  de  attributen  der  geërfden.  Hetiseene 
zaak  zuiver  tusschen  het  Bestuur  en  het  controlerend  gezag,  de  Ged.  Staten.  En  de 
eenige  belanghebbende  ten  aanzien  dezer  materie,  bij  art.  109  bedoeld,  is  dan  ook 
het  Bestuur,  nimmer  de  geërfden.  Ged.  Staten  zijn  op  dit  punt  (het  finantieel  gebied) 
het  eenige  controlerend  gezag,  en  dat  is  ook  voldoende. 

II.  Ook  uit  anderen  hoofde  kunnen  geërfden  uit  art.  109  geen  regt  tot  bezwaar- 
making  ontleenen.  Of  het  moest  zijn  uit  art.  102  litt.  a.  Art.  102  handelt  in  de 
eerste  plaats  over  geschillen  van  bevoegdheid  en  van  bestuur,  o.  a.  tusschen  het  Bestuur 
en  de  geërfden.  Hebben  wij  hier  nu  met  een  geschil  van  bevoegdheid  (van  attributie) 
als  zoodanig  te  doen?  Is  de  bevoegdheid  der  geërfden  tegenover  het  Bestuur  hier 
aanhangig,  hetzij  in  het  algemeen,  hetzij  ten  aanzien  van  het  punt  in  quaestie?  Ja, 
in  zooverre  door  het  Polderbestuur  hier,  exceptive  de  bevoegdheid  van  den  heer  E. 
J.  V.  wordt  betivist,  edoch  nu  voor  het  eerst,  in  het  hoogste  ressort,  als  middel 
van  niet-ontvankelijkheid  van  den  heer  E.  J.  V.  in  zijn  beroep  bij  den  Koning.  Neen 
gewis,  in  zooverre  het  onderwerp  van  de  reclame  des  heeren  V.  niet  a  limine  litis 
is,  zijne  al  of  niet  bevoegdheid,  die  door  het  Polderbestuur  is  betwist,  of  wel  eenige 
bevoegdheid  die  het  Polderbestuur  zich  tegenover  den  heer  E.  J.  "V.  persoonlijk  of 
ratione  qualitatis  arrogeert.  Duidelijk  geldt  het  hier  geen  kwestie  van  attributie,  maar 
eene  betwisting  van  de  uitspraak  van  het  Polderbestuur,  dat  de  beklinkering  van  den 
Woldweg  is  eene  zaak  van  algemeen  polderbelang. 
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Indien  b.  v.  de  heer  V.  of  zijne  primitieve,  sedert  afgevallene  medestanders  zich 
gewend  hadden  tot  het  Polderbestuur  of  den  Dijkstoel,  met  verzoek  zekere  regten 
of  bevoegdheden  te  mogen  uitoefenen,  of  zekere  regten  of  bevoegdheden  van  het 
bestuur  hadden  betwist,  er  had  een  geschil  van  bevoegdheid  of  attributie  kunnen 
ontstaan,  hetwelk  volgens  art.  109  j°.  102  ter  kennisneming  in  hooger  beroep  bij 
Ged.  Stateu  en,  in  het  hoogste  ressort,  bij  den  Koning  had  kunnen  worden  gebragt. 
Maar  het  onderwerp  van  het  geschil  moest  dan  zijn  de  bevoegdheid  tot  een  handeling. 
En  wat  is  nu  hier  het  geval?  De  heer  V.  heeft  hier  geen  geschil  van  bevoegdheid 
in  eersten  aanleg  bij  Bestuur  of  Dijkstoel  opgeworpen,  waarover  deze  zich  hebben 
kunnen  uiien,  maar  heeft  raauwelijks  zich  gewend  tot  Ged.  Staten,  om  een  voorge- 
nomen leening  niet  goed  te  keuren;  kennelijk  dus  met  het  oog  op  art.  101  van  het 
Reglement,  tot  welke  inmenging,  zooals  hierboven  is  aangetoond,  de  geërfden  niet 
bevoegd  zijn.  Men  zie  de  conclusie  van  adressant  c.  s.  in  hun  request  aan  Ged. 
Staten,  strekkende:  //om  het  besluit  van  het  Polderbestuur,  om  voor  ongeveer  de  helft 
deel  te  nemen  in  de  kosten  van  beklinkering  enz.  en  daarvoor  eene  geldleening  te 
sluiten,  niet  goed  te  keuren  als  in  strijd  met  de  wet  en  de  billijkheid.//  En  die  van 
het  adres  aan  Z.  M.:  //om  de  zaak  nader  te  onderzoeken  en  te  beslissen,  of  het  Regle- 
ment aanleiding  geeft  de  kosten  ten  laste  van  den  algemeenen  polder  te  brengen,  * 

De  heer  V.  was  dus  tot  het  beroep  bij  den  Koning  niet  bevoegd,  en  hij  is 
dus  in  dit  beroep  niet  ontvankelijk.  De  adressant  zegt  in  zijne  memorie  van 
toelichting  zelf  dat  zijn  grief  is,  dat  Ged.  Staten  in  hunne  afwijzende  beschikking 
geen  acht  hebben  geslagen  op  het  beweren  van  adressanten,  dat  het  Polderbestuur 
zijn  magt  zou  hebben  overschreden  en  het  besluit  in  strijd  zou  zijn  met  de  bepalingen 
van  het  Reglement  en  dat  dit  de  oorzaak  is,  dat  de  adressant  zich  verpligt  achtte 
een  beroep  te  doen  op  den  Koning,  overeenkomstig  art.  109  van  het  Reglement.  Er  is 
dus  geen  zweem  van  geschil  van  attributie. 

III.  En  dat  brengt  mij  van  zelf  tot  het  derde  punt  van  bezwaar  tegen  het  tegen- 
woordig beroep.  "Wat  doet  de  adressant  ?  In  naam,  formeel ,  vraagt  hij  niet-goed- 
keuring  der  voorgenomen  leening,  maar  reoera  betwist  hij  het  regt  en  de  bevoegdheid 
van  het  Polderbestuur  om  te  beslissen  wat  tot  het  algemeen  belang  van  den  polder  behoort 
of  niet.  Adressant  wil  dit  punt  van  beslissing  bij  Ged.  Staten  en  den  Koning  komen  debat- 
teren en  betwisten.  En  nu  zeggen  wij:  dat  grijpt  in  onze  prerogatieven,  in  onze 
autonomie.  De  vraag,  wat  algemeen  polderbelang  is,  staat  eenig  en  alleen  ter  beslis- 
sing van  het  Polderbestuur.  Dat  punt  ligt  ten  eenemale  buiten  de  bemoeijing  van 
geërfden,  van  Ged.  Staten,  van  den  Koning.  Ged.  Staten  hebben  in  het  extract  uit 
hun  besluit  dd.  21  Pebr.  1877,  betreffende  de  bezwaren  van  den  Dijkgraaf  overwogen: 
"Dat  het  Bestuur  des  polders,  vertegenwoordigende  den  ganschen  polder,  krachtens 
art.  70  litt.  b.  van  het  Reglement,  bevoegd  is  de  uitvoering  te  bepalen  van  nieuwe 
en  buitengewone  werken,  voor  zoover  deze  het  belang  van  den  algemeenen  polder 
betreffen  en  het  best  in  staat  is  te  beoordeelen  of  bij  zoodanig  werk  het  belang  van 
den  algemeenen  polder,  of  wel  dat  der  onderdeelen,  het  naast  is  betrokken.  Dat,  in 
het  bestaande  geval,  de  bijna  algemeenheid  der  stemmen,  waarmede  het  Bestuur 
besloten  heeft  en  de  notulen  van  de  Bestuursvergadering  van  27  October,  voldoende 
aantoonen  dat  het  Bestuur  het  nuttig  achtte,  ter  bevordering  van  het  algemeen  belang 
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des  polders,  over  ondergeschikte  bedenkingen  heen  te  stappen,  ten  einde  eene  noodige 
verbetering  te  kunnen  tot  stand  brengen.// 

Wij  beamen  dit  betoog  volkomen,  maar  voegen  er  bij  :  volgens  het  Reglement,  zijn 
wij  niet  alleen  in  staat  het  best  te  beoordeelen  wat  het  algemeen  polderbelang  eischt, 
maar  wij  zijn  daarvoor  de  eenige  en  uitsluitend  aangewezen  magt.  Die  feitelijke  be- 
slissing, door  ons  in  het  eenige  en  hoogste  ressort  genomen,  staat  ter  beoordeeling 
of  controle  van  niemand.  Zonder  deze  autonomische  magt,  is  dan  ook  geen  bestuur 
van  een  waterschap  mogelijk.  En  ze  ligt  geheel  binnen  den  grens  van  het  Reglement. 
Noch  naar  aanleiding  van  voorgenomen  geldleening,  noch  bij  regtstreeksche  betwisting 
onzer  bevoegdheid,  mogen  wij  dit  beginsel  prijs  geven.  Gesteld  eens,  dat  wij  voor  ieder 
werk,  dijk-,  sluis-,  watering-,  molen-,  of  welk  voorgenomen  en  somtijds  zeer  dringend 
werk  ook,  met  geërfden,  Ged.  Staten  of  den  Koning  de  vraag  moesten  debatteren,  of 
het  werk  wel  strekte  in  het  algemeen  belang  van  den  polder,  —  er  zou  geen  spaan 
van  onzen  polder  te  regt  komen.  Ieder  gevoelt  het  absurde  de  jure  constituendo  en 
het  steunt  ook  niet  op  het  Reglement.  De  onderwerpen  ter  controle  van  geërfden, 
Ged.  Staten  of  den  Koning,  zijn  bij  het  Reglement  ipsissimis  verbis  aangegeven.  De 
beslissing  wat  algemeen  polderbelang  is,  vinden  wij  daarbij  niet  opgesomd.  Ongerijmd 
zou  het  ook  zijn,  om  in  het  algemeen  in  deze  materie  de  autonomie  van  het  Bestuur  te 
huldigen,  maar  toetelaten,  dat,  als  er  een  leening  voor  eenig  werk  werd  gesloten,  ter  gele- 
genheid van  de  noodzakelijke  goedkeuring  daarvan  door  Ged.  Staten,  dit  vraagpunt  niet 
meer  ter  beslissing  van  het  Bestuur,  maar  van  Ged.  Staten  of  den  Koning  te  brengen. 
Dat  ware  eene  der  grootste  ongerijmdheden.  Wij  vindiceren  alzoo  ons  eenig,  uit- 
sluitend, onaantastbaar  en  onschendbaar  regt,  om  over  dit  belang  naar  onze  over- 
tuiging in  het  hoogste  ressort  te  beslissen.  Wij  hechten  aan  onze  middelen  vanniet- 
ontvankelijkheid,  vooral  aan  het  laatste,  omdat  wij  het  beginsel  vrij  en  zuiver  moeten 
handhaven.  Heden  over  een  dijkwerk,  morgen  over  een  watering,  dan  weer  over  wegen, 
wij  moeten  vrij  en  onbelemmerd  kunnen  handelen,  naar  ons  beste  weten  ten  nutte 
van  het  algemeen. 

IV.  Maar  de  mogelijkheid  bestaat  dat  deze  vergadering  de  niet-ontvankelijkheden 
verwerpt,  hoe  onwaarschijnlijk  mij  dit  ook  voorkome,  omdat  gij,  Mijne  Heeren,  beter 
dan  ik,  doordrongen  zijt  van  wat  een  krachtig  en  snel  handelend  waterschapsbestuur 
noodig  heeft,  zal  het  zijne  verpligtingen,  naar  eisch,  kunnen  nakomen.  Toch  mag  ik 
de  mogelijkheid  niet  geheel  over  het  hoofd  zien. 

Posito  dus,  adressant  is  ontvankelijk,  wat  is  er  dan  van  zijne  bezwaren  au 
fond. 

Eene  opmerking  vooraf.  Terwijl,  in  overeenstemming  met  art.  192  der  Grondwet, 
Ged.  Staten,  volgens  art.  7  der  wet  van  12  Julij  1855  {Stbl.  n°.  102)  de  uitvoering 
van  noodzakelijke  werken,  welke  door  de  daartoe  verpligten  niet  geschiedt,  kunnen 
bevelen  en  alzoo  de  tusschenkomst  der  Ged.  Staten  tot  het  doen  kan  werden  inge- 
roepen, heeft  de  heer  E.  J.  V.  e.  s.,  den  averegtschen  weg  ingeslagen  en  vragen  zij 
de  tusschenkomst  van  Ged.  Staten  en  zelfs  van  den  Koning,  dat  die  noodzakelijke 
werken  niet  geschieden.  Zonderlinge  opvatting  en  toepassing  voorwaar  van  het  grond- 
wettelijk voorschrift.  Adressant  ontwikkelt  zijne  bezwaren,  in  zijne  memorie  van 
toelichting  tot  zijn   adres  aan  den  Koning,  in  vier  punten.  Hoezeer  de  quaestie  van 
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het   privaat   belang   in   de    gansche   redenering   is  hoofdelement,  wordt  toch  op  den 
voorgrond  gesteld: 

I.    Dat   het  aanleggen  en  hardmaken  van  wegen  in  den  regel  niet  is  eene  polder- 
zaak, vooral  niet  wanneer  die  werken  geen  beschermend  of  waterkeerend  doel  hebben. 
Wij    betwisten   deze    stelling   ten   zeerste,   in    hare  algemeenheid.  Daar  waar  andere 
corporatiën,  gemeente  of  provincie  of  het  Rijk,  met  het  beheer  en  het  onderhoud  der 
wegen   in   een  polder  zijn  belast,  zal  welligt  het  waterschap  zich  kunnen,  maar  zeer 
zeker   nimmer    behoeven  te   onttrekken.    Dit  is  hier  niet  het  geval.  Wel  is  waar,  de 
groote   Woldweg    staat  op  den  provincialen  legger  A  der  wegen  en  voetpaden  in  de 
gemeente  Doornspijk,  maar  de  gemeente  is  niet  onderhoudspligtig.  Onderhoudspligtig 
zijn  de  eigenaren  der  aangelegen  gronden.  Het  polderbestuur  voert  het  schouwtoezigt. 
Nu   erkent   de   adressant,    dat   de    onderhoudspligtig  en    niet    tot  verbetering  van  den 
weg  verpligt  zijn,  de  gemeente  evenmin,  de  polder  ook  niet,  maar  wie  dan  ?   Volgens 
adressant  niemand.  Inderdaad  een  middeneeuwsch  denkbeeld.  Maar  is  daarom  gemeente 
of  polder  onbevoegd  tot  die  verbetering?  Wij  gelooven  noch  de  een,  noch  de  andere, 
maar  wiens  belang  het  overwegendst  is,  die  zal  het  kunnen  en  mogen  doen  en  dat  is 
zeer   zeker   de    polder.    De   weg  doorsnijdt  den  polder  bijna  in  volle  lengte,  de  weg 
dient   bijna   uitsluitend   tot   drift   van   vee,   tot   vervoer  van  hooi  uit  den  polder.  Is 
zoodanige   weg  niet  een  polderweg,  en  hare  verbetering  in  het  belang  van  den  alge- 
raeenen   polder?   Adressant  zegt:  het  grootste  gedeelte  van  den  polder  heeft  bij  dien 
weg   geen  belang.  Wij  keeren  de  stelling  om.  Het  grootste  gedeelte  van  den  polder, 
zijnde   de   vier    eerste   afdeelingen,    heeft   er    een  dadelijk  regtstreeksch,  het  overige 
kleinste   gedeelte  een  overwegend  indirect  belang  bij,  door  de  meerdere  gemakkelijk, 
heid  van  de  communicatie.  Adressant  heeft  inderdaad  eene  zonderlinge  opvatting  van 
wat   algemeen    belang   is.   Zoodra  er  enkele  grondstukken  in  een  polder  of  gemeente 
zijn   die   bij    een  openbaar  werk  geen  dadelijk  tastbaar,  regtstreeksch  belang  hebben, 
dan  bestaat  er  geen  algemeen  belang.  Is  dit  de  maatstaf?  Ja,  als  wij  ons  terugdenken  in  den 
voortijd,   toen   het   begrip   van   gemeenebest    al  zeer  weinig  was  ontwikkeld,  niet  in 
den   tijd   dien    wij    beleven,   nu   het  beginsel  heerscht,  dat  voor  het  belang  van  het 
groote   meerendeel,    de   kleine    minderheid  moet  bukken.  Ik  zelf  Mijne  Heeren,  ben 
voor  geen  enkele  hectare  in  den  zin  van  adressant  belanghebbende  en  toch  zal  ik  met 
liefde  mij  het  offer  getroosten. 

II.  Het  tweede  bezwaar  in  de  memorie  van  toelichting  is  de  zuivere  reproductie 
van  het  eerste,  eene  herhaling  van  het  belang-argument,  zoo  even  besproken.  Wij 
willen  hier  opmerken  dat  het  algemeen  polderbelang  van  zoo  wijde  strekking  is,  dat 
zoo  een  waterschap  het  van  algemeen  belang  oordeelde  om  bij  te  dragen  tot  ver- 
betering van  wegen  buiten  zijne  grenzen,  hetzij  gemeente-,  —  hetzij  polderwegen 
waarbij  dus,  in  den  zin  van  adressant,  geen  enkel  geërfde  of  ingeland  regtstreeksch 
belang  had,  zoodanige  beslissing  niet  zou  kunnen  worden  gewraakt,  indien  de  alge- 
meene  polderkas  daarvoor  werd  aangesproken.  De  quaestie  is  alleen  maar  of  de  zaak 
op  legale  wijze  is  verklaard  te  zijn  een  algemeen  polderbelang,  en  die  beslissing  is  in 
casu  wettelijk  en  onbetwistbaar  bij  het  polderbestuur. 

III.  Het  derde  bezwaar  raakt  het  hart  van  de  quaestie,  die  beheerscht  wordt  door 
art.  94,  in  verband  met  art.  70,  littera  b,  en  art.  50  van  het  reglement.  Ged.  Staten 
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van  Gelderland  hebben  onze  interpretatie  van  die  artikelen  volkomen  beaamd  en 
verwijzen  den  Minister  daarnaar.  Eene  andere  opvatting  is  ook  niet  wel  mogelijk. 
Onze  leer  is  eenvoudig  deze:  er  zijn  in  den  polder  wegen,  in  onderhoud  bij  den 
polder  en  waarvan  de  polder  dan  ook  het  grasgewas  trekt.  Er  zijn,  hoezeer  art.  43 
van  wegen  spreekt,  behoorende  aan  de  vier  eerstgenoemde  merken,  werkelijk  geene 
wegen  tot  eenig  merk  of  merken  behoorende,  of  daarvoor  aangewezen.  (Zou  het 
artikel  hier  ook  op  het  oog  hebben  wegen,  die  door  of  ten  behoeve  dier  merken  in 
de  toekomst  zouden  kunnen  worden  daar  gesteld  ?)  Maar  er  zijn  toch  wegen,  als  de  groote 
en  kleine  "Woldwegen,  die  in  de  lengte  door  den  polder  loopen  en  kennelijk  alleen  en 
uitsluitend  zijn  polderwegen,  waarvan  de  polder  geen  grasgewas  trekt,  welke  niet 
komen  ten  laste  van  gemeente  of  merken,  die  in  onderhoudslast  zijn  bij  de  aange- 
landen, en  wier  verbetering  en  hardmaking  toch  een  overwegend  algemeen  polder- 
belang is.  De  onderhoudspligtigen,  wier  last  men  niet  mag  uitbreiden,  kan  men  daartoe 
niet  verpligten.  De  gemeente  doet  het  niet,  omdat  het  geen  gemeentebelang  is;  nu 
moet  toch  de  mogelijkheid  bestaan  om  die  wegen,  naar  den  eisch  van  den  tegen- 
woordigen  tijd,  te  verbeteren.  En,  wanneer  nu  de  polder  zich  die  zaak  als  een  algemeen 
polderbelang  wil  aantrekken,  dan  moet  er  in  het  reglement  een  algemeene  term  zijn, 
waaruit  de  bevoegdheid  kan  worden  afgeleid.  En  van  daar  dat  de  wetgever,  in  de  drie 
genoemde  artikelen,  spreekt  van  //de  uitvoering  van  alle  nieuwe  en  buitengewone  werken 
in  het  belang  van  den  polder  noodig  geacht//  (art.  50),  van  //gelijke  werken,  voor  zoo 
ver  deze  het  belang  van  den  algemeenen  polder  betreffen//  (art.  70  litt.  b) ,  en  van 
//alle  andere  uitgaven,  die  niet  uitsluitend  ten  behoeve  van  een  bijzonder  werk  ge- 
schieden, welke  komen  ten  laste  van  den  algemeenen  polder//  (art.  94).  Aldus  opgevat, 
was  de  bijvoeging  van  de  woorden  in  art.  94:  //waarvan  de  polder  de  opbrengst  van 
het  grasgewas  trekt,*  zeer  natuurlijk  en  rationeel.  Die  wegen  komen  voor  alles  en 
in  allen  gevalle  voor  rekening  van  den  polder.  De  andere  wegen,  ja  het  was  niet  te 
ontkennen,  de  wetgever  stond  voor  een  ook  nu  nog  legaal  niet  opgeheven  dubium 
aan  wie  zij  publiekrechterlijk  aankwamen.  Toeh  moest  men  die  uit  de  polderkas 
kunnen  bereiken,  en  van  daar  de  algemeene  term,  waarin  alle  wegen  en  werken,  die 
niefc  speciaal  waren  genoemd,  werden  betrokken.  En  wat  steekt  daar  irrationeels  in? 
Als  men  de  zaak  wat  breeder  opvat  dan  de  heer  E.  J.  V.,  dan  zal  men  moeten 
toegeven  dat  de  wegen  toch  niet  altijd  in  hun  voorwereldlijken  toestand  konden 
blijven.  En  het  zijn  dan  toch  schier  uitsluitend  polderwegen,  bij  welker  instand- 
houding en  verbetering  bijna  uitsluitend  de  polder  belang  heeft. 

IV.  Het  vierde  punt  van  bezwaar  is,  dat,  terwijl  de  Woldweg  nooit  ten  laste  van 
den  algemeenen  polder  kwam  en,  (let  wel  opdepetitio  principii),  ook  niet  kan  gebragt 
worden  en  alzoo  het  onderhoud  voor  den  polder  niet  verpligtend  is,  toch  bezwaarlijk 
de  kosten  van  verbetering  aan  den  polder  kunnen  worden  opgelegd.  Het  zal  wel 
overbodig  zijn  te  zeggen,  dat  dit  bezwaar  al  weer  in  het  vorige  is  besloten.  Even 
als  bij  punt  I  en  II  is  ook  aan  punt  III  het  belang-argument,  uit  het  standpunt 
van  den  heer  E.  J.  Y.  toegevoegd.  Ik  zal  daar  verder  van  zwijgen. 

En  hiermede,  Mijne  Heeren,  acht  ik  au  fond  mijne  taak  geëindigd.  Ik  twijfel  niet 
of  gij  zult  u  bij  ons  advies,  bij  dat  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  aansluiten  en 
Z.  M.  adviseren  om  den  adressant : 
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primario  in  zijn  hooger  beroep  niet  ontvankelijk  te  verklaren,  en 

in  allen  gevalle  zijn  bezwaar  tegen  onze  beslissing  ongegrond  te  verklaren. 

De  heer  E.  J.  Vitringa  zegt,  tot  wederlegging  van  het  gesprokene  door  den  ge- 
magtigde  van  het  polderbestuur  van  Oosterwolde,  het  volgende: 

In  de  eerste  plaats  wensch  ik  mij  te  zuiveren  van  de  herhaalde  beschuldiging,  alsof 
eigen  belang  mijn  eenige  drijfveer  zou  geweest  zijn  om  mij  te  verzetten  tegen  het 
besluit  om  de  kosten  van  den  straatweg  ten  laste  van  den  polder  te  brengen,  door 
de  mededeeling,  dat  wat  mij  persoonlijk  betreft  ik,  als  eigenaar  van  gronden  in  het 
noordelijk  gedeelte  van  den  polder,  den  weg  gaarne  zou  wenschen,  doch  dat  door 
mij  gestreden  wordt  tegen  een  beginsel,  dat  ik  gevaarlijk  en  voor  het  grootste  aantal 
geërfden  onbillijk  acht. 

Overigens  wil  ik  u  niet  ophouden  met  weerlegging  van  de  vele  beweringen  van  den 
heer  R.,  welke  deze  op  zoo  welsprekende  wijze  heeft  voorgedragen  en  die  mij  voor- 
komen van  meer  ondergeschikt  belang  te  zijn.  De  heer  R.  heeft  dan  ook  op  mij  voor, 
dat  hij  mijne  motieven  kende  uit  mijne  schriftelijke  memorie,  waarvan  hij  gebruik  kon 
maken,  terwijl  ik  eerst  door  het  aanhooren  zijner  beweringen  bekend  werd  met  de 
redenen  die  het  polderbestuur  tegen  mijn  beroep  meent  te  kunnen  aanvoeren. 

Ik  zal  mij  dus  bepalen  tot  twee  punten,  waarop  ik  begrijp  dat  het  hier  hoofdzake- 
lijk aankomt  en  de  meer  of  mindere  waarde  van  het  overige  gesprokene  aan  uw 
onpartijdig  oordeel  overlaten. 

Het  eerste  betreft  de  beweerde  niet-ontvankelijkheid: 

De  heer  R.  beweert  dat  ik  als  geërfde  geen  belanghebbende  ben  en  alzoo  onbevoegd 
om  gebruik  te  maken  van  het  regt,  toegekend  bij  art.  109  van  het  Reglement,  en  de 
onder werpelijke  zaak  daarenboven  geen  geschil  uitmaakt  tusschen  het  bestuur  en  de 
geërfden,  waarvan  art.  102  spreekt,  daar  ik  mij  in  dat  geval  had  moeten  wenden  tot 
het  polderbestuur  en  niet  tot  Ged.  Staten,  zooals  thans  geschied  is. 

Het  komt  mij  voor  dat  deze  bewering  slechts  eene  kwestie  van  vorm  is,  die  echter 
het  wezen  der  zaak  niet  kan  veranderen.  Er  bestaat  hier  wel  degelijk  geschil  tusschen 
bestuur  en  geërfden.  Het  bestuur  wil  een  straatweg  aanleggen  voor  rekening  van  den 
polder  en  de  geërfden,  betalers  der  polderlasten,  beweren  dat  het  Reglement  daartoe 
het  bestuur  geen  magt  geeft.  Hoedanig  op  andere  wijze  geschil  tusschen  bestuur  en 
geërfden  kan  bestaan,  begrijp  ik  niet,  evenmin  dat  de  bewering,  dat  de  regten  der 
geërfden  zich  bepalen  tot  het  verkiezen  van  gecommitteerden,  zich  zoover  zou  uit- 
strekken dat  de  belastingschuldigen  zich  niet  zouden  mogen  beklagen  over  het  opleg- 
gen van  kosten,  veroorzaakt  door  handelingen  van  het  bestuur,  welke  in  hun  oog  aan 
dat  bestuur  verboden  zijn.  Art.  102  van  het  Reglement,  laatste  gedeelte  van  letter 
a,  schijnt  dit  dan  toch  ook  zoo  te  beschouwen. 

Het  tweede  punt  door  den  heer  R.  aangevoerd  betreft  het  algemeen  belang. 

Volgens  beweren  van  den  heer  R.  heeft  het  polderbestuur  onbeperkte  magt  om  te 
bepalen  wat  algemeen  belang  is  en  behoeft  daartoe  geene  goedkeuring  van  Ged.  Staten 
of  andere  autoriteiten.  Indien  de  meerderheid  der  leden  van  het  bestuur  bepaalt  dat 
het  werk  een  algemeen  polderbelang  is,  dan  bestaat  daartegen  geen  beroep  of  verzet 
en  moeten  geërfden  zich  onderwerpen. 
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Deze  leer,  die  geput  zou  zijn  uit  art.  70  letter  b  van  het  Reglement,  zou,  wanneer 
ze  juist  ware,  zeer  gevaarlijk  zijn  en  aanleiding  geven  tot  allerhande  willekeurige 
handelingen,  vooral  in  gevallen  waar  een  gedeelte  des  polders  het  meest  wordt  ver- 
tegenwoordigd in  het  bestuur,  dat,  zooals  de  heer  R.  zelf  erkend  heeft,  hier  het 
geval  zou  zijn. 

Indien  het  bestuur  besloot  eene  kerk  óf  school  te  stichten  dan  zou  het  de  kosten, 
door  die  van  algemeen  belang  te  verklaren,  ten  laste  van  den  polder  kunnen  brengen 
en  niemand  zich  daartegen  kunnen  verzetten. 

Dit  kan  niet  de  bedoeling  van  art.  70  zijn.  Bij  dat  artikel  wordt  aan  het  bestuur 
opgedragen  het  bepalen  der  uitvoering  van  werken,  voor  zoover  deze  het  belang  van 
den  algemeenen  folder  betreffen;  juist  deze  bijvoeging  toont  aan  dat  de  magt  van  het 
bestuur  niet  onbeperkt  is  en  wel  degelijk  door  geërfden  kan  betwist  worden.  Hier 
staat  niet  //het  bepalen  welke  werken  het  belang  van  den  algemeenen  polder  betreffen.// 
Integendeel,  het  lleglement  bepaalt  welke  werken  ten  laste  van  den  algemeenen  polder 
komen  en  het  bestuur  bepaalt  de  uitvoering,  zoodat  de  bewering  van  den  heer  R, 
dat  elk  geregtigde  noodzakelijke  werken  aan  dijken  zou  kunnen  vertragen  of  beletten, 
zeer  onjuist  is,  want  daarin  voorziet  art.  94  van  het  lleglement;  het  bepalen  of 
nieuwe  en  buitengewone  werken  ten  laste  van  den  algemeenen  polder  behooren  gebragt 
te  worden,  kan  betwist  worden  en  daartoe  is  een  ieder,  die  belang  bij  den  polder 
heeft,  bevoegd;  ware  dit  anders  en  had  het  polderbestuur  die  onbeperkte  magt,  dan 
zou  een  deel  des  polders,  dat  de  meerderheid  in  het  bestuur  wist  te  verwerven,  de 
overige  deelen  willekeurig  kunnen  bezwaren  en  verdrukken,  hetgeen  ook  in  deze  zaak 
plaats  vindt,  zooals  een  blik  op  de  overgelegde  kaart  genoegzaam  kan  aantoonen, 
daar  hierdoor  voldoende  blijkt  dat  de  bestrating  van  dien  weg  geen  algemeen  polder- 
belang kan  zijn,  maar  slechts  strekt  ten  bate  van  eenige  aangrenzende  eigenaren. 

Ik  wil  uw  geduld  niet  langer  op  de  proef  stellen  en  eindigen  met  de  beslissing 
aan  uw  oordeel  over  te  laten. 

De  heer  Raedt  van  Oldenbarnevelt  dupliceert.  Hij  legt  over  een  afschrift  van 
het  besluit  van  het  gemeentebestuur  van  Doornspijk,  waarbij  aan  het  polderbestuur 
een  subsidie  van  ƒ  800  verstrekt  en  het  onderhoud  van  den  weg  ten  laste  van  de 
gemeente  genomen  wordt.  Ged.  Staten  van  Gelderland,  die  steeds  voor  dergelijke 
zaken  zijn,  hebben  dat  besluit  bereids  goedgekeurd.  Yoorts  beantwoordt  de  heer 
Raedt  nog  enkele  punten  door  den  vorigen  spreker  behandeld.  Wij  hebben,  zegt  hij 
o.  a,,  eeuwen  doorgebragt  corps  et  ame  lies  aan  Elburg,  nu  is  het  billijk,  dat  de 
kleine  minderheid  van  Elburg  zich  aan  de  beslissing  der  meerderheid  onderwerpe.  Wij 
zullen  van  onze  magt  geen  misbruik  maken  en  wij  zullen  het  voorbeeld  niet  volgen, 
dat  in  vroegere  tijden  door  het  stedeke  Elburg  werd  gegeven. 


IV.  het  beroep  van  J.  van  Maanen,  te  Heerewaarden,  van  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  van  28  Febr.  1877,  no.  19,  houdende  afwijzende  beschikking  op 
zijn   verzoek   om  vernietiging  van,  een  besluit  van  het  polderbestuur  van  Heerewaarden, 
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waarbij    een    aan    hem   toebehoorend  perceel   is    aangcwczen%    tot    levering    van   aarde 
voor  het  gewoon  onderhoud  van  den  Molendijk  aldaar. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

In  November  des  vorigen  jaars  heeft  Jan  van  Maanen,  landbouwer  en  winkelier, 
wonende  te  Heerewaarden,  zich  gewend  tot  Ged.  Stalen  van  Gelderland,  zich  be- 
klagende, dat  poldermeesters  van  den  polder  fleer  e  waarden  in  October  te  voren  een 
hem  toebehoorend  perceel  weiland  onder  Heerewaarden,  sectie  C.  no.  517,  genaamd 
de  Dorpsweide,  hadden  aangewezen  tot  levering  der  aarde,  noodig  voor  het  herstel 
der  langs  dat  perceel  gelegen  vakken  van  den  Molendijk,  waarvan  het  onderhoud  ten 
laste  is  van  het  eigendom  van  den  poldermeester  Am.  Ambrosius  sectie  C.  n°.  27, 
genaamd  de  Moienweide,  en  liggende  aan  de  andere  zijde  van  dien  dijk,  die  volgens 
adressant  slechts  eens  binnenkade  is.  Ten  gevolge  dier  aanwijzing  is  eene  belangrijke 
hoeveelheid  aarde  uit  eerstgemeld  perceel  weggegraven.  De  klager  beweerde  dat  die 
aanwijzing  ten  ouregte  was  geschied ;  vooreerst,  omdat  zijn  land  niet  buitendijks  ge- 
legen is,  als  liggende  met  de  aangrenzende  perceeleu  aan  alle  zijden  binnen  kaden 
ingesloten,  en  in  de  tweede  plaats,  omdat  hier  een  ander  land,  nl.  de  Moienweide, 
door  een  stellig  gebruik  tot  aardlevering  verbonden  is,  art.  498  van  het  rivierpolder- 
reglement.  Volgens  den  klager  is  bij  menschen  heugenis  nimmer  uit  de  Dorpsweide, 
aarde  tot  herstel  van  den  Molendijk  gehaald,  maar  altijd  uit  de  Moienweide,  behalve 
een  enkele  maal  uit  den  tusschen  den  voet  dier  kade  en  de  sloot  langs  de  Dorpsweide 
gelegen  grond,  maar  geen  enkele  maal  is  de  sloot  overschreden  en  de  grond  uit  de 
Dorpsweide  gehaald.  Op  deze  gronden  verzocht  klager  de  Ged.  Staten  het  vermelde  besluit 
van  poldermeesters  te  willen  schorsen  en  ter  vernietiging  voordragen,  of  wel  het 
geschü  tusschen  hem  en  het  bestuur  te  willen  beslissen,  en  te  dien  einde,  bij  verschil 
omtrent  de  feiten,  naar  analogie  van  art.  501  van  het  reglement,  een  voorloopig 
getuigenverhoor  te  gelasten. 

Als  voorloopig  antwoord  op  zijne  klagt  werd  hem  door  Ged.  Staten  bij  resolutie 
van  13  Dec.  1876  medegedeeld,  dat,  naar  het  oordeel  van  het  polderbestuur,  de 
Dorpsweide  wèl  buitendijks  gelegen  is,  nl.  builen  den  dijk,  die  den  Hcerewaardschen 
of  benedenpolder  beschermt;  dat  wel  ook  dat  perceel,  evenals  andere  landen,  door 
buitenkaden  wordt  beschermd,  die  door  den  polder  worden  onderhouden,  maar  deze 
niet  op  de  dijkcedullen  voorkomen;  dat  volgens  hetzelfde  bestuur  de  aarde  voor 
gewoon  onderhoud  waarschijnlijk  wel  binnendijks  van  slootw  allen  of  waterstappen  door 
den  eigenaar  van  de  Moienweide  kan  gehaald  zijn,  maar  ook  wel  uit  de  sloot  buiten- 
dijks, die  de  twee  perceeleu  scheidt,  en  waarvan  de  helft  tot  de  Dorpsweide  behoort, 
terwijl,  zoover  uit  het  archief  des  polders  blijkt,  nooit  te  voren  de  tusschenkomst  van 
poldermeesters  is  ingeroepen,  om  aanwijzing  tot  aardhaling  te  doen;  dat  hier  geen 
overeenkomsten,  waarbij  andere  landen  tot  het  leveren  van  aarde  verbonden  zijn,  bestaan, 
en 'van  stellige  gebruiken  geen  spraak  kan  zijn. 

Na  kennisneming  van  dat  antwoord  heeft  adressant  zijne  klagt  en  daarop  gegrond 
verzoek  bij  Ged.  Staten  nader  aangedrongen.  Hij  heeft  daarbij  trachten  aantetooncn, 
dat   het   polderbestuur    niet   ontkend  maar  veeleer  erkend  bad  de  door  hem  gestelde 
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feiten;  dat  uit  de  Dorpsweide,  tot  dusver,  zoolang  rnenschen  heugt,  onder  gecnerlei 
omstandigheid  aarde  gehaald  was  tot  gewoon  onderhoud  van  den  Molendijk;  en  dat 
die  aarde  steeds  —  behoudens  enkele  uitzonderingen  —  gehaald  was  aan  de  andere 
zijde  van  den  Molendijk,  uit  de  Molenweide.  Adressant  merkt  daarbij  op,  dat  de 
aardhaiing,  een  enkele  maal  gedaan  uit  de  strook  gronds  tusschen  den  voet  van  den 
Molendijk  en  de  sloot  langs  de  Dorpsweide  of  uit  die  sloot  zelve,  zich  gemakkelijk 
laat  verklaren  uit  de  omstandigheid,  dat  de  Molenweide  zich  uitstrekt  tot  op  de  helft 
van  de  sloot,  die  langs  de  üorpsweide  loopt,  en  die  door  de  wederzijdsche  eigenaren 
elk  voor  de  helft  wordt  uitgegraven;  waardoor  het  duidelijk  is  dat  de  regthebbende 
op  de  Molenweide,  als  onderhoudspligtige  van  den  dijk,  liever  de  aarde,  uit  de  hem 
toekomende  helft  der  sloot  opgeworpen,  bezigde  dan  zijn  grond  aan  de  andere  zijde 
van  den  dijk  uit  te  graven;  maar  dat  het  ontegenzeggelijk  is  dat,  ingeval  die  aarde 
te  kort  schoot,  men  niet  aan  dezelfde  zijde  van  den  dijk  bleef  en,  met  overschrijding 
van  de  sloot,  de  Dorpsweide  aansprak,  maar  integendeel  tot  de  andere  zijde  van  den 
dijk  terugkeerde.  Adressant  deelde  daarbij  mede,  dat  zijn  vader  en  hij  zelf  meer  dan 
dertig  jaar  pachters  van  de  Molenweide  geweest  zijn,  vóórdat  deze  aan  den  polder- 
meester Arn.  Ambrosius  in  eigendom  behoorde;  dat  toen  de  Dorpsweide  nog  be- 
hoorde aan  Johannes  Ambrosius,  die  later  adressants  schoonvader  is  geworden,  en 
zeker  noch  zijn  vader,  noch  hij  zelf,  hun  eigen  grond  ten  behoeve  van  den  dijk  zouden 
hebben  vergraven,  indien  zij  geregtigd  geweest  waren  de  aarde  uit  de  Dorpsweide  te 
halen.  Hij  beroept  zich  voorts  op  liet  getuigenis  van  tal  van  ingezetenen  uit  Heere- 
waarden,  onder  wie  verscheidenen,  die  zelve  den  dijk  lange  jaren  mede  hersteld 
hebben  en  die  eenparig  verklaren,  dat  steeds  uit  de  ten  zuiden  van  den  Molendijk 
gelegen  grond  de  aarde  tot  zijn  herstel  gehaald  werd;  slechts  bij  uitzondering  uit 
het  ten  noorden  er  van  gelegen  hoekje  der  Molenweide,  maar  nooit  uit  de  Dorps- 
weide. Hij  blijft  er  eindelijk  bij  dat  de  Dorpsweide  niet  gezegd  kan  worden  buitendijks 
te  zijn  gelegen. 

Het  polderbestuur,  door  Ged.  Staten  op  dit  nader  adres  gehoord,  berigtte  dat 
vroeger  geene  aanwijzing  tot  aardhaling  gevraagd  is,  omdat  adressants  vader  sedert 
onheugelijke  jaren  pachter  van  de  Molenweide  was  uit  de  hand  met  den  last  den 
dijk  te  onderhouden;  de  dijkpligtigen  en  de  eigenaar  van  de  Dorpsweide  schenen  het 
goed  eens,  zoodat  de  Molenweide  den  grond  kreeg  uit  de  sloot  tusschen  beide  per- 
ceelen.  Een  staat  der  overeenkomsten  en  stellige  gebruiken,  zooals  bedoeld  wordt  in 
art.  501  vsn  het  reglement,  is  hier  niet  aanwezig,  meldt  het  polderbestuur,  omdat 
er  geen  overeenkomsten  en  stellige  gebruiken  tot  aardleveren  in  den  polder  bestaan. 
Ten  bewijze  dat  de  Dorpsweide  buitendijks  is  gelegen  deelt  dat  bestuur  mele,  dat  de 
polder  Heerewaarden  bestaat  uit  twee  polders,  den  Kopschen  polder  bovenwaarts  en 
den  Heerevraard>X'hen  of  benedenpolder,  waarin  de  Molendijk  is  gelegen;  de  Dorps- 
weide is  gelegen  tusschen  de  twee  polders,  en  vóór  1728  stroomde  het  water  tusschen 
die  polders  van  de  Waal  naar  de  Maas  langs  en  over  de  Dorpsweide;  terwijl  later 
door  het  dichten  van  den  Heerewaardschen  dam  en  het  aanleggen  van  buitenkaden 
langs  de  Waal,  van  den  Kopschen  naar  den  Heerewaardschen  polder,  en  langs  de  Maas, 
eveneens  die  uiterwaarden  voor  zomerwater  werden  beschut,  terwijl  de  dijk  langs  de 
Waal,   op    verzoek   van   den   eigenaar,  door  den   Waterstaat  aan   hooger  peil  werd 
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gebragt,    doch   langs   de   Maas  altijd  5  decim.  onder  het  peil  van  den  Molendijk  is 


Ged.  Staten  hebben  toen,  bij  resolutie  van  28  Feb.  1877,  aan  den  adressant  te 
kennen  gegeven,  dat  aan  zijn  verzoek  niet  kon  worden  voldaan.  Zij  namen  aan  dat  in 
den  polder  Heerewaarden  geen  overeenkomsten  noch  stellige  gebruiken  omtrent  de 
aardlevering,  badoeld  bij  art.  498  van  het  polderreglement,  bestaan,  terwijl  het  bestuur 
vroeger  nooit  gemoeid  is  geweest  met  de  aanwijzing  tot  aardlevering  ten  behoeve  van 
den  bedoelden  dijk;  dat  de  gewoonte  van  adressants  vader  als  pachter  van  de 
Molenweide,  en  als  zoodanig  met  het  onderhoud  van  den  dijk  belast,  om  den  grond 
aan  de  eene  of  aan  de  andere  zijde  van  den  dijk  te  halen,  waar  dit  hem  het  best 
gelegen  kwam ,  geen  richtsnoer  kan  geven  tot  aanwijzing  van  het  perceel  dat  tot  aard- 
levering verpligt  is.  Op  grond  van  oude  kaarten,  de  inlichtingen  van  het  polderbestuur 
bevestigende,  oordeelden  Ged.  Staten  het  ontwijfelbaar,  dat  de  Molendijk  van  ouds  is 
geweest  en  nog  uitmaakt  een  buitendijk,  waarop  het  regt  van  aardhaling  toepasselijk 
is,  en  dat  poldermeesters  dus  teregt  de  Dorpsweide,  als  buitendijks  liggende,  tot 
levering  der  aarde  hebben  aangewezen. 

Tegen  deze  beslissing  van  Ged.  Staten  is  adressant  in  beroep  gekomen  bij  den 
Koning,  zich  grondende  op  art.  12  van  het  reglement.  Hij  bestrijdt  bij  zijn  adres 
vooral  de  redenering  van  Ged.  Staten,  dat  het  feit,  dat  altijd  de  aarde  gehaald  is 
uit  de  Molenweide,  niet  tot  rigtsnoer  strekken  kan,  omdat  adressants  vader,  als  pachter 
dier  weide,  den  grond  haalde,  waar  zulks  hem  het  best  gelegen  kwam.  Die  redene- 
ring, meent  hij,  zou  opgaan,  indien  adressants  vader  tegelijkertijd  eigenaar  of  regt- 
hebbende  op  de  Dorpsweide  geweest  ware;  maar  nu  zijn  vader  daarop  nooit  eenig 
regt  heeft  gehad  en  hij  adressant  eerst  in  1860  den  eigendom  daarvan  verkregen  heeft, 
nu  levert  het  feit,  dat  hij  zoo  lange  jaren  die  Dorpsweide  onaangeroerd  heeft  gelaten, 
een  hoogst  belangrijke  aanwijzing  in  adressants  voordeel.  Waarom  zou  de  pachter  der 
Molenweide  jaar  op  jaar  de  gronden,  waarvoor  hij  huur  betaalde,  hebben  afgegraven, 
indien  het  hem  geoorloofd  geweest  ware  de  aarde  in  de  onmiddellijke  nabijheid  uit 
andere  gronden  te  halen,  waarop  hij  geene  betrekking  had.  Het  erkende  feit  is  niet 
anders  te  verklaren,  dan  daardoor,  dat  hij  reeds  toen  door  een  stellig  gebruik  verpligt 
was  de  aarde  uit  de  Molenweide  te  nemen,  en  die  niet  uit  de  üorpsweide  halen 
mogt.  In  allen  gevalle  is  door  de  onbetwiste  feiten  thans  zulk  een  stellig  gebruik 
ontstaan.  Ook  in  de  laatste  tien  jaren,  nu  adressants  vader  noch  hij  zelf  meer  pachter 
van  de  Molenweide  is,  is  toch  de  aarde  als  van  ouds  uit  deze  en  nooit  uit  de  Dorps- 
weide gehaald,  vóór  het  gebeurde  in  October  jl. 

Op  deze  gronden  verzoekt  adressant  Z.  M.  het  besluit  van  Ged.  Staten  te  vernietigen 
en  alsnog  het  door  hem  aan  dat  College  gerigt  verzoek  toe  te  staan. 

Het  adres  is  in  handen  gesteld  van  Ged.  Staten,  die,  onder  overlegging  van  een 
nader  schrijven  van  het  polderbestuur,  opmerken  dat  adressant  niet  volhoudt  zijne 
vroegere  stelling  dat  de  Molendijk  eene  binnenkade  is,  waarvoor  de  regel  van  art. 
498  niet  zou  gelden,  ten  minste  dat  hij  op  die  stelling  niet  terugkomt.  Zij  betoogen 
voorts  dat  hier  geen  spraak  kan  zijn  van  stellige  gebruiken.  Volgens  art.  498  toch 
moet  de  aarde  gehaald  worden  van  de  landen  tegenover  het  te  maken  dijkvak  te 
naaster   lage   en  minster   schade,  eerst  buiten-  en,  zoo  zij  daar  niet  te  verkrijgen  is, 
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dan  binnendijks.  De  bijvoeging :  "tenzij  andere  landen  door  overeenkomsten  of  stellige 
gebruiken  verbonden  zijn*  —  kan  onmogelijk  doelen  op  de  landen  tegenover  het  te 
maken  dijkvak,  hetzij  buiten-  of  binnendijks,  want  het  behoor  en  andere  landen  dan 
deze  te  zijn,  die  of  zijdelings  of  elders  liggen. 

Adressant  heeft  nog  aan  den  Raad  van  State  eene  ampele  memorie  doen  toekomen, 
waarin  hij  zijn  beweren  nogmaals  in  het  breede  uiteen  zet.  Nieuwe  gronden  komen 
daarin  niet  voor,  behalve  alleen  eene  bestrijding  van  de  zooeven  gemelde  uitlegging 
door  Ged.  Staten  aan  de  laatste  woorden  van  art.  498  gegeven.  Die  woorden,  schrijft 
hij,  zijn  zoo  algemeen  mogelijk  en  kunnen  geen  andere  beteekenis  hebben,  dan  dat  in 
elk  geval  door  overeenkomst  of  gebruik  een  ander  land  tot  aardievering  kan  verbonden 
worden,  dan  dat  't  welk  bij  gebreke  van  die  overeenkomst  of  dat  gebruik  daartoe 
verpligt  zou  wezen. 

Bij  die  memorie  is  overgelegd  afschrift  der  acte  van  15  Junij  1821,  waarbij  de 
gemeente  Heerewaarden  de  Dorpsweide  in  het  openbaar  heeft  verkocht. 

De  heer  Mr.  P.  Rink  treedt  als  gemagtigde  van  den  appellant  op.  Zijne  rede  kwam 
hierop  neder: 

Spreker  vangt  aan  met  de  aanleiding  tot  dit  administratief  proces  uiteen  te  zetten. 
Zij  is  gelegen  in  een  tot  dusver  nog  niet  verklaarde  handeling  van  het  Polderbestuur 
van  Heerewaarden,  dat  in  het  najaar  van  1876  een  perceel,  toebehoorende  aan  den 
appellant  J.  van  Maanen,  en  gelegen  tegenover  de  in  die  gemeente  liggende  kade, 
genaamd  de  Molendijk,  heeft  aangewezen  als  verpligt  tot  aardlevering  voor  het  gewoon 
onderhoud  van  die  kade.  Appellant,  die  zich  doür  die  aanwijzing  en  de  daarop  ge- 
volgde weggraving  van  aarde,  zeer  bezwaard  gevoelde,  had  daarover  den  Spr.  geraad- 
pleegd en  hem  medegedeeld,  dat  zoolang  menschen  heugt,  nimmer  en  onder  geenerlei 
omstandigheden,  aarde  uit  dat  perceel  voor  herstel  van  den  Molendijk  was  gehaald, 
maar  dat  die  integendeel  door  den  onderhoudspligtige  altijd  en  zonder  uitzondering 
was  gehaald  uit  het  aan  de  andere  zijde  der  kade  gelegen  perceel,  genaamd  de  Molen- 
weide.  De  tegenwoordige  handelwijze  was  alzoo  in  strijd  met  een  bestaand  stellig 
gebruik.  Spr.  had  daarop  in  loco  deze  zaak  onderzocht  en  uit  den  mond  van  talrijke 
ingezetenen  van  Heerewaarden,  onder  wie  zeer  bejaarde,  eene  bevestiging  vernomen 
van  wat  appellant  hem  had  medegedeeld.  Inderdaad  was  het  zonder  antecedent  dat 
aarde  uit  appellants  perceel  —  genaamd  de  Dorpsweide  —  gehaald  was  tot  hersiel 
van  den  Molendijk.  De  onderhoudspligtige  (de  eigenaar  der  Molenweide)  had  die 
nimmer  anders  dan  uit  de  Molenweide  zelve  gehaald,  ten  zuiden  van  de  kade,  behou- 
dens een  enkele  maal  en  bij  wijze  van  uitzondering  uit  het  ten  noorden  der  kade 
gelegen  streepje,  deel  uitmakende  van  de  Molenweide,  en  van  de  Dorpsweide  door 
een  sloot  gescheiden,  een  zeer  smal  streepje,  liggende  binnen  de  bij  art.  464  van  het 
Geldersch  Polderreglement  verboden  8  el  en  dat  daarenboven  uit  den  aard  der  zaak 
slechts  zeer  weinig  aarde  kon  leveren.  Het  was  Spr.  voorgekomen  dat  deze  feiten, 
de  sinds  onheugelijke  jaren  onafgebroken  voortgezette  gewoonte  om  de  aarde  voor 
den  Molendijk  uit  de  Molenweide  te  halen  en  de  Dorpsweide  onaangeroerd  te  laten, 
een  zoodanig  stellig  gebruik  daarstelden  als  art.  498  Polderreglement  blijkbaar  be- 
doelt,  door   den  tegenwoordigen  onderhoudspligtige,  den  heer  A.  Ambrosius,  polder- 
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meester  van  Heerewaarden,  had  moeten  geëerbiedigd  zijn  en  waarop  appellant  regt 
had,  zich  tegenover  de  beslissing  van  heeren  poldermeesters  te  beroepen.  Art.  498 
toch  treedt  wel  in  geen  nadere  omschrijving  van  wat  het  onder  //stellig  gebruik// 
verstaat,  maar  noemt  het  in  één  mond  met  en  schrijft  het  dezelfde  kracht  toe  als 
aan  //overeenkomst. u  Het  schijnt  dus  niet  gewaagd  hier  de  regelen  van  het  gemeene 
regt  toepasselijk  te  achten  en  een  beroep  op  verjaring  toe  te  staan. 

In  een  adres  aan  heeren  Ged.  Staten  van  Gelderland  beriep  appellant  zich  daarop 
dan  ook.  Hij  deelde  in  dat  adres  de  feiten  mede  waarop  hij  zijn  regt  baseerde;  ver- 
klaarde zich  bereid  om,  indien  over  die  feiten  verschil  mogt  bestaan,  door  getuigen 
het  bewijs  van  de  waarheid  er  van  te  leveren  en  verzocht  op  die  gronden  dat  heeren 
Ged.  Staten  het  besluit  van  het  Polderbestuur  van  Heerewaarden,  waarbij  zijn  grond 
aangewezen  was  tot  levering  der  aarde,  benoodigd  voor  het  gewoon  onderhoud  van 
den  Molendijk,  te  schorsen  en  ter  vernietiging  voor  te  dragen  of  wel  op  andere  wijze 
het  bestaand  geschil  op  te  lossen  en  te  dien  einde,  bij  verschil  omtrent  de  feiten,  naar 
analogie  van  art.  501  Polderreglement,  voorlcopig  getuigenverhoor  te  gelasten. 

Appellant  stelde  er  prijs  op  dat  omtrent  de  feiten  geenerlei  dubbelzinnigheid  zou 
bestaan,  en  over  zijn  regt  niet  zou  worden  beslist,  vóór  dat  de  feiten  waarop  hij  dat 
regt  bouwde  tot  volkomen  klaarheid  gekomen  en  volledig  bewezen  waren. 

Het  antwoord  van  het  Polderbestuur  van  Heerewaarden  —  in  welks  handen  het 
adres  gesteld  was  —  was  evenwel,  wat  het  cardinale  punt  betreft,  zoo  vaag  mogelijk. 
De  feiten  door  appellant  gesteld  werden  niet  ontkend,  maar  ook  niet  gaaf  toegestemd. 
Hetgeen  door  appellant  als  zeker  vermeld  was,  trachtte  men  als  min  of  meer  onzeker 
voor  te  stellen,  zonder  het  evenwel  te  durven  tegenspreken,  wat  men  niet  nagelaten 
zou  hebben,  zoo  appellant  inderdaad  omtrent  het  beslissend  feit  de  waarheid  niet 
medegedeeld  had.  Spr.  staat  hierbij  uitvoerig  stil  en  tracht  aan  te  toonen  dat  het 
uit  het  antwoord  van  bet  Polderbestuur  ten  duidelijkste  is  gebleken,  dat  de  waarheid 
van  de  feitelijke  beweringen  van  appellant  niet  kon  worden  geloochend. 

In  een  nader  adres  aan  heeren  Ged.  Staten  had  appellant  zulks  in  't  breede  be- 
toogd, en  nogmaals  uitdrukkelijk  als  feiten  gesteld:  1°.  dat  uit  perceel,  sectie  C 
n0.  517,  genaamd  de  Dorpsweide,  toebehoorende  aan  adressant,  tot  dusver,  zoolang 
menschen  heugt,  onder  geenerlei  omstandigheden  aarde  gehaald  was  tot  gewoon  onder- 
houd van  den  Molendijk;  2<>.  dat  die  aarde  steeds  — behoudens  enkele  uitzonderingen 
—  gehaald  was  aan  de  andere  zijde  van  den  Molendijk,  uit  perceel  sectie  C  n°.  27, 
genaamd  de  Molenweide,  thans  toebehoorende  aan  den  heer  A.  Ambrosius.  En  op 
nieuw  had  appellant  er  op  aangedrongen  dat,  zoo  twijfel  mogt  overblijven,  men  een 
onderzoek  zou  instellen. 

Het  Polderbestuur  antwoordde  den  24  Januarij  11.  Spr.  staat  ook  bij  dat  antwoord 
stil  en  wijst  er  o.  a.  op,  dat  daarin  uitdrukkelijk  erkend  wordt  dat  nimmer  uit  de 
Dorpsweide  aarde  is  gehaald,  maar  zulks  wordt  toegeschreven  aan  bijzonder  goede 
verstandhouding  tusschen  den  pachter  der  Molenweide  en  den  toenmaligen  eigenaar 
der  Dorpsweide.  Dan,  van  die  bijzonder  goede  verstandhouding  is  nimmer  iets  ge- 
bleken. Maar  het  schijnt  wel  dat  de  tegenwoordige  eigenaar  der  Molenweide  zich 
bewust  is,  dat  de  verstandhouding  met  den  eigenaar  der  Dorpsweide,  in  deze  zaak  van 
veel    invloed  is!    Ook   verklaart  Spr.  zich  niet  waarom  het  aanvoeren  der  aarde  met 
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een  kar,  van  uit  de  binnenzijde,  zooveel  gemakkelijker  zou  zijn  dan  ze  van  de  buiten- 
zijde te  halen  waar  men  slechts  een  plank  over  de  sloot  had  behoeven  te  leggen.  En 
indien  het  inderdaad  zoo  gemakkelijk  is  —  waarom  doet  de  heer  Ambrosius  dan  nu 
zooveel  moeite  om  er  af  te  komen? 

Bij  besluit  van  28  Februari)  n<>.  19  werd  ten  slotte  de  zaak  door  heeren  Ged. 
Staten  beslist. 

Wij  hadden  —  zegt  Spr.  —  feiten  gesteld  en  op  grond  daarvan  een  regt  beweerd. 
Zijn  die  feiten  in  confesso  —  staat  ons  dan  het  regt  toe  (zoo  hadden  wij  gevraagd); 
spreekt  men  de  feiten  tegen  —  laat  ze  ons  dan  bewijzen. 

Tot  bewijs  worden  wij  niet  toegelaten,  nader  onderzoek  niet  bevolen.  Heeren  Ged. 
Staten  waren  het  dus  met  ons  ééns  dat  de  feiten,  als  niet  tegengesproken,  voor  erkend 
moesten  gehouden  worden. 

Het  is  ondenkbaar  dat  heeren  Ged.  Staten  ons  in  't  ongelijk  zouden  stellen,  terwijl 
liet  nog  onzeker  was,  of  de  feiten,  waarop  wij  ons  zoo  herhaaldelijk  en  met  nadruk 
beriepen,  onder  aanbod  van  bewijs,  wel  vaststonden.  Neen!  had  daaromtrent  eenige 
twijfel  bestaan,  heeren  Ged.  Staten  zouden,  vóór  zij  ons  verzoek  afwezen,  onderzoek 
bevolen  hebben.  Zij  vonden  dat  onnoodig,  maar  wezen  toch  ons  verzoek  af.  Zij  spraken 
er  dus  hunne  goedkeuring  over  uit  dat  thans  voor  't  eerst  sinds  menseben  geheugen 
aarde  uit  de  Dorpsweide  was  gehaald,  en  thans  voor  't  eerst  die  aarde  niet  uit  de 
Molenweide  werd  gehaald! 

En  waarom  ? 

Spr.  gaat  nu  de  verschillende  argumenten,  in  het  besluit  vervat,  na,  en  staat  be- 
paaldelijk stil  bij  dat  waarin  het  beroep  op  een  stellig  gebruik  afgewezen  wordt 
#uit  hoofde  adressants  vader  langen  tijd  pachter  is  geweest  van  de  Molenweide  en  als 
zoodanig  met  het  onderhoud  van  den  dijk  belast,  den  grond  haalde,  waar  het  hem 
het  best  gelegen  kwam,  hetzij  aan  de  eene  of  aan  de  andere  zijde  van  den  dijk,  doch 
dat  die  handelwijze  geen  rigtsnoer  kan  geven  tot  aanwijzing  van  het  perceel,  dat  tot 
aardlevering  verpligt  is.* 

Ziedaar  — ■  zegt  Spr.  —  de  reden  waarom  appellant  in  het  ongelijk  gesteld  is. 
Ziedaar  het  argument  waartegen  uitsluitend  zijn  hooger  beroep  is  gerigt.  Want  wat 
er  verder  in  het  besluit  voorkomt  wil  hij  geheel  ter  zijde  laten.  Alleen  merkt  hij  op 
dat  het  feitelijk  minder  juist  is  te  zeggen  dat  één  der  gronden  van  appellant's 
primitieve  reclame  lag  in  de  bewering  dat  de  Molendijk  een  binnenkade  is,  waarbij 
de  regel  van  art.  498  niet  zou  gelden  —  daar  juist  appellant  in  zijn  tweede  adres 
aan  heeren  Ged.  Staten  uitdrukkelijk  gezegd  heeft:  //dat  in  dezen  stand  van  zaken  de 
vraag  of  de  Molendijk  al  dan  niet  een  binnenkade  is  van  minder  gewigt  schijnt,  daar 
dat  toch  in  de  regeling  van  den  onderhoudspligt  geen  verschil  brengt.//  (volgens 
art.  516).  Spr.  meent  evenwel,  op  grond  van  de  omschrijving  van  den  polder  Hecre- 
waardèn,  voorkomende  in  staat  B,  te  mogen  volhouden  dat  de  Molendijk  een  kade 
is.  Niet  dat  punt  heeft  appellant  dus  toegegeven  (dat  trouwens  geen  grond  zijner 
reclame  uitmaakte)  maar  de  bewering  dat  de  Dorpsweide  niet  aan  de  buitenzijde  zou 
gelegen  zijn,  heeft  hij  laten  varen,  omdat  de  onjuistheid  daarvan  inderdaad  in  het 
besluit  van  heeren  Ged.  Staten  is  aangetoond. 

Afgescheiden   daarvan   acht   Spr.   evenwel  het  reeds  genoemde  hoofdargument  van 
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heeren  Ged.  Staten  moeijelijk  houdbaar.  Hij  meent  bescheidenlijk  dat  het  zoowel 
feitelijk  als  regtens  onjuist  moet  worden  genoemd. 

Feitelijk:  want  heeren  Ged.  Staten  mogen  en  kunnen  slechts  die  feiten  als  grondslag 
voor  beslissing  aannemen  die  zeker  zijn  en  vaststaan,  en  dus  alleen  die,  welke  öf 
tusschen  partijen  in  confesso  zijn  öf  van  elders  bewezen. 

Nu  hebben  wij  gesteld,  en  pertinent  gesteld :  in  den  regel  is  de  aarde  binnendijks 
gehaald;  bij  uitzondering  uit  het  streepje  der  Molenweide  buitendijks;  nimmer  uit  de 
Dorpsweide.  Die  feiten  hebben  wij  aangeboden  te  bewijzen,  indien  het  Polderbestuur 
van  Heerewaarden  ze  ontkende,  want  daarop  kwam  o.  i.  alles  aan.  Maar  het  Polder- 
bestuur  heeft  die  feiten  niet  ontkend;  er  bestaat  alzoo  grond  om  wat  wij  stelden  voor 
waarheid  te  houden. 

Maar  onjuist  is  dan  de  voorstelling  alsof  de  aarde  evenzeer  buiten-  als  binnendijks 
werd  gehaald,  al  naar  mate  het  het  best  gelegen  kwam,  zoodat  er  eigenlijk  van  een 
bepaalden  regel  en  van  een  enkele  uitzondering  op  dien  regel  geen  sprake  zou  kunnen 
zijn.  Neen!  Regel  binnendijks,  en  slechts  enkele  malen,  in  zoo  lange  jaren,  slechts 
bij  uitzondering  uit  het  kleine  streepje  buitendijks.  Dat  hebben  wij  gesteld,  en  dat 
heeft  het  Polderbestuur  niet  ontkend,  en  had  het  het  ontkend,  wij  zouden  regt  hebben 
gehad  het  te  bewijzen. 

En  zóó  is  gehandeld  niet  slechts  door  appellant's  vader,  maar  evenzeer  door  allen 
die  bf  voor  öf  na  hem  met  het  onderhoud  van  den  Molendijk  zijn  belast  geweest. 
In  1825  toch  is  de  Molenweide  door  den  heer  Woldring  aangekocht  die  jaarlijks  het 
onderhoud  der  kade  door  zijnen  rentmeester,  den  heer  N.  de  Ridder  te  Warnel,  publiek 
liet  aanbesteden.  In  Heerewaarden  leven  nog  verschillende  personen  die  dat  onderhoud 
indertijd  hebben  aangenomen  en  die  Spr.  verzekerd  hebben  nooit  anders  dan  binnen- 
dijks de  aarde  te  hebben  gehaald.  Terwijl  zulks  dus  reeds  vast  gebruik  was,  nl.  in 
1836,  is  appellant's  vader  pachter  der  Molenweide  geworden.  Hij  moest  het  toelaten 
dat  men  jaarlijks  zijn  grond  weggraafde  en  ook  na  1840,  toen  hij  als  pachter  zelf 
met  het  onderhoud  belast  werd,  gelukte  het  hem  niet  verandering  in  dien  toestand  te 
brengen.  Evenmin  gelukte  dit  aan  appellant  zelven  die  van  1850 — 186S  pachter  was. 
Ja,  toen  in  1868  de  erven  Woldring  de  Molenweide  verkochten  en  de  heer  A.  Am- 
brosius    eigenaar   werd   —    ook   toen  bleef  alles  bij  het  oude.  Eerst  tien  jaren  later 

nu    de  heer  A.  poldermeester  is  geworden  —  komt  hij  op  het  denkbeeld  dat  de 

Molenweide  toch  eigenlijk  niet  verpligt  is  de  aarde  te  leveren,  't  Is  zonderling !  Maar 
hoe  verklaart  hij  dan  dat  van  1825—1876  geheel  Heerewaarden  de  Molenweide  voor 
aardpligtig  gehouden  heeft  en  de  Dorpsweide  ten  allen  tijde  is  verschoond  gebleven? 

Zoo  dat  geen  stellig  gebruik  is,  wat  verdient  dan  dien  naam  ? 

En  wat  ter  wereld  —  vraagt  Spr.  —  doet  het  er  nu  toe  wie  pachter  der  Molen- 
weide was,  of  appellant's  vader  dat  was  of  iemand  anders?  Daarenboven,  alléén  wat 
stellig  gebruik  is,  is  de  vraag  —  niet,  hoe  het  komt  dat  dit  en  niet  iets  anders 
het  is. 

Het  komt  Spr.  voor  dat  hier  eenig  misverstand  in  het  spel  is,  en  men  in  de  meening 
verkeerd  heeft  dat  appeilants  vader  eigenaar  der  Dorpsweide  was  ter  zelfder  tyd  dat 
hij  de  Molenweide  in  pacht  had. 

In   dat  geval   toch  zou  men   kunnen   redeneren:  appeilants  vader  had  zoowel  de 
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buitenzijde  als  de  binnenzijde  van  den  Molendijk  ter  zijner  beschikking;  hij  kon  de 
aarde  met  gelijk  regt  uit  de  Molenweide  halen  als  uit  de  Dorpsweide  en  dat  hij  ze 
immer  uit  de  Molenweide  haalde  kan  geen  rigtsnoer  opleveren  tot  aanwijzing  van 
het  perceel,  dat  tot  aardlevering  verpligt  is. 

Zóó  zou  men  kunnen  redeneren  —  zegt  Spr.  —  wanneer  appellants  vader  over 
beide  zijden  van  de  kade  had  te  beschikken  gehad.  Maar  nu  het  vaststaat  (ook  door 
de  mededeelingen  van  het  Polderbestuur  van  Heerewaarden  dd.  3  Mei  11.  n°.  75) 
dat  appellants  vader  nimmer  eenig  regt  op  de  Dorpsweide  heeft  kunnen  doen  gelden, 
ja  appellant  zelf  niet  vóór  het  jaar  1S60,  zoodat  in  't  geheel  Dorps  weide  en  Molen- 
weide slechts  gedurende  een  achttal  jaren  in  één  hand  zijn  geweest,  nu  komt  het 
Spr.  voor  dat  de  in  het  besluit  van  heeren  Ged.  Staten  vermelde  omstandigheid,  in 
plaats  van  tegen,  voor  de  aardpligtigheid  der  Molenweide  getuigt. 

Hoe  ?  Appellant  en  zijn  vader  en  de  vroegere  pachters,  allen  hebben  bij  voortduring 
hun  eigen  grond  weggegraven,  zonder  ooit  aan  de  Dorpsweide  te  raken,  die  hun 
volstrekt  niet  aanging:  is  het  waarschijnlijk  dat  zulks  zou  geschied  zijn,  als  het  niet 
reeds  toen  algemeen  erkend  werd  dat  de  Molenweide  van  oudsher  tot  aardlevering 
verpligt  en  de  Dorpsweide  vrij  was?  Welke  denkbare  reden  is  er  anders,  dat  men 
zonder  één  enkele  uitzondering  den  vreemden  grond  jaar  in  jaar  uit  bleef  sparen? 

Hoe  dikwijls  heeft  appellant  —  toen  hij  er  nog  niet  aan  dacht  eigenaar  van  de 
Dorpsweide  te  zullen  worden  —  uit  die  Dorpsweide  de  aarde  willen  halen;  maar 
altijd  werd  het  hem  belet  met  de  tegenwerping  dat  de  Molenweide  sinds  onheugelijke 
jaren  bestemd  was  om  de  aarde  tot  herstel  van  den  Molendijk  te  leveren. 

En   thans,   nu   hij    de  Dorpsweide  in  eigendom  heeft  verkregen  en  niets  meer  met 
de    Molenweide  uit  te  staan  heeft,  nu  zou  de  eigenaar  der  Molenweide,  die  toevallig 
tegelijkertijd   poldermeester   is,   hem  willen  opdringen  dat  de  Dorpsweide  verpligt  is 
aarde  te  leveren  en  de  Molenweide  daartoe  in  't  geheel  niet  verpligt  is  ! 
Is  grooter  onbiilijkheid  denkbaar? 

Springt  het  niet  in  't  oog  dat  de  omstandigheid  dat  appellants  vader,  en  ook  appel- 
lant, pachters  van  de  Molenweide  zijn  geweest  en  desniettegenstaande  steeds  uit  de 
Molenweide  gegraven  en  de  Dorpsweide  gespaard  hebben,  onwederiegbaar  aantoont 
dat  de  Molenweide  en  geen  ander  perceel,  aardpligtig  is?  Men  bedenke  toch  dat,  de 
afslag  aan  de  buitenzijde  zijnde,  het  veel  gemakkelijker  was  de  aarde  tot  herstel  uit 
de  Dorpsweide,  die  aan  de  buitenzijde  gelegen  is,  te  halen  dan  uit  de  Molenweide, 
dikwijls  op  verren  afstand  (met  de  kar,  zegt  het  Polderbestuur),  en  waarbij  men  in 
elk  geval  verpligt  was  de  aarde  over  den  dijk  heen  te  transporteren  en  aan  de  andere 
zijde  aan  te  brengen.  Waarom  toch  zou  men  aldus  gehandeld  hebben,  indien  men  er 
niet  toe  verpligt  was? 

Maar,  zal  men  appellant  welligt  tegenwerpen,  het  blijkt  toch  dat  er  niet  alléén 
aan  de  binnenzijde,  maar  ook  wel  aan  de  buitenzijde  aarde  gehaald  is. 

Men  bedoelt  het  buitenka's  gelegen  streepje  der  Molenweide,  waaruit  inderdaad 
wel  eens  een  enkele  maal  gegraven  is.  Appellant,  die  er  prijs  op  stelde  de  waarheid 
volledig  mede  te  deeien,  heeft  ook  dat  niet  verzwegen.  Maar  hij  heeft  dan  ook  regt 
te  vorderen  dat  aan  die  omstandigheid  geen  andere  of  meerder  beteekenis  gehecht 
worde,  dan  haar  toekomt.  Hij  wenscht  er  met  nadruk  op  te  wijzen,  dat  slechts  enkele 
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malen,  slechts  bij  uitzondering,  uit  die  buitenglooying  aarde  is  gehaald.  Regel  is 
immer  geweest  de  binnenzijde.  Een  regel,  die  in  geen  enkel  opzigt  door  de  uitzon- 
dering krachteloos  is  gemaakt.  Spr.  komt  er  tegen  op  dat  men  de  uitzondering  tot 
regel  zou  willen  verheffen  en  van  het  een  enkele  maal  buitendijks  halen  gebruik  zou 
maken  om  het  voortdurend  binnendijks  halen  zijn  kracht  te  ontnemen. 

Dan,  Spr.  heeft  daarenboven  nug  drie  gronden  waarom  dat  een  enkele  maal  buiten- 
dijks halen  der  aarde  hier  in  't  geheel  niet  in  aanmerking  kan  komen,  en  die  aantoonen 
dat  de  dijkpligtigen  zelven  het  niet  dan  als  uitzondering  hebben  kunnen  beschouwen. 

1°.  Wijst  Spr.  op  de  luttele  uitgestrektheid  van  wat  hij  een  streepje  gronds  heeft 
genoemd,  maar  inderdaad  niets  anders  dan  de  buitenglooijing  der  kade  is.  Uit  de 
missive  van  het  Polderbestuur  van  Heerewaarden  van  24  Jan.  1877  n°.  71,  blijkt 
dat  het  geheele  z.  g.  n.  streepje  slechts  5  a  6  meter  breed  is,  een  beknopt  plekje 
alzoo  en  uit  dien  hoofde  reeds  alleen  bij  uitzondering  bruikbaar,  wanneer  slechts  zeer 
weinig  aarde  noodig  was.  Maar  was  nu  meer  aarde  noodig  —  en  hiermede  komt 
Spr.  tot  zijn 

2en  grond  —  dan  dat  streepje  kon  leveren,  dan  overschreed  men  niet  de  sloct  en 
sprak  de  Dorpsweide  aan,  maar  men  keerde  terug  tot  de  binnenzijde  en  waagde  het 
niet  de  Molenweide  te  verlaten.  Spr.  ziet  daarin  het  meest  afdoend  bewijs  dat  wel 
degelijk  de  Molenweide  reeds  toen  als  het  bij  uitsluiting  aardpligtige  perceel  werd 
erkend.  Want  ware  dat  niet  zoo  en  graafde  men  dus  uit  het  bewuste  streepje  niet 
omdat  het  deel. der  Molenweide  uitmaakte,  maar  op  grond  van  de  bepaling  van  het 
Polderreglemeut,  dat  eerst  de  aarde  buitendijks  gehaald  moet  worden,  dan  zou  men 
buitendijks  gebleven  zijn  en  na  het  streepje  de  Dorpsweide  hebben  aangesproken. 
Toch  is  dat  geen  enkele  maal  geschied.  Men  veroorloofde  zich  blijkbaar  dat  graven 
buitendijks  alléén  omdat  de  Molenweide  zich  zoover  uitstrekte,  maar  het  is  duidelijk 
dat  zulks  het  stellig  gebruik  om  de  aarde  uit  de  Molenweide  te  halen  niet  van  aard 
kon  doen  veranderen  of  het  zijn  kracht  kon  ontnemen.  Te  minder  —  en  dit  voert 
Spr.  in  de 

3e  plaats  aan  —  omdat  het  graven  uit  dat  z.  g.  n.  streepje  in  elk  geval  een  ver- 
boden en  strafbare  handeling  was.  En  bij  de  vorige  polderrcglementen,  èn  bij  art. 
4G4  van  het  tegenwoordige,  wordt  het  graven  binnen  8  el  uit  den  teen  van  den  dijk 
uitdrukkelijk  verboden  en  in  art.  551  met  boete  en  gevangenisstraf  bedreigd.  Nu  zal 
toch  zeker  een  strafbare  handeling  geen  regt  kunnen  geven  en  nog  minder  aan  wettige 
handelingen  het  regtsgevolg  kunnen  ontnemen.  Toch  schijnt  de  beslissing  van  heeren 
Ged.  Staten  zulks  mede  te  brengen,  want  uitsluitend  op  grond  dat  de  dijkpligtige 
wel  eens  een  strafbare  handeling  gepleegd  heeft,  wordt  aan  zijn  wettige  handelingen 
het  regtsgevolg  niet  vastgeknoopt  dat  art.  498  vaststelt  en  waarop  appellant  zich 
beroept. 

Eet  is  onloochenbaar  1°.  dat  het  buitendijksch,  te  naaster  lage,  liggend  perceel  is 
de  Dorpsweide  (en  niet  het  streepje,  dat  verboden  terrein  is);  2°.  dat  uit  dat  te 
naaster  lage  liggend  perceel  nimmer  aarde  is  gehaald;  3°.  dat  zij  altijd  uit  eenander 
bepaald  perceel  is  gehaald. 

Toch  zcu  dat  alles  niets,  hoegenaamd  niets,  beteekenen !  Geenerlei  gevolg  zou  het 
hebben   dat  daar    waar    de    dijkpligtige    regt    had    de   aarde   te    halen,    hij     haar 
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toch  in  den  regel  altijd  gehaald  heeft,  hoewel  't  zijn  eigen  grond  was ;  geenerlei  gevolg 
zou  het  hebben  dat  daar  waar  de  dijkpligtige  regt  had  de  aarde  te  halen,  hij  haar 
nimmer  heeft  gehaald:  maar  alléén  die  enkele  maal,  dat  hij  haar  haalde  op  de  éénige 
plaats  waar  hij  haar  niet  mogt  halen,  zou  dus  in  aanmerking  komen,  die  plaats  alleen 
tot  rigtsnoer  aangenomen  worden  bij  de  aanwijzing  van  het  aardpligtig  perceel. 

Spr.  is  van  meening  dat  hij  voor  zijn  beroep  op  een  stellig  gebruik  niets  anders 
dan  de  zooeven  genoemde  drie  feiten  heeft  behoeven  aan  te  toonen,  en  dat,  daar  deze 
in  confesso  zijn,  zijn  verzoek  aan  heeren  Ged.  Staten  had  behooren  te  zijn  inge- 
willigd. 

Een  kort  woord  nog  naar  aanleiding  van  het  nieuwe  argument  door  heeren  Ged. 
Staten  in  hooger  beroep  tegen  appellant  aangevoerd.  Een  middel  van  niet-ontvanke- 
lijkheid  eigenlijk.  Er  kan  in  het  onderwerpelij k  geval  —  zeggen  heeren  Ged.  Staten  — 
van  een  stellig  gebruik  geen  sprake  zijn,  omdat  de  bijvoeging  in  art.  498  van  het 
Polderreglement  //tenzij  andere  landen  door  overeenkomsten  of  stellige  gebruiken  ver- 
bonden zijn*  onmogelijk  kan  doelen  op  landen  tegenover  het  te  maken  dijkvak,  hetzij 
buiten-  of  binnendijks,  en  het  andere  landen  dan  deze  behooren  te  zijn,  die  of  zijdelings 
of  elders  liggen. 

Het  komt  Spr.  bescheidenlijk  voor  dat  dit  argument,  hoe  scherpzinnig  ook,  niet 
kan  geacht  worden  juist  te  zijn.  De  beteekenis  van  het  woord  andere  in  art.  498  is 
z.  i.  deze,  dat  in  elk  bepaald  geval  door  overeenkomst  of  gebruik  een  ander  land  tot 
aardlevering  kan  verbonden  worden,  dan  dat  't  welk,  bij  gebreke  van  die  overeenkomst 
of  dat  gebruik,  volgens  de  in  het  artikel  gestelde  regelen  aardpligtig  zou  wezen.  Het 
artikel  noemt  de  volgorde  op  waarin  de  landen  wettelijk  verpligt  zijn  tot  aardlevering, 
en  voor  elk  van  die  gevallen  geldt:  tenzij  andere  landen  verbonden  z\jn. 

De  uitlegging  van  heeren  Ged.  Staten  wordt  door  de  woorden  niet  geboden  en 
schijnt  in  strijd  te  zijn  met  den  geest  van  het  artikel.  Immers  van  die  uitlegging 
zou  het  gevolg  zijn,  dat,  wanneer  er  buitendijks  grond  is,  wel  elders  liggende  binnen- 
dijksche  grond  door  overeenkomst  of  gebruik  zou  verbonden  kunnen  zijn,  maar  niet 
die  tegenover  het  te  maken  dijkvak.  Toch  brengt  de  geest  van  het  artikel  mede  dat 
in  elk  geval  de  gronden  tegenover  het  te  maken  dijkvak  eerder  aardpligtig  zijn  dan 
elders  liggende. 

Het  artikel  is  zoo  algemeen  mogelijk;  men  heeft  alleen  herhaling  van  dezelfde 
uitdrukking  willen  vermijden.  Alles  wat  regtens  niet  aardpligtig  zou  zijn,  kan  het 
toch  worden  door  overeenkomst  of  gebruik.  Zijn  er  dus  buitendijks  gronden  tegenover 
het  te  maken  dijkvak,  dan  zijn  regtens  alle  andere  gronden  vrij :  de  buitendijksche 
die  elders  liggen,  de  binnendijksche  tegenover  het  te  maken  dijkvak,  de  binnendijksche 
die  elders  liggen:  alle.  Maar  onder  die  alle  zijn  dus  ook  de  binnendijksche  tegenover 
het  te  maken  dijkvak  begrepen,  en  alle  kunnen  zij  door  overeenkomst  of  gebruik  ver- 
bonden worden. 

De  uitlegging  van  heeren  Ged.  Staten  schijnt  daarenboven  in  strijd  met  de  alge- 
meene  regtsbeginselen,  volgens  welke  alle  zakelijke  lasten  door  verjaring  of  overeen- 
komst te  niet  kunnen  gaan.  Waarom  dan  ook  hier  niet?  In  het  bestreden  stelsel  zou 
b.  v.  een  overeenkomst,  waarbij  de  eigenaar  van  het  binnendijks  gelegen  perceel  tegen- 
over het  te  maken  dijkvak,  den  onderhoudspligt  op  zich  nam,  terwijl  er  buitendijks 
XVII  22 
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grond  was,  nietig  zijn.  Een  dergelijke  afwijking  van  het  gemeene  regt  schijnt  moeijelijk 
aangenomen  te  kunnen  worden,  wanneer  de  woorden  der  wet  het  niet  ondubbelzinnig 
medebrengen. 

Spr.  meent  hiermede  te  kunnen  volstaan,  en  wil  er  alleen  nog  bijvoegen  dat  hij  al 
zijn  best  gedaan  heeft  om  te  weten  te  komen  wat  de  reden  mogt  zyn  van  den  vrijdom 
waarin  de  Dorpsweide  zich  steeds  heeft  verheugd.  Tot  een  zeker  resultaat  is  Spr.  niet 
gekomen.  Toch  waagt  hij  een  gissing.  De  Dorpsweide  is  nl,  gedurende  de  vorige 
eeuw,  ja  tot  1821  toe,  gemeente-eigendom  geweest  en  eerst  in  dat  jaar  in  particuliere 
handen  overgegaan.  Zou  het  niet  mogelijk  kunnen  zijn  dat  voor  het  gemeente-eigen- 
dom een  vrijdom  is  ingesteld,  dien  men,  ook  nadat  het  opgehouden  had  dat  te  zijn, 
is  blijven  eerbiedigen  ? 

Hoe  't  zij,  de  Dorpsweide  is  ten  allen  tijde  verschoond  en  de  aarde  die  zij  regtens 
moest  leveren  is  ten  allen  tijde  uit  de  Molenweide  gehaald. 

Waar  die  beide  feiten  vaststaan  —  en  zoo  zij  niet  vaststaan,  appellant  vreest  een 
onderzoek  niet  —  daar  koestert  hij  het  vertrouwen  dat  dit  hoog  Collegie  zal  kunnen 
goedvinden  aan  Z.  M.  te  adviseren  dat  er  geen  termen  bestaan  appellants  klagt  af  te 
wijzen  over  de  inbreuk  die  men  zich  op  dat  stellig  gebruik  heeft  veroorloofd. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  Vergadering  gesloten. 


Negentiende  vergadering. 

Vergadering    van    Zaturdag ,  14  Julij   1877, 

(Geopend  ten  11  ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris,  Mr.  G.  J.  Roijaards. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  mededeeling  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  24  Junij  1877,  no.  6,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  P.  Adama, 
te  Workum,  van  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten  van  Friesland,  dd.  19  April  jl.,  no.  68, 
in  zake  de  Nationale  Militie.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bl.  271.) 

Set  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg  ,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  P.  Adama,  te  Workum,  van  eene  uitspraak  van 
Gedep.  Staten  van  friesland  dd.  19  April  11.,  n°.  68,  in  zake  de  nationale  militie. 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  13  Junij  1877,  no.  36  -, 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  21  Junij  1877, 
no.  35,  4de  Afd.; 

Overwegende : 

dat  adressant  de  vierde  is  uit  een  gezin  van  vijf  zonen,  waarvan  de  oudste  eenen 
plaatsvervanger  gesteld   heeft,   die  op  9  Mei  1871  is  ingelijfd  en  op  4  Maart  1872 
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zich  als  vrijwilliger  heeft  geëngageerd  voor  6  jaren,  maar  op  15  Juli)  1874  uit  het 
kwartier  te  Naarden  is  vermist,  daarna  als  deserteur  is  afgevoerd  en  bij  vonnis  van 
den  krijgsraad  in  de  vierde  militaire  afdeeling  te  Haarlem  den  5  Oct.  1874  is  ver- 
vallen verklaard  van  den  militairen  stand;  de  tweede  zoon  in  1872  is  vrijgesteld 
wegens  broederdienst ;  de  derde  in  1874  eenen  plaatsvervanger  heeft  gesteld,  die  nog 
dient,  en  de  vijfde  den  militiepligtigen  leeftijd  nog  niet  bereikt; 

dat  de  Militieraad  adressants  reclame  tot  vrijstelling  wegens  broederdienst  heeft 
afgewezen  en  deze  beslissing  door  Ged.  Staten,  bij  wie  adressant  in  beroep  was  ge- 
komen, is  gehandhaafd; 

dat  adressant,  van  dit  besluit  bij  Ons  in  hooger  beroep  komende,  aanvoert  dat, 
aangezien  zijn  oudste  broeder  eenen  remplayant  heeft  gesteld,  waarvoor  hij  een  vol 
jaar  de  aansprakelijkheid  heeft  gedragen,  en  de  derde  zoon  eenen  plaatsvervanger 
heeft  gesteld,  die  nog  dient,  door  het  gezin,  waartoe  hij  behoort,  aan  alle  verpligtingen 
ten  aanzien  der  nationale  militie  is  voldaan ;  dat  toch,  na  een  vol  jaar  voor  zijnen 
remplacant  te  hebben  ingestaan,  de  oudste  zoon  van  alle  aansprakelijkheid  ontheven 
was  en  gepraesteerd  had,  wat  hij  praesteren  moest;  dat  daarenboven  de  remplacant 
als  vrijwilliger  bij  het  staande  leger  was  overgegaan  en  wat  hij  in  die  positie  mogt 
misdaan  hebben  geenen  invloed  kan  uitoefenen  op  de  positie  van  den  persoon,  dien 
hij  niet  meer  remplaceert;  dat  de  tabel  voor  een  geval  als  dit  ter  vrijstelling  van 
den  vierden  zoon  alleen  eischt,  dat  de  derde  dient,  niet  dat  de  eerste  heeft  uitgediend; 
dat  Ged.  Staten  uit  het  oog  verloren  dat  de  broeder,  die  als  toetssteen  strekken  moet, 
niet  is  de  oudste,  maar  de  derde,  en  dat  men  zich  met  den  oudsten  zoon  niet  meer 
heeft  bezig  te  houden; 

Overwegende : 

dat  artt.  49  en  50  der  Militiewet  te  zamen  hangen,  zoodat  wel  tegenover  elke 
aanwijzing  voor  de  dienst  eene  vrijstelling  staat,  doch  slechts  dan,  wanneer  de  dienst- 
vervulling voldoet  aan  de  vereischten,  bij  laatstgemeld  artikel  gesteld,  zoodat  als  bij 
de  beoordeeling  eener  vrijstelling  blijkt,  dat  eene  voorafgaande  dienst  niet  volgens  de 
daar  gestelde  eischen  is  vervuld,  deze  niet  als  reden  tot  vrijstelling  kan  in  aanmerking 
komen,  moetende  bij  dat  onderzoek  worden  acht  geslagen  op  alle  de  zonen,  waaruit  een 
gezin  bestaat,  niet  op  afzonderlijke  tweetallen ; 

dat  dit  laatste  nog  bevestigd  wordt  door  de  verpligting,  bij  art.  53  dier  wet  voor- 
geschreven, dat  men  ter  bekoming  van  vrijstelling  wegens  broederdienst  door  een 
getuigschrift  moet  doen  blijken  van  het  geheel  getal  zonen,  tot  het  gezin  behoorende; 

dat  de  plaatsvervanger  van  den  oudsten  zoon  geene  volle  vijf  jaren  gediend  heeft 
en  zijne  dienst  dus  niet  als  reden  tot  vrijstelling  in  aanmerking  kan  komen; 

dat  alzoo  de  aanwijzing  voor  de  dienst  van  den  loteling  P.  Adarna  is  in  overeen- 
stemming met  de  Wet; 

Gezien  de  Wet  op  de  nationale  militie  van  den  19  Aug.  1861  {Stol.  n°.  72)  ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  bevestiging  der  uitspraak  van  Ged.  Staten  van  Friesland  van  19  April  11., 
u°,  68,  het  daartegen  door  adressant  ingesteld  beroep  te  verklaren  ongegrond. 


341 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  vaD  dit  besluit 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  24  Junij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn  l.  d. 


2<>.  van  27  Junij  1877,  n0.  17,  houdende  beschikking  op  het  beroep  ingesteld  door 
J.  Vriend  en  J.  Imming,  te  Andijk >  en  C.  Neefjes  te  Wervershoof,  tegen  een  besluit 
van  den  burgemeester  van  laatstgenoemde  gemeente  van  23  Febr.  1877,  no.  134,  waarbij 
verlof  is  geweigerd  voor  de  opgraving  en  het  vervoer  van  een  lijk.  (Zie  het  verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl  279.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,   bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,   Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  J.  Vriend  en  J.  Imming,  te  Andijk, 
en  C.  Neefjes  te  Wervershoof,  tegen  een  besluit  van  den  burgemeester  van  laatst- 
genoemde gemeente  van  23  Pebr.  1877,  n°.  134,  waarbij  verlof  is  geweigerd  voorde 
opgraving  en  het  vervoer  van  een  lijk ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  19  Junij  1877,  n°.  26; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  25  Junij  1877, 
no.  18,  2de  Afd.; 

Overwegende: 

dat  de  adressanten  vergunning  hebben  gevraagd  om  het  lijk  van  hunnen  broeder 
en  behuwdbroeder  Corneiis  Vriend,  overleden  den  24  Jan.  1869  te  Wervershoof  en 
aldaar  begraven  op  de  sedert  dien  tijd  gesloten  bijzondere  begraafplaats  der  Roomsch 
Katholijke  gemeente,  te  doen  opgraven  en  vervoeren  naar  de  nieuw  aangelegde  be- 
graafplaats, waar  het  lijk  hunner  moeder  en  behuwdmoeder  in  een  familiegraf  rust; 

dat  de  burgemeester  van  Wervershoof  heeft  geweigerd  de  vergunning  daartoe  te 
verkenen,  op  grond  van  de  artt.  23  en  25  der  Wet  van  10  April  1869  (Stbl.  n<>.  65); 

dat  deze  grond  van  weigering  niet  juist  is;  dat  toch  art.  23  hier  geene  toepassing 
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kan  vinden,  omdat  het  geldt  eene  gesloten  begraafplaats,  en  dat  art.  25  alleen  strekt 
tot  aanwijzing  van  den  tijd,  die  verloopen  moet,  alvorens  een  terrein,  dat  tot  begraaf- 
plaats gediend  heeft,  voor  andere  doeleinden  mag  gebruikt  worden,  maar  niet  inden 
weg  staat  aan  het  verleenen  van  het  bij  art.  12  bedoelde  verlof  tot  opgraving  en 
vervoer  van  enkele  lijken,  wanneer  daarvoor  overigens  termen  aanwezig  zijn; 

dat  het  verlangen  der  adressanten  om  het  lijk  van  hunnen  broeder  en  behuwdbroeder 
te  laten  rusten  in  het  familiegraf,  allezins  regtvaardigt  het  hier  voren  omschreven 
verzoek; 

dat  de  adressanten  eigenaren  zijn  van  het  graf,  waaruit  zij  het  lijk  wenschen  te 
vervoeren  j 

dat  tegen  de  verlangde  verplaatsing  van  het  lijk  door  het  Geneeskundig  Staats- 
toezigt  uit  het  oogpunt  der  hygiëne  geene  bedenking  is  ingebragt; 

Gezien  de  Wet  van  10  April  1869  (Stbl.  n<>.  65)  j 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  der  bovenvermelde  beschikking  van  den  burgemeester  van  Wer- 
vershoof,  aan  de  adressanten  verlof  te  verleenen  om  het  lijk  van  C.  Vriend  op  te 
graven  uit  de  gesloten  bijzondere  begraafplaats  der  lioomsch  Katholijke  gemeenteen 
over  te  brengen  naar  het  familiegraf  op  de  nieuw  aangelegde  begraafplaats  derzelfde 
gemeente  te  Wervershoof,  met  inachtneming  van  zoodanige  voorschriften,  als  Onze 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  in  het  belang  der  volksgezondheid  vermeenen 
zal  te  moeten  geven. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

'sGravenhage,  den  27  Junij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn  /.  d. 


Aan  de  orde  is : 

II.  het  beroep  van  den  heer  F.  'sJacob,  directeur*  genera  al  van  de  maatschappij  tol 
exploitatie  van  Staatsspoorwegen,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Groningen  tot 
vaststelling  van  den  legger  van  toegangswegen  naar  de  spoorwegen  in  die  provincie. 
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De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Na  bekomen  magtiging  van  Z.  M.  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  bij 
den  Raad  van  State  (Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur)  ter  behandeling  aangebragt, 
en  zulks  bij  brief  van  25  Mei  jl.  n°.  59,  afd.  XI,  het  beroep  van  den  directeur- 
generaal  der  maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Groningen,  tot  vaststelling  van  den  legger  der  toegangswegen  naar 
de  spoorwegstations  in  die  provincie. 

Op  15  Dec  1876  zijn  door  Ged.  Staten,  onder  de  nos.  1,  3,  5,  6,  9,  10  en  11,  op 
dien  legger  gebragt  de  toegangswegen  tot  de  stations  Nieuwe  Schans,  Scheemda, 
Zuidbroek,  Hoogezand,  Zuidhorn,  Grijpskerk  en  Haren  (ook  gezegd  de  Punt)  met 
vermelding  der  gezegde  Maatschappij  als  onderhoudspligtige  volgens  de  wet  van  3  Julij 
1863  (SM.  no.  101). 

De  directeur-generaal  bragt,  bij  adres  van  24  Jan.  1877,  tegen  dien  voorgestelden 
legger  verscheidene  bezwaren  in,  t.  w.  1°.  dat  de  toegangswegen,  zooals  zij  er  op  zijn 
aangewezen,  niet  leiden  tot  aan  den  ingang  der  stationsgebouwen;  2°.  dat  bij  de  7 
bovengemelde  toegangswegen  ten  onregte  in  de  daartoe  bestemde  kolom  niet  is  op- 
gegeven, dat  zij  zijn  aan  de  gemeenten  over  te  geven,  terwijl  die  overgifte  wel  moet 
plaats  hebben  ingevolge  art.  70  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67),  en  3°.  dat 
er  verschillende  onnaauwkeurigheden  voorkomen  in  de  omschrijving  van  sommige 
wegen. 

Reeds  had  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  bij  brief  van  3  Jan.  1877,  dus 
drie  weken  te  voren,  aan  Ged.  Staten  de  opmerking  gemaakt,  dat  de  legger  alleen 
bevat  de  wegen,  door  den  Staat  aangelegd,  van  het  station  naar  den  naastbijliggenden 
openbaren  wegj  en  dat,  volgens  het  Kon.  besluit  van  23  Maart  1876  (Stbl.  n°.  55) 
de,  dat  is,  alle  wegen,  die  naar  een  station  of  stationsvoorplein  toegang  geven,  op 
den  legger  moeten  gebragt  worden.  Als  beginsel  is  voor  eiken  weg  in  den  regel  aan 
te  nemen  de  kom  der  naastbij  het  station  liggende  gemeente.  Voorts  merkte  de 
Minister  op,  dat  voor  de  7  genoemde  stationswegen  als  onderhoudspligtige  werd  aan- 
gewezen de  Exploitatie-maatschappij  volgens  de  wet  van  3  Julij  1863,  in  plaats  van 
de  gemeente,  volgens  art.  70  der  wet  van  9  April  1875;  en  dat  de  kolom  //ter  aan- 
wijzing of  die  wegen  nog  aan  de  gemeenten  in  onderhoud  moeten  overgedragen 
worden//,  bevestigend  in  plaats  van  ontkennend,  gelijk  geschied  is,  beantwoord  moest 
worden.  Eindelijk  werd,  naar  aanleiding  van  eene  omschrijving,  door  den  Minister 
opgemerkt,  dat  stationspleinen  op  den  legger  niet  behooren  voor  te  komen. 

Bij  resolutie  van  15  Maart  jl.  hebben  Ged.  Staten  den  legger  vastgesteld,  na,  in- 
gevolge de  reclame  en  de  ministeriele  missive,  eenige  wijzigingen  in  het  ontwerp  te 
hebben  gemaakt.  Die  resolutie  behandelt  eerst  de  missive  van  den  Minister  en  gaat 
daarna  over  tot  de  gronden  der  reclame,  in  de  volgende  termen: 

//Overwegende  hieromtrent,  dat,  naar  het  oordeel  dezer  vergadering,  het  meervoudig 
gebruik  van  het  woord  uwegen*  in  het  aangehaalde  artikel  niets  beslist  omtrent  de 
vraag:  wat  toegangswegen  zijn;  dat  er  wel  is  waar  meer  dan  een  toegangsweg  kan 
zijn,  loopende  naar-  en  aansluitende  aan  hetzelfde  station,  maar  dat  daaruit  geenszins 
volgt,  dat  alle  wegen,  uit  de  kom  der  langs  die  gemeenten  gelegen  gemeenten  in  de 
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rigting  naar  het  station,  zonder  aan  het  station  of  het  stationsplein  aan  te  sluiten, 
toegangswegen  zijn; 

Overwegende,  dat,  toegangswegen  in  den  zin  van  art.  70  der  wet  van  den  9  April 
1875  (Stbl.  n°.  67)  moeten  geacht  worden  te  zijn  de  zoodanige,  die  óf  tijdens  het 
leggen  van  den  spoorweg  zijn  aangelegd  om  toegang  tot  het  slation  te  verschaffen» 
of  die,  voor  den  spoorwegaanleg  bestaande,  later  den  toegang  tot  het  daaraan  gelegen 
station  verschaften; 

Overwegende,  dat,  naar  deze  opvatting,  de  ontworpen  legger,  overeenkomstig  de 
opmerking  van  den  heer  Minister,  geene  aanvulling  behoeft; 

Overwegende  verder,  dat  naar  het  oordeel  van  den  Minister,  voor  de  stations 
Nieuwe  Schans,  Scheemda,  Zuidbroek,  Hoogezand,  Zuidhorn,  Grijpskerk  en  de  Punt, 
ten  onregte  als  onderhoudspligtige  zou  zijn  aangegeven  de  Maatschappij  van  exploitatie 
van  Staatsspoorwegen  ingevolge  de  wet  van  3  Julij  1863  {Stbl.  n0.  101)  in  plaats 
van  de  gemeente  ingevolge  art.  70  der  wet  van  9  April  1875  {Stbl.  n°.  67);  dat  echter 
volgens  art.  69  dier  wet  zij  wel  van  toepassing  is  op  de  dienst  en  het  gebruik  der 
//Staatsspoorwegen,  zonder  evenwel  verandering  te  brengen  in  de  bepalingen  der  wet 
van  3  Julij  1863  {Stbl.  n<>.  100)  en  in  die  van  de  concessie  bij  de  wetten  van  3  Julij 
1863  {Stbl.  no.  101)  en  van  7  Aug.  1865  (Stbl.  no.  99)  bekrachtigd.// 

Overwegende  dat,  werden  de  gemeenten,  binnen  welke  de  genoemde  stationswegen 
liggen,  als  onderhoudspligtige  in  den  legger,  naar  de  opmerking  des  Ministers,  opge- 
nomen, daarvan  het  gevolg  zou  zijn  dat  de  wet  van  9  April  1875  {Stbl.  n0.  67) 
wel  verandering  bragt  in  die  van  den  3  Julij  1863  (Stbl.  no.  101),  vermits,  volgens 
art.  7  van  laatstgemelde  wet,  de  ondernemer  verpligt  is  den  weg,  de  gebouwen,  de 
kunstwerken  en  al  hetgeen  tot  een  en  ander  behoort,  goed  te  onderhouden,  tot  welk 
verpligt  onderhoud  mede  behoort  dat  der  stations  toegangswegen,  in  voege  laatstelijk 
is  verstaan  bij  Zr.  Ms.  besluit  van  2  Julij  1876,  n0.  9; 

Overwegende  dat  nu,  ten  gevolge  van  de  uitdrukkelijke  bepaling  van  art.  69  der 
Spoorwegwet,  er  geene  verandering  wordt  gebragt  in  de  bepaling  van  art.  7  der  aan- 
gehaalde wet  van  3  Julij  1863  (Stbl.  n°.  101)  wat  het  verpligt  onderhoud  der  stations- 
toegangswegen betreft,  gezegd  onderhoud,  ook  na  de  invoering  der  spoorwegwet, 
onveranderd  blijft  eene  verpligting  der  exploitatie-maatschappij; 

Overwegende,  dat  alzoo  teregt  deze  Maatschappij  en  niet  de  genoemde  gemeente 
als  onderhoudspligtige  op  den  ontwerp-legger  is  gebragt,  zoodat,  in  verband  hiermede, 
de  voorlaatste  kolom  van  den  legger  teregt  ontkennend  in  plaats  van  bevestigend  is 
ingevuld ; 

Overwegende  dat  door  den  heer  Minister  wordt  opgemerkt,  dat  bij  het  station 
Hoogezand,  blijkens  de  omschrijving  van  de  breedte,  het  voorplein  onder  den  toegangs- 
weg schijnt  begrepen  te  zijn,  terwijl  nogtans  stationspleinen  niet  op  den  legger 
behooren  voor  te  komen;  dat  deze  opmerking  des  Ministers  wordt  gedeeld  en  dien- 
volgens ten  aanzien  van  dit  punt  de  noodige  wijziging  in  den  legger  is  gebragt; 

Overwegende  dat  de  reclamant,  de  heer  F.  's  Jacob,  in  voorschrevene  hoedanigheid 
juist  het  tegenovergestelde  verlangt  als  de  heer  Minister,  nl.  om  de  voorpleinen  der 
staticns  deel  te  doen  uitmaken  van  de  toegangswegen,  vermits  anders  deze  toegangs- 
wegen  niet   leiden   tot   aan   den   ingang  der  stationsgebouwen;  dat  echter,  naar  het 
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oordeel  dezer  vergadering,  de  zoogenaamde  stationspleinen  niet  gezegd  kunnen  worden 
een  integrerend  deel  uit  te  maken  van  de  toegangswegen,  vermits  blijkens  art.  1  van 
het  Kon.  besluit  van  23  Maart  1876  (Stel.  n°.  55)  de  stationswegen  dienen  tot  toegang 
naar  het  station  of  naar  het  plein;  wordende  ook  bij  art.  4  der  wet  van  3  Julij  1863 
(Sfkl.  n\  101)  èn  de  pleinen  èn  de  toegangswegen,  als  afzonderlijke  werken  genoemd; 

Overwegende  voorts,  dat  dezelfde  reclamant,  in  overeenstemming  met  het  gevoelen 
van  den  heer  Minister,  de  toegangswegen  onder  nos.  1,  3,  5,  6,  9,  10  en  11  in  den 
legger  aan  de  gemeenten  wil  hebben  overgegeven,  op  grond  van  art.  70  der  Spoor- 
wegwet, doch  dat  op  de  reeds  hiervoren  vermelde  gronden  aan  dat  verlangen  niet 
kan  worden  voldaan; 

Overwegende  dat  door  den  reclamant  eenige  onnaauwkeurigheden  in  den  ontworpen 
legger  worden  aangewezen,  opmerkende,  dat  sub  3°.  Scheemda  en  sub  6Q.  Hoogezand, 
aarden  buisleidingen  zich  bevinden  onder  elk  der  beide  toegangswegen;  sub  5o.  Zuid- 
broek, dat  er  eene  beplanting  aanwezig  is  aan  beide,  zijden  van  den  weg,  en  sub  10o. 
Grijpskerk,  dat  er  eene  aarden  buisleiding  onder  den  toegangsweg  bestaat;  aan  welke 
verschillende  opmerkingen  door  aangebragte  verbetering  in  den  ontworpen  legger  is 
voldaan; 

Gelet  op  art.  7  van  het  Kon.  besluit  van  den  23  Maart  1876  (Stbl.  n°.  55); 

Hebben  goedgevonden  te  besluiten,  gelijk  geschiedt  bij  deze:  onder  de  vorenge- 
noemde wijzigingen  vast  te  stellen  den  legger  van  de  toegangswegen  naar  de  spoor- 
wegstations in  de  provincie  Groningen.// 

Bij  adres  van  11  April  ji.  is  de  heer  F.  's  Jacob  qq.  bij  Z.  M.  daartegen  in  beroep 
gekomen,  daarin  aanvoerende: 

1<>.  dat  overeenkomstig  de  woorden  en  de  bedoeling  van  art.  70  der  wet  van  9  April 
1875  (Stbl.  n<>.  67)  de  quaestieuse  toegangswegen  aan  de  gemeenten,  op  wier  grond- 
gebied die  wegen  liggen,  in  onderhoud  zullen  moeten  worden  overgedragen  en  dus 
op  den  legger  in  de  desbetrefiende  kolom  de  aanwijzing  dier  gemeenten  had  moeten 
geschieden ; 

2°.  dat  het  beroep  van  Ged.  Staten  op  art.  19  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl. 
n°.  67),  als  zoude  volgens  dat  artikel  in  verband  met  de  bepalingen  der  concessie,  bij 
de  wet  van  3  Junij  1863  (Stbl.  no.  101)  bekrachtigd,  op  de  Maatschappij  tot  exploitatie 
van  Staatsspoorwegen  de  onderhoudspligt  dier  toegangswegen  rusten,  reeds  daarom 
van  allen  grond  ontbloot  is,  omdat  de  wet  van  3  Junij  1863  (Stbl.  n°.  101)  door  de 
wet  van  15  Nov.  1876  (Stbl.  n°.  210),  houdende  bekrachtiging  van  eenige  artikelen 
eener  overeenkomst  met  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen,  is  in- 
getrokken; 

dat  al  mogt  nu  die  nieuwe  overeenkomst  beschouwd  worden  als  getreden  in  de 
plaats  der  vorige  concessie  en  evenzeer  als  deze  aan  art.  70  der  wet  van  9  April 
1875  te  derogeren,  hetgeen  bepaaldelijk  wordt  ontkend,  dan  toch  niet  mag  worden 
over  het  hoofd  gezien  de  onmiskenbare  bedoeling  des  wetgevers  om  alle  tot  toegang 
naar  stations  aangelegde  wegen,  ook  de  toegangswegen  naar  stations  der  Staatsspoor- 
wegen, aan  de  gemeente,  op  welker  grondgebied  zij  liggen,  te  doen  overdragen; 

dat  toch,  zoo  die  toegangswegen  van  de  toepassing  van  art.  70  werden  uitgesloten, 
(en    dat   zou  met   alle  toegangswegen  naar  Staatsspoorwegen  in  het  stelsel  der  Ged. 


346 

Staten  het  geval  zijn,  want  de  evenzeer  in  art.  69  genoemde  concessie  aan  de 
Hollandsche  IJzeren  Spoorwegmaatschappij  van  7  Aug.  1865  (Stbl.  n°.  99)  bevat 
daaromtrent  dezelfde  voorschriften  als  de  concessie  der  Maatschappij  tot  exploitatie 
van  Staatsspoorwegen)  de  eerste  woorden  van  art.  70  wegen  door  het  Rijk  aangelegd 
niet  de  minste  beteekenis  zouden  hebben,  daar  er  dan  geene  door  het  Rijk  tot  toegang 
naar  een  station  aangelegde  wegen  zouden  zijn,  waarop  art.  7  zou  kunnen  worden 
toegepast,  terwijl  ook  uit  de  plaatsing  van  art.  69  vóór  art.  70  mag  worden  afgeleid 
dat  die  uitsluiting  in  art.  69  niet  is  bedoeld. 

Ook  de  Minister  drong  nog  nader  bij  Ged.  Staten  aan  op  verandering  van  den 
legger  in  den  door  hem  aangegeven  zin. 

In  hun  berigt  op  het  adres  van  appel  en  tevens  op  dat  nader  schrijven  van  den 
Minister,  zeggen  Ged.  Staten  het  volgende: 

//Na  herhaald  onderzoek  en  raadpleging  ook  van  de  schriftelijke  en  mondelinge  be- 
handeling van  de  Staten-Generaal  van  de  ontwerpen  der  spoorwegwet  moeten  wij 
echter  zwarigheid  maken,  op  ons  besluit  ten  aanzien  van  de  ons  door  Uwe  Excellentie 
op  nieuw  kenbaar  gemaakte  bezwaren,  terug  te  komen.  Wat  betreft  het  niet  plaatsen 
van  alle  wegen  toegang  gevende  tot  spoorwegstations  op  den  legger,  wij  kunnen  niet 
inzien  daarin  gedwaald  te  hebben.  Onze  opvatting  is  namelijk  deze:  Art.  70  der 
spoorwegwet  heeft  de  strekking  om  te  voorzien  in  de  moeijelijkheden,  die  over  den 
onderhoudspligt  der  toegangswegen  ontstonden;  sommige  gemeentebesturen  achtten 
zich  tot  bedoeld  onderhoud  niet  verpligt,  maar  meenden,  dat  het  een  last  was  rustende 
op  de  Exploitatie-maatschappij.  De  strijd  liep  derhalve  over  de  toegangswegen,  die  als 
een  gevolg  van  den  spoorwegaanleg  waren  daargesteld,  niet  over  de  destijds  reeds 
bestaande  openbare  wegen,  die  uit  de  kom  der  gemeente  in  de  rigting  van  het  spoor- 
wegstation liepen,  maar  niet  tot  het  station  toegang  verschaften.  Wij  kunnen  daarom 
niet  inzien,  hoe  onder  het  begrip  van  toegangswegen  kunnen  vallen  alle  wegen,  uit 
de  kom  der  gemeente,  in  de  rigting  van  een  spoorwegstation  loopende  en  aan  de 
eigenlijke  toegangswegen  zich  aansluitende. 

Wel  erkennen  wij,  dat  de  mondelinge  behandeling  der  Spoorwegwet  aanleiding  geeft 
tot  eene  ruimere  opvatting  van  het  begrip:  //toegangswegen//,  maar  de  schriftelijke 
behandeling  geeft,  onzes  inziens,  ook  voor  een  tegenovergestelde  zienswijze  grond.  Zoo 
lezen  wij  in  de  Memorie  van  Antwoord  op  het  Voorloopig  Verslag  van  11  Eebruarij 
1872  (Bijblad  vel  311):  //De  eigenlijke  toegangswegen  beslaan  niet  zoo  groote  lengten, 
als  bij  het  Verslag  voor  sommige  stations  ondersteld  wordt,  daar  alleen  van  de  ge- 
deelten of  communicatiën  bij  den  spoorwegaanleg  tot  verbinding  van  de  stations,  met 
bestaande  wegen  gemaakt,  sprake  kan  zijn. 

Wat  betreft  het  onderhoud  door  de  gemeenten  van  de  toegangswegen,  ook  na  de 
bedenkingen,  door  den  heer  directeur-generaal  tegen  ons  besluit  ingebragt,  moeten  wij 
bij  onze  zienswijze  volharden. 

Dat  de  wet  van  3  Julij  1863  {Stbl.  no.  101)  door  de  wet  van  den  15  Nov.  1876 
(Stbl.  n°.  210)  is  ingetrokken,  kan  naar  onze  meening  in  dezen  niets  afdoen.  Toen 
art.  69  der  spoorwegwet  werd  vastgesteld,  bestond  de  wet  van  3  Julij  1863.  Door 
de  latere  wet  van  den  15  Nov.  1876  (Stbl.  n°.  40)  is  in  geenen  deele  gederogeerd 
aan  art.  69  der  spoorwegwet.  Ingetrokken  is  dit  laatste  artikel  niet.   Wij  meenen  dan 
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ook,  dat  alsnog  bij  de  beoordeeling  van  art.  69  de  regtstoestand  in  aanmerking  komt, 
die  destijds  bestond. 

Intusschen  erkennen  wij,  dat  —  indien  voor  alles  op  de  bedoeling  des  wetgevers 
gelet  moet  worden  —  er  veel  in  het  voordeel  van  den  appellant  pleit,  doch  wij  ver- 
oorloven ons  de  opmerking,  dat  de  duidelijke  woorden  der  wet  niet  mogen  worden 
voorbijgezien,  om  eene  daarin  niet  uitgedrukte  bedoeling  op  den  voorgrond  te  stellen. 
De  appellant  blijft  dan  ook  in  gebreke  aan  te  toonen,  wat  de  woorden  in  art.  69 
//zonder  evenwel  verandering  te  brengen  enz.//  in  zijne  opvatting  te  beteekenen 
hebben. 

Wij  meenen  dan  ook  niet  onopgemerkt  te  mogen  laten,  dat  tijdens  de  vaststelling 
der  spoorwegwet  de  vrij  algemeene  zienswijze  was,  dat  de  Exploitatie-maatschappij 
niet  tot  het  onderhoud  der  toegangswegen  was  verpligt;  van  daar  dat  in  de  vast- 
stelling van  art.  69  geen  bezwaar  kon  liggen;  dit  bezwaar  doet  zich  echter  nu  voor 
nu  omtrent  de  verpligting  der  Maatschappij  krachtens  de  vroegere  concessie-wet  eene 
andere  zienswijze,  ook  door  de  Regering,  is  aangenomen. 

Dat  de  plaatsing  van  art.  69  vóór  art.  70  eene  meer  beperkte  strekking  aan  art.  69 
zoude  geven,  kunnen  wij  in  geenen  deele  inzien.  Art.  69  luidt  zoo  algemeen  mogelijk, 
het  zegt :  deze  wet  is  van  toepassing  enz.,  en  tot  deze  wet  behoort  ook  art.  70. 

Ofschoon  gaarne  de  mogelijkheid  van  dwaling  aannemende,  zijn  wij  toch  overtuigd, 
naar  ons  beste  weten  in  dezen  beslist  te  hebben.  Mogt  onze  opvatting  onjuist  zijn, 
nu  er  beroep  is  ingesteld,  is  de  weg  ter  verbetering  aangewezen.  Wij  betwijfelen  dan 
ook,  of  wij  in  dezen  stand  der  zaak  tot  eene  wijziging  in  den  vastgestelden  legger 
zouden  kunnen  overgaan,  daar,  naar  onze  meening,  ingevolge  de  laatste  zinsnede  van 
art.  7  van  het  Kon.  besluit  van  23  Maart  1876  (Stbl.  n<>.  55),  alleen  in  het  daar 
bedoelde  geval  wijziging  in  den  legger  door  ons  kan  worden  aangebragt.// 

Bij  deze  Afdeeling  is  op  12  Junij  jl.  nog  ingekomen  eene  memorie  van  Burg.  en 
Weth.  van  Nieuwe  Schans,  waarin  zij  het  stelsel  van  Ged.  Staten  verdedigen  met 
een  beroep  op  art.  4  der  wet,  houdende  algemeene  bepalingen  van  wetgeving,  — 
welk  artikel  de  terugwerkende  kracht  van  wetten  verbiedt.  //Alleen,  gaan  zij  voort, 
//door  eene  latere  wet,  kan  eene  wet  hetzij  geheel,  hetzij  gedeeltelijk,  hare  kracht 
verliezen. 

Daar  de  hiervoren  aangehaalde  wet  echter  noch  voor  het  geheel,  noch  voor  een 
gedeelte,  is  ingetrokken,  kan  er  geen  sprake  zijn  van  vermindering  of  verlies  van 
krachten. 

Zooals  Ged.  Staten  teregt  aanmerken,  heeft  ook  de  wetgever  bij  art.  69  der  wet 
van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67)  uitdrukkelijk  verklaard  geene  verandering  te  willen 
brengen  in  de  wet  van  3  Julij  1863  {SM.  n<>,  101). 

Volgens  deze  laatste  is,  blijkens  eene  beslissing  van  den  Hoogen  Raad,  de  Maat- 
schappij tot  exploitatie  van  Staatsspoor wegen  de  onder houdspligtige  van  de  toegangs- 
wegen naar  spoorwegstations. 

Maar  al  ware  zij  dit  niet,  dan  immers  zou  de  Staat  daartoe  verpligt  zijn,  omdat 
door  hem  de  toegangswegen  zijn  aangelegd,  en  zoude  het  aan  hem  te  wijten  zijn  indien 
hij  geen  beter  beding  met  voormelde  Maatschappij  had  gemaakt. 

Om   de   gemeenten,  waarin  de  toegangswegen  gelegen  zijn,  het  onderhoud  daarvan 
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op  te  leggen,  zoude  geheel  en  al  in  strijd  zijn  met  de  billijkheid,  vooral  wanneer, 
zooals  hier  het  geval  is,  de  weg  door  het  belangrijk  stroovervoer  uit  de  naburige 
gemeente   Beerta,   meer  te  lijden  heeft,  dan  van  het  vervoer  uit  de  eigene  gemeente. 

Maar  al  ware  dit  niet  zoo,  dan  mag  men  zulke  onbillijkheden  niet  bij  den  wetgever 
veronderstellen,  om  het  onderhoud  wat  haar  toekomt  op  de  schouders  van  anderente 
brengen,  want  men  had  dan  ook  nog  verder  kunnen  gaan  en  er  meer  Rijkswerken 
onder  kunnen  begrijpen.// 

Verdere  stukken  zijn  niet  ingediend. 

Jhr.  Mr.  E.  N.  de  Beauw  treedt  als  gemagtigde  voor  den  directeur-generaal  van 
de  Maatschappij  tot  exploitatie  der  Staatsspoorwegen  op. 

III.  het  beroep  van  den  raad  der  gemeente  Nijmegen  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  waarbij  de  goedkeuring  onthouden  is  aan  de  gemeentebegrooting  voor 
1877. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Het  bedrag  van  het  subsidie  uit  de  gemeentekas,  door  den  raad  van  Nijmegen  ten 
behoeve  van  het  burgerlijk  armbestuur  aldaar  toegestaan,  heeft  in  de  laatste  jaren 
meermalen  tot  bedenkingen  van  den  kant  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  aanleiding 
gegeven.  In  het  jaar  1875  werd  door  den  raad  voorziening  bij  Z.  M.  den  Koning 
gevraagd  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten,  waarbij  werd  aangedrongen  op  verminde- 
ring van  het  subsidie  over  1875.  Op  17  Nov.  1875  namen  Ged.  Staten  een  besluit, 
waarbij  bedenkingen  gemaakt  werden  tegen  het  besluit  van  den  raad  van  Nijmegen 
om  voor  1876  een  subsidie  te  verleenen  van  f  18,255,  welk  bedrag  gelijk  was  aan 
dat  hetwelk  voor  1875  was  toegestaan.  Ged.  Staten  gaven  te  kennen  dat  door  dat 
besluit  bij  hen  de  overtuiging  was  ontstaan,  dat  de  meerderheid  van  den  raad  ongezind 
was  om  mede  te  werken  tot  het  doel  om  van  lieverlede  de  armenzorg  over  te  brengen 
daar  waar  zij  volgens  de  wet  behoort,  dat  is  bij  de  kerkelijke  en  bijzondere  liefda- 
digheid ; 

dat  intusschen  bij  Ged.  Staten  het  vaste  voornemen  bestond  om  van  dat  doel  niet 
af  te  wijken  en  dat  zij  alle  hun  ten  dienste  staande  middelen  zouden  blijven  aanwen- 
den om  daartoe  te  geraken;  dat  zij  daarom  de  gemeentebegrooting,  indien  daarop 
het  subsidie  voor  1876  niet  minstens,  overeenkomstig  het  voorstel  van  Burg.  en  Weth., 
met  ƒ  500  zou  zijn  verminderd,  niet  zouden  goedkeuren,  onverminderd  de  verwachting 
dat  ook  in  de  toekomst  met  zoodanige  vermindering  zou  worden  voortgegaan. 

Tot  de  verlangde  vermindering  van  het  subsidie  schijnt  toen  te  zijn  overgegaan. 

Nadat  op  17  Nov.  1876  de  raad  had  besloten  voor  1877  een  subsidie  te  verleenen 
van  ƒ  17,755,  hebben  Ged.  Staten  bij  besluit  van  12  December,  —  uit  overweging 
dat  het  subsidie  niet  minder  bedroeg  dan  voor  1876  was  uitgetrokken,  dat  zij  nog 
steeds  waren  toegedaan  de  zienswijze  ontwikkeld  in  hun  besluit  van  17  Nov.  1875, 
en  dat  uit  de  rekening  van  het  armbestuur  over  1875  en  zijne  begrooting  voor  1877 
ten   duidelijkste    bleek   dat   het  zijn  werkkring  verder  uitbreidde  dan  de  artt.  20,  21 


en  22  der  armenwet  toelaten  en  dat  dus  ook  de  bepaling  van  lett.  c  van  art.  60  dier 
wet  niet  kon  gezegd  worden  opgevolgd  te  zijn;  —  den  raad  uitgenoodigd  het  subsidie 
met  minstens  ƒ  500  te  verminderen. 

Bij  de  behandeling  der  begrooting  van  het  burgerlijk  armbestuur  in  den  gemeente- 
raad was  door  Burg.  en  Weth.  voorgesteld  het  subsidie  met  /  500  te  verminderen 
en  dus  te  bepalen  op  f  17,255.  De  raad  had  zich,  zooals  gezegd  is,  met  dit  voorstel 
niet  vereenigd;  bij  had  echter  bij  de  vaststelling  van  het  subsidie  op  ƒ17,755  tevens 
bepaald  dat  door  eene  commissie  uit  den  raad  eene  enquête  zou  worden  ingesteld. 

Deze  commissie,  wier  rapport  met  eene  tabel  betreffende  de  bedeelden  bij  de  stuk- 
ken gevoegd  is,  is  tot  de  volgende  resultaten  gekomen : 

Behalve  enkele  bedeelden  in  de  buitenwijken,  heeft  het  burgerlijk  armbestuur  als 
vaste  bedeelden  458  hoofden  van  huisgezinnen  en  in  het  geheel  757  personen.  Daarvan 
zijn  er  283  elders  geboren;  de  commissie  heeft  daarop  gelet  omdat  wel  eensdevraa°- 
gerezen  was,  of  men  zich  ook  te  Nijmegen  vestigde  om  hooger  onderstand  te  beko- 
men; hoe  aanzienlijk  nu  het  cijfer  der  elders  geborenen  ook  moge  zijn,  zou  de  com- 
missie toch  niet  als  hare  overtuiging  durven  uitspreken  dat  het  aan  andere  dan 
gewone  beweegredenen  moet  toegeschreven  worden.  Naar  haar  oordeel  heeft  de  om- 
standigheid dat  Nijmegen  vroeger  steeds  een  vrij  talrijk  garnizoen  had,  de  uitbreiding 
van  het  pauperisme  aldaar  bevorderd. 

Onder  de  458  hoofden  van  huisgezinnen  zijn  236  weduwen,  214  personen  die  ouder 
zijn  dan  70  jaren,  50  die  ouder  zijn  dan  80  jaren,  143  die  door  chronische  ziekten 
of  ligchaamsgebreken  verhinderd  worden  eenig  werk  te  verrigten. 

De  tabel  wijst  ook  aan  wat  de  bedeelden  van  andere  instellingen  genieten  en,  voor 
zooveel  bekend,  wat  zij  bovendien  nog  verdienen  of  ontvangen;  de  totaalcijfers  van 
hunne  inkomsten  per  maand,  op  die  wijze  gevonden,  toonen  naar  het  oordeel  der 
commissie  duidelijk  aan  dat  er  groot  gebrek  geleden  wordt,  zooals  haar  dan  ook  bij 
een  bezoek  in  verschillende  woningen  gebleken  is. 

De  meeste  armen  zijn  Roomsch  Catholieken;  van  de  458  hoofden  van  huisgezinnen, 
op  de  lijst  van  het  burgerlijk  armbestuur  voorkomende,  behooren  er  slechts  68  tot 
andere  kerkgenootschappen.  De  commissie  heeft  daarin  aanleiding  gevonden  om  bij 
het  R.  C.  parochiaal  armbestuur  inlichtingen  te  vragen,  ten  einde  te  kunnen  beoor- 
deelen  of  dit  bestuur  zijne  bedeelingen  niet  hooger  zou  kunnen  opvoeren.  De  com- 
missie is  tot  de  overtuiging  gekomen  dat  het  genoemde  armbestuur  doet  wat  het  kan, 
maar  dat  zijne  krachten  te  kort  schieten  om  aan  zijne  talrijke  armen  zoodanigen 
onderstand  te  verleenen  dat  zij  zonder  hulp  van  anderen  niet  van  gebrek  behoeven 
om  te  komen.  Het  bestuur  heeft  te  bedeelen  omstreeks  2000  personen,  waaronder  684 
hoofden  van  huisgezinnen;  zijne  bedeeling  per  huisgezin  kan  slechts  ƒ  1  per  maand 
in  den  winter  en  ƒ  0.75  in  den  zomer  bedragen.  Van  de  684  hoofden  van  huisge- 
zinnen komen  er,  zooals  gezegd  is,  ongeveer  400  op  de  lijst  der  bedeelden  van  het 
burgerlijk  armbestuur  voor.  Wanneer  men  bedenkt,  zegt  de  commissie,  dat  deze  de 
armsten  zijn  van  de  armen,  dan  ligt  de  reden  voor  de  hand  waarom  het  burgerlijk 
armbestuur  er  tegen  opziet  om  door  jaarlijksche  vermindering  van  het  subsidie  van 
de  gemeente  voortdurend  gedwongen  te  worden  zijne  bedeeling  meer  en  meer  in  te 
krimpen. 
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De  commissie  erkent  dat  de  wet  wil  dat  dergelijke  subsidiën  steeds  beperkt  worden, 
opdat  eenmaal  een  toestand  geboren  worde  waarin  zij  geheel  kunnen  worden  gemist; 
maar  zij  meent  dat  in  dit  geval  de  reden  voor  de  uitzondering,  bij  art.  21  der  Armen- 
wet vermeld,  de  volstrekte  onvermijdelijkheid,  genoegzaam  bewezen  is. 

Er  kan  dan  ook  naar  haar  oordeel  van  geene  vermindering  van  het  subsidie  sprake 
zijn;  wel  misschien  van  eene  vermindering  met  ƒ  500;  zóó  naauwkeurig  kan  de  grens 
niet  getrokken  worden;  maar  niet  van  eene  doorloopende  vermindering,  zooals  hier 
eigenlijk  bedoeld  wordt. 

Na  deze  slotsom  te  hebben  medegedeeld,  oppert  de  commissie  nog  enkele  andere 
denkbeelden,  b.  v.  dit,  dat  het  zijn  nut  zou  kunnen  hebben,  ten  einde  de  middelen 
tot  ondersteuning  der  Roomsch  Catholieken  meer  in  ééne  hand  te  vereenigen,  een 
subsidie  te  geven  aan  het  R.  C.  parochiaal  armbestuur. 

Na  kennisneming  van  het  rapport  der  commissie  heeft  de  raad  op  9  Maart  1877 
besloten  het  op  ƒ  17,555  vastgestelde  cijfer  van  het  subsidie  niet  te  verminderen. 

Ged.  Staten  hebben  daarop  bij  besluit  van  27  Maart  aan  den  raad  te  kennen 
gegeven  dat  zij  bleven  volharden  bij  hun  gevoelen,  uitgedrukt  in  hun  besluit  van  12 
Dec.  1876,  en  dat  zij  den  raad  verwezen  naar  hun  op  denzelfden  dag  (27  Maart 
1877)  genomen  besluit  omtrent  de  gemeentebegrooting.  Bij  dit  laatste  besluit  is  aan 
de  gemeentebegrooting  voor  1877,  uit  hoofde  van  de  som  daarop  voor  subsidie  aan 
het   burgerlijk   armbestuur  uitgetrokken,  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten  onthouden. 

Tegen  dit  besluit  van  Ged.  Staten  heeft  de  gemeenteraad  bij  adres  van  24  April 
op  grond  van  art.  209  der  Gemeentewet  voorziening  gevraagd  bij  den  Koning.  Zoo 
wordt  het  in  den  aanvang  van  het  adres  uitgedrukt;  aan  het  slot  wordt  gevraagd 
vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  als  niet  steunende  op  de  wet. 

In  het  adres  wordt  in  hoofdzaak  aangevoerd,  dat,  zooals  uit  het  rapport  der  com- 
missie van  enquête  blijkt,  de  armoede  die  in  de  gemeente  geleden  wordt  van  dien 
aard  is,  dat  het  besluit  van  den  raad,  zoowel  uit  een  zedelijk  als  uit  hygiënisch  en 
tevens  wettelijk  oogpunt,  geregtvaardigd  wordt; 

dat  het  niet  kan  geacht  worden  in  strijd  te  zijn  met  de  wetten  of  het  algemeen 
belang,  daar  het  in  dat  geval  door  Z.  M.,  met  toepassing  van  art.  153  der  Gemeente- 
wet, zou  geschorst  of  vernietigd  zijn; 

dat  Ged.  Staten  bij  de  toepassing  van  de  bepaling  van  art.  61  der  Armenwet  in 
ca&u  hebben  uit  het  oog  verloren,  dat  alleen  de  raad  bevoegd  en  in  staat  is  te  be- 
oordeelen  of  er  volstrekte  onvermijdelijkheid  aanwezig  is;  dat  hier  sprake  is  van  een 
subsidie  aan  een  burgerlijk  armbestuur,  iets  dat  zeer  oneigenlijk  subsidie  genoemd 
wordt,  daar  de  gemeente  het  ten  behoeve  van  hare  eigene  instelling  afzondert;  dat 
volgens  de  memorie  van  toelichting  op  art.  60  der  Armenwet,  de  toepassing  der  bij 
de  artt.  59,  60  en  61  dier  wet  gestelde  regelen,  omdat  het  hier  een  plaatselijk  belang 
geldt,  aan  de  beschikking  der  gemeentebesturen  wordt  overgelaten ;  dat  dus  de  maat- 
regelen door  den  wetgever  in  de  2e  alinea  van  art.  61  bedoeld,  zich  niet  verder  dan 
tot  het  geven  van  raad  aan  de  gemeentebesturen  kunnen  uitstrekken;  en  dat  in  elk 
creval,  waar  de  wet  aan  Ged.  Staten  het  middel  onthoudt  tot  vermindering  van  een 
subsidie,  waarvan  het  cijfer  zoowel  uit  den  aard  der  zaak  als  volgens  de  bepalingen 
der  wet  alleen  ter  beoordeeling  van  den  raad  staat,  er  voor  hen  geen  redelijke  gronden 
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aanwezig  zijn  om  als  dwangmiddel  de  weigering  van  hunne  goedkeuring  aan  de 
gemeentebegrooting  te  bezigen. 

Hierop  wordt  door  Ged.  Staten  bij  hun  ambtsberigt  van  15  Mei  geantwoord,  dat 
de  stelling,  dat  de  raad  alleen  bevoegd  is  de  volstrekte  onvermijdelijkheid  van  het 
subsidie  te  beoordeelen,  ten  eenemale  in  strijd  is  met  art,  61  der  Armenwet,  waarbij 
mededeeling  der  raadsbesluiten  aan  Ged.  Staten  is  voorgeschreven,  opdat  deze  zouden 
toezien  dat  niet  dan  bij  volstrekte  onvermijdelijkheid  subsidiën  verleend  worden; 

dat  daarbij  verder  aan  Ged.  Staten  is  opgedragen  alle  maatregelen  te  nemen  waartoe 
zij  bevoegd  zijn  om  de  vermindering  der  subsidiën  te  bevorderen;  dat  daartoe  ook 
behoort  niet-goedkeuring  der  gemeentebegrooting  wanneer  daarop  een  subsidie  is 
uitgetrokken  tot  een  hooger  bedrag  dan  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten  volstrekt 
onvermijdelijk  is,  zooals  herhaaldelijk  bij  Kon.  besluiten  van  den  laatsten  tijd  is  beslist- 
dat  dus  het  besluit  van  Ged.  Staten  geheel  op  de  wet  steunt  en  van  vernietiging 
daarvan  geen  sprake  kan  zijn;  dat  ook  het  verzoek  om  vernietiging  niet-ontvankelijk 
is,  omdat  het  besluit,  volgens  art.  209  der  Gemeentewet,  aan  hooger  beroep  onder- 
worpen is. 

Ged.  Staten  geven  dan  ook  toe  dat  de  raad  blijkens  den  aanhef  van  zijn  adres 
voorziening  in  hooger  beroep  heeft  bedoeld,  en  zij  deelen  nu  daaromtrent  nog  hun 
gevoelen  mede.  Zij  zijn  door  de  overgelegde  stukken  versterkt  in  hunne  vroegere 
meening,  dat  de  burgerlijke  arm  verzorging  in  de  gemeente  Nijmegen  in  verhouding 
tot  de  kerkelijke  en  bijzondere  liefdadigheid  de  wettelijke  grenzen  (art.  20  en  21  der 
Armenwet)  ten  eenemale  te  buiten  gaat  en  het  dringend  noodzakelijk  is  dat  hieraan 
een  einde  kome. 

Tot  staving  dier  meening  verwijzen  zij  naar  de  tabel  behoorende  bij  het  rapport 
der  commissie  van  enquête,  waaruit  blijkt,  dat  door  het  burgerlijk  armbestuur  aan  het 
aanzienlijk  getal  van  458  gezinnen  en  personen,  grootendeels  reeds  door  het  gasthuis 
en  andere  instellingen  van  weldadigheid  ondersteund,  bedeeling  wordt  verschaft  tot 
het  bedrag  daarbij  uitgedrukt. 

Waar  zulke  cijfers  spreken  is  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten  verder  betoog 
onnoodig.  Zij  adviseren  derhalve  dat  de  begrooting  niet  worde  goedgekeurd. 

Jhr.  Mr.  E.  N.  de  Brauw  treedt  als  gemagtigde  voor  het  gemeentebestuur  van 
Nijmegen  op. 

Eerst  behandelt  hij  de  quaestie  van  vorm.  Men  beweert  dat  het  gemeentebestuur 
niet-ontvankelijk  zou  zijn  in  zijn  verzoek  tot  vernietiging,  op  grond  van  strijd  met  de 
wet;  alleen  hooger  beroep  zou  zijn  toegelaten.  Art.  209  der  Gemeentewet  laat  voorziening 
bij  den  Koning  toe. 

Hooger  beroep,  voorziening,  omvat  bewering  van  strijd  met  de  wet,  en  sluit  dit 
beweren  zeker  niet  uit.  Hooger  beroep  devolveert  de  geheele  zaak  aan  de  hoogere 
autoriteit;  het  mag  worden  aangedrongen  op  alle  mogelijke  gronden,  dus  ook  op  grond 
van  strijd  met  de  wet. 

Sacramentele  formules  met  straf  van  niet-ontvankelijkheid  zijn  niet  voorgeschreven; 
trouwens  de  gemeente  heeft  gekozen  de  woorden  van  art.  209,  en  heeft  dus  hetregt 
voorziening  te  vragen. 
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De  vraag,  of  Ged.  Staten  ter  vermindering  van  subsidie  goedkeuring  aan  de  be- 
grooüng  mogen  onthouden,  ia  uitvoerig  in  het  request  behandeld. 

Het  standpunt  der  gemeente  is  dit:  luidens  art.  59  der  Armenwet  is  subsidie  aan 
het  burgerlijk  armbestuur  over  1877,  bij  besluit  van  den  gemeenteraad  bepaald  op 
ƒ  17,755. 

Dat  besluit  is  door  den  Koning  niet  vernietigd,  en  heeft  alzoo  wettig  bestaan.  Het 
moet  dus  worden  uitgevoerd.  Krachtens  dat  besluit  moest  eene  som  op  de  begrooting 
worden  uitgetrokken. 

Zijn  Ged.  Staten  onbevoegd  tegen  dat  niet  vernietigd  besluit,  met  wettig  bestaan, 
te  reageren,  de  uitvoering  daarvan  onmogelijk  te  maken,  door  de  begrooting  niet 
goed  te  keuren? 

De  .Fransche  Nationale  Vergadering  heeft  op  de  begrooting  sommen  geweigerd  voor 
aalmoezeniers,  door  de  niet  afgeschafte  wet  ingesteld.  Dit  werd  zeer  afgekeurd  ook 
door  liberale  organen,  zooals  de  Revue  des  deux  mondes.  Op  kleine  schaal  doen  Ged. 
Staten  hier  hetzelfde.  Het  besluit  zelf  kunnen  zij  niet  aantasten;  nu  wreken  zij  zich 
op  het  noodzakelijk  gevolg  van  dat  besluit.  Zie  Boissevain,  ad  art.  61,  pag.  179. 

Art.  59  beveelt  juist  een  afzonderlijk  besluit  van  den  gemeenteraad,  om  de  kwestie 
niet  bij  de  begrooting  te  doen  beslissen.  In  strijd  met  de  bedoeling  van  den  wet- 
gever en  den  geest  van  dat  artikel,  brengen  Ged.  Staten  den  strijd  nu  juist  over 
bij  de  begrooting. 

Dat  besluit  kan  alleen  vernietigd  worden  wegens  strijd  met  de  wet  of  het  algemeen 
belang.  Daardoor  wordt  het  beginsel  verzekerd,  in  de  memorie  van  toelichting  gehul- 
digd. Zie  Boissevain,  pag.  175:  //Daar  't  hier  een  zaak  van  plaatselijk  belang  geldt, 
blijft  de  toepassing  der  voorgestelde  regelen  aan  de  beschikking  der  gemeentebesturen 
overgelaten.* 

Alleen  als  in  strijd  met  die  regels  gehandeld  wordt,  kan  de  hoogere  magt  door  ver- 
nietiging van  het  besluit  tusschen  beide  komen.  Ged.  Staten  wettigen  zich  nu  ook  het 
oordeel  aan  over  de  toepassing  dier  regels,  zelfs  als  daarmede  niet  in  strijd  gehandeld  is. 

Art.  61  der  Armenwet  regtvaardigt  die  handelwijze  niet;  men  zie  alinea  2,  eerste 
zinsnede. 

Hoogstens  kan  daaruit  worden  afgeleid  de  bevoegdheid  om  het  besluit  te  vernieti- 
gen, als  naar  hun  oordeel  het  subsidie  wel  onvermijdelijk  is:  daarvoor  moeten  dan  de 
besluiten  aan  Ged.  Staten  worden  medegedeeld. 

Wel  zijn  zij  bevoegd  maatregelen  te  nemen  om  de  vermindering  der  subsidiën  te 
bevorderen;  maar  bevorderen  is  geheel  iets  anders  dan  vorderen,  afdwingen,  en  dat 
doen  Ged.  Staten.  Bevorderen,  is  subsidie  onnoodig  maken,  onvermijdelijkheid,  doen 
ophouden,  verminderen. 

Daartoe  doen  Ged.  Staten  geene  pogingen:  zij  doen  geen  onderzoek  zelfs  naar  de 
onvermijdelijkheid,  zij  dwingen  eenvoudig  tot  vermindering.  Daarom  maken  zij  misbruik 
van  hun  magt  om  hunne  goedkeuring  aan  de  begrooting  te  onthouden. 

Dit  alles  geldt  voor  gewone,  eigenlijke  subsidiën  aan  kerkelijke  of  bijzondere  in- 
stellingen van  weldadigheid,  maar  des  te  meer  voor  subsidiën  als  deze  aan  een  bur- 
gerlijk armbestuur. 

Ik  noem  die  zeer  oneigenlijk  subsidiën,  al  moeten  ook  de  bijdragen  uit  de  gemeentekas 
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aan  die  armbesturen,  docr  deze  artikelen  geregeerd  worden,  omdat  die  burgerlijke 
armbesturen  afzonderlijke  instellingen  van  weldadigheid  zijn  en  dus  onder  art.  59 
zijn  begrepen. 

De  armenzorg  toch.  als  politiemaatregel  is  een  pligt  der  gemeente;  waar  zij  een 
grooten  omvang  verkrijgt,  kan  zij  worden  uitgeoefend  door  een  afzonderlijke  admi- 
nistratie, maar  de  uitgaven  dier  administratie  blijven  inderdaad  gemeentelijke  uitgaven, 
even  goed  als  daar  waar  geen  burgerlijk  armbestuur  bestaat. 

Evenals  in  elk  huishouden,  de  vrouw  beheert  de  huishouding  afzonderlijk.  De  man 
moet  de  noodige  gelden  daarvoor  geven,  die  afzonderlijk  door  de  vrouw  worden  be- 
heerd; maar  die  uitgaven  zou  men  toch  zeer  oneigenlijk  noemen  subsidie  aan  de 
vrouw. 

Subsidie  is  hetgeen  men  geeft  ter  ondersteuning  aan  een  vreemde  instelling,  voor 
de  uitgave,  die  die  instelling  op  zich  neemt,  maar  niet  hetgeen  men  geeft  aan  een 
bestuur,  dat  door  de  gemeente  zelve  is  ingesteld,  en  dat  een  tak  van  gemeentebeheer 
op  zich  genomen  heeft. 

Dit  onderscheid  is  van  belang-,  omdat  al  de  voorzorgen  tegen  subsidie  alleen  noodig 
en  genomen  zijn  tegen  eigenlijk  alle  subsidiën,  maar  daarbij  nooit  gedacht  is  aan 
de  zoogenaamde  subsidiën  der  burgerlijke  armbesturen. 

Ged.  Staten  dus,  die  die  voorzorgen  streng  op  die  oneigenlijke  subsidiën  toepassen, 
handelen  geenszins  in  den  geest  der  wet. 

Zie  art.  61,  al.  2.  De  armenzorg  als  politie-maatregel  is  een  pligt  der  gemeente 
of  van  het  burgerlijk  armbestuur,  waaraan  zij  zich  niet  kunnen  onttrekken.  Zij  mogen 
alleen  onvermijdelijken  onderstand  geven,  maar  moeten  dien  dan  ook  geven,  juist 
omdat  die  onvermijdelijk  is.  Hoe  kan  daar  nu  subsidie  verminderd  worden.  De  hoe- 
grootheid van  de  uitgaven  hangt  niet  af  van  het  burgerlijk  armbestuur,  maar  van  de 
omstandigheden,  van  de  maatschappelijke  toestanden. 

Hoe  geheel  anders  bij  de  eigenlijke  subsidiën.  Die  zijn  altijd  een  gunst  aan  de 
diaconiën  bijv.  verleend. 

De  diaconiën  hebben  geen  publiekregtelijke  verpligting  om  onderstand  teverleenen; 
tegenover  hunne  gemeente  zijn  zij  slechts  verpligt  te  geven  zooveel  zij  ontvangen  of 
hebben.  Die  subsidiën  kunnen  dus  willekeurig  door  de  gemeentebesturen  verminderd 
worden,  de  uitgaven  van  het  burgerlijk  armbestuur  nimmer;  zoo  het  mogt geschieden, 
dan  worden  het  de  middelen  onthouden  om  zijn  pligt  te  vervullen. 

Bij  subsidie  aan  het  burgerlijk  armbestuur  komt  dus  de  geheele  kwestie  daarop 
neer:  voldoet  het  aan  de  verpligtingen  van  art.  21?  Geeft  het  werkelijk  slechts  on- 
vermijdelijken onderstand  ? 

Dat  wordt  door  Ged.  Staten  betwist:  of  liever,  want  de  onvermijdelijkheid  vanden 
onderstand  wordt  niet  bepaald  onderzocht,  in  twee  opzigten  zou  't  burgerlijk  arm- 
bestuur zijn  wettelijke  verpligtingen  niet  nakomen. 

1°.  Het  burgerlijk  armbestuur  zou  de  ondersteuning  der  armen  niet  genoeg  over- 
laten aan  de  kerkelijke  instellingen  van  weldadigheid.  Art.  20  der  Armenwet.  Het 
zou  eene  ernstige  grief  zijn,  zoo  zij  gegrond  ware,  maar  zij  is  geheel  onbewezen. 

Uit  het  rapport  der  raadscommissie  blijkt  toch,  dat  het  burgerlijk  armbestuur,  wel 
verre  van   op   het  terrein  der   kerkelijke   liefdadigheid    tegen   den  zin  van  deze  te 
XVII  23 
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empieteren,   slechts   te   hulp   komt,   waar   deze   te  kort  schiet.  Zie  pag.  6  en  7.  De 
commissie  heeft  het  niet  gesubsidieerde  R.  C.  P.  armbestuur  onderzocht. 

De  grief  zou  alleen  dan  gegrond  zijn  als  het  burgerlijk  armbestuur  onderstand  gaf, 
dien  de  armen  van  kerkelijke  of  bijzondere  instellingen  kunnen  verkrijgen.  Daarbij 
niet  te  vergeten,  dat  kerkelijke  instellingen  niet  gedwongen  kunnen  worden  tot  uit- 
breiding hunner  liefdadigheid,  maar  geheel  vrij  zijn.  Zoo  komen  wij  tot  de 

2e  grief.  Bijna  alle  bedeelden  genieten  ook  onderstand  van  het  Gasthuis  of  R.  C. 
P.  armbestuur.  Dit  zou  in  strijd  zijn  met  art.  21.  Het  feit  is  juist :  de  gevolgtrekking 
m.  i.  geheel  ongegrond. 

Verbiedt  art.  21  onderstand  te  geven,  waar  eenige  onderstand,  hoe  gering,  hoe 
onvoldoende  ook,  van  kerkelijke  of  bijzondere  instelling  genoten  wordt?  Die  vraag 
is  meermalen  besproken  maar  nog  niet  beslist.  Men  zie  van  Emden,  ad  art.  21, 
pag,  86,  n°.  3,  en  III,  ad  art.  21,  pag.  238,  n<>.  2. 

Het  burgerlijk  armbestuur  bedeelt  uit  politiezorg.  Daarover  bestaat  geen  verschil. 
Daarom  wordt  alleen  onvermijdelijke  onderstand  verleend.  De  Staat  geeft  dien  echter 
niet  als  weldaad,  maar  ter  vervulling  van  zijn  pligt. 

Aan  de  vervulling  van  dien  pligt  mag  het  burgerlijk  armbestuur  voor  den  Staat 
zich  niet  onttrekken,  omdat  ook  kerkelijke  armbesturen  eenigen  geheel  onvoldoenden 
onderstand  geven. 

Volgens  het  burgerlijk  armbestuur  heeft  een  arme,  die  niets  kan  verdienen,  onver- 
mijdelijke behoefte  aan  bijv.  ƒ  1.50  's  weeks.  Als  hij  die  niet  krijgt,  zal  hij  of  land- 
looper  moeten  worden  (op  straat  overnachten),  of  moeten  bedelen,  of  moeten  stelen, 
of  van  honger  omkomen. 

Uit  politiezorg  moet  de  arme  dus  ƒ  1.50  's  weeks  ontvangen. 

Is  nu  die  onvermijdelijke  behoefte  in  eens  verdwenen,  als  een  armbestuur  zich 
bereid  verklaart  den  man  f  0.25  's  weeks  te  geven.  Kan  hij  zich  daarvan  voeden, 
daarvoor  een  woning  vinden?  Zal  hij  desniettegenstaande  niet  even  goed  moeten 
bedelen,  stelen  of  sterven?  Blijft  de  onderstand  van  het  verschil  nu  niet  even  onver- 
mijdelijk als  politie  maatregel. 

Zulke  gevallen  komen  voor:  in  casu  het  R.  C,  P.  armbestuur  te  Nijmegen  kan 
of  wil  niet  meer  geven  dan  f  0.20  a  /  0.25  per  week.  Mag  het  burgerlijk  armbestuur, 
mag  de  gemeente  aanzien,  dat  die  400  armen  van  honger  omkomen,  en  zal  het  zich 
kunnen  verdedigen  met  de  bewering  dat  het  kerkelijk  armbestuur  toch  onderstand  gaf. 

In  'sHage  deed  zich  ook  een  bijzonder  geval  voor,  voor  zooveel  betreft  gemengde 
gezinnen.  Men  herinnert  zich  hoe  van  kerkelijke  zijde  op  de  geheele  opheffing  der 
burgerlijke  armbesturen,  der  bedeeling  van  overheidswege,  werd  aangedrongen.  De 
Regering  heeft  gelukkig  niet  toegegeven;  want  bedeeling  door  het  burgerlijk  armbe- 
stuur zal  in  vele  gevallen  noodig  blijven.  Welnu,  met  die  leer  en  zulk  een  rigting, 
zal  zij  in  elke  gemeente,  waar  zij  de  diaconie  beheerscht,  haar  doel  bereiken.  Die 
kerkelijke  besturen  behoeven  zich  slechts  bereid  te  verklaren  eiken  arme  onderstand 
te  verleenen  aan  wien  het  burgerlijk  armbestuur  dit  vraagt  en  ze  met  een  spotpenning, 
met  10  cents  in  de  week,  of  in  de  maand,  naar  huis  zenden.  Het  burgerlijk  armbe- 
stuur zou  dan  moeten  aanzien,  dat  de  menschen  van  gebrek  sterven.  Dat  kan  de 
bedoeling   van    de   wet  niet  geweest  zijn,  dat  is  ze  ook  niet  geweest.  Het  burgerlijk 
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armbestuur  moet  zich  slechts  onthouden,  waar  de,  dat  is  de  geheele  onvermijdelijke 
onderstand  door  kerkelijke  instellingen  gegeven  wordt;  alles  wat  daaraan  te  kort 
komt,  mag,  ja  moet  het  geven.  Zie  Memorie  van  Toelichting,  ad  art.  21,  Büissevain, 
pag.  100  en  101. 

Dergelijke  uitlegging  strijdt  zeker  niet  met  de  letter  van  de  wet.  Zie  van  Emden, 
II,  pag.  86,  87,  en  is  de  eenig  rationele  uitlegging. 

De  vragen  in  casu  zijn  dus:  geven  de  kerkelijke  besturen  in  Nijmegen  den  onver- 
mijdelijken  onderstand  ? 

Geeft  het  burgerlijk  armbestuur  meer  dan  wat  onvermijdelijk  is?  Wie  het  rapport 
der  raadscommissie  en  de  tabel  der  bedeelden  met  aandacht  leest,  zal  die  vraag  zeker 
ontkennend  beantwoorden;  f  0.75  a,  ƒ  1  per  maand  zal  door  hem,  die  in  deze  dure 
tijden  de  behoefte  onzer  armen  kent,  zeker  niet  voldoende  geacht  worden.  Te  veel 
om  te  sterven,  te  weinig  om  te  leven,  dat  spreekwoord  is  nog  te  mooi  voor  zulk  een 
bedeeling;  zelfs  huisvesting  kan  daarvoor  niet  verkregen  worden.  De  bedeeling  van 
het  burgerlijk  armbestuur  varieert  tusschen  f  1  en  ƒ  4  in  de  maand.  Van  de  458 
bedeelden  ontvangen  er  slechts  10  meer  dan  ƒ  2.50,  al  de  overigen  tusschen  ƒ  1  en 
f  2.50.  In  's  Hage  met  zijne  talrijke  middelen  om  geld  te  verdienen  is  ƒ  2.60  per 
maand  de  minste  bedeeling  van  het  burgerlijk  armbestuur.  Alle  bedeelingen  in  geld 
en  bijzondere  verdiensten  te  zamen  kunnen  de  458  bedeelden  aldus  worden  gequali- 
ficeerd :  27  meer  dan  f  8  per  maand,  31  /  7  a  ƒ  8,  85  f  5  a  /  7,  68  ƒ  4  a  f  5, 
247  tot  ƒ  4.  Tot  toelichting  diene,  dat  bijna  bij  elke  bedeeling  boven  de  ƒ  5  vermeld 
staat:  ulam  of  bijna  blind,  dubbel  gebroken»  enz.  Die  boven  de  ƒ  8  zijn  bijna  zonder 
uitzondering  degenen,  wier  bijzondere  verdiensten  met  zekerheid  konde  worden  nage- 
gaan. Alles  te  zamen  meer  dan  f  2  per  week,  voor  gezinnen,  dikwijls  uit  meer  dan 
een  persoon  bestaande,  waarlijk  niet  te  veel. 

Ged.  Staten  wijzen  dan  ook  geen  enkel  geval  aan,  waarin  te  veel  is  bedeeld,  hoewel 
ook  zij  de  tabel  kenden;  en  als  men  nu  ziet  de  zorg  waarmede  de  raadscommissie 
den  toestand  onderzocht  heeft,  en  dat  die  tot  de  slotsom  is  gekomen,  dat  de  verleende 
onderstand  ten  volle  onvermijdelijk  te  noemen  is,  is  het  m.  i.  hoogst  onvoorzigtig 
het   burgerlijk    armbestuur  te  onthouden  de  som,  die  het  ook  over  1876  noodig  had. 

Ook  dit  mag  niet  vergeten  worden :  wordt  de  begrooting  op  de  gronden  van  Ged.  Staten 
niet  goedgekeurd,  dan  blijven  aan  de  verschillende  armbesturen  slechts  twee  wegen  open: 

1°.  of  het  it.  C  P.  armbestuur  moet  subsidie  vragen.  Zal  het  dan  wenschelijk  zijn 
het  subsidie  aan  het  burgerlijk  armbestuur,  dat  den  wetgever,  door  het  instellen,  het 
erkennen  van  die  besturen,  noodzakelijk  gewild  heeft,  te  vervangen  door  subsidiën, 
die  de  wetgever  slechts  als  een  noodzakelijk  kwaad  heeft  geduld. 

2«.  En  zoo  het  geweigerd  wordt,  dan  zal  het  U.  C.  P.  armbestuur  genoodzaakt 
zijn  een  zeer  groot  aantal  van  zijn  bedeelden  los  te  laten,  om  de  overigen  beter  te 
bedeelen.  Voor  de  losgelatenen  zal  het  bezwaar  van  art.  21  volgens  de  interpretatie 
van  Ged.  Staten,  dan  niet  meer  gelden,  en  die  zullen  door  het  burgerlijk  armbe- 
stuur moeten  worden  ondersteund,  maar  dan  geheel;  de  taak  van  het  burgerlijk  arm- 
bestuur zal  dus  uitgebreid  worden  in  plaats  van  ingekrompen.  Nu  geeft  het  burgerlijk 
armbestuur  wat  aan  onvermijdelijken  onderstand  te  kort  komt,  dan  zal  het  't  geheel 
moeten  gaan  onderhouden.  Is  dat  wenschelijker  ? 
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Ten  slotte  zij  opgemerkt,  dat  Hervormden  en  R.  Kath.  met  groote  gelijkheid 
worden  behandeld.  Van  wege  het  burgerlijk  armbestuur  wordt  geen  onderscheid 
gemaakt.  Dat  blijkt  ten  duidelijkste  uit  de  tabel. 


IV.  het  beroep  van  J.  Thissen,  te  Vierlingsbeek,  tegen  een  besluit  van  Bnrg.  en 
Weth.  van  Maashees  en  Overloon,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting 
van  eene  steentigchelbakkerij. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Op  magtiging  van  Z.  M.  werd  door  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  bij 
brief  van  7  Junij  jl.  n°.  76  afd.  XII  bij  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur)  ter  overweging  aangebragt  het  beroep  van  J.  Thissen,  te 
Vierlingsbeek,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Maashees  en  Overloon,  waarbij 
hem  geweigerd  is  de  oprigting  van  een  steentigchelbakkerij. 

Toen  Thissen  bij  request  van  22  Eebr.  jl.  vergunning  tot  die  oprigting  had  ver- 
zocht, in  de  gemeente  Maashees,  op  perceel  kad.  sectie  C,  n°.  815,  op  3  meters 
afstand  van  den  daarlangs  loopenden  provincialen  weg,  heeft,  bij  het  op  12  Maart 
gehouden  onderzoek,  de  zoon  van  de  wed.  van  den  Bosch,  namens  zijne  moeder,  een 
schriftelijk  bezwaarschrift  ingediend,  waarin  deze  zich  er  tegen  verklaarde  op  grond 
van  1°.  brandgevaar  voor  hare  woning,  welke  op  ongeveer  60  meter  van  den  steen- 
oven zijn  zal,  gevaar  te  duchten,  als  de  oven  tot  wering  van  den  wind  met  matten 
is  omscimt;  2°.  het  daarvan  te  duchten  nadeel  voor  de  gezondheid  der  bewoners, 
gevolg  der  uitwasemingen  van  dergelijk  bedrijf;  3°.  het  groot  nadeel  voor  het  koren, 
dat  uit  den  rook  voortvloeit;  Burg.  en  Weth.  hebben  bij  hun  besluit  van  30  Maart  jl. 
het  verzoek  afgewezen,  uit  overweging,  dat  de  door  de  wed.  v.  d.  Bosch  ingebragte 
bezwaren  allezins  gegrond  zijn,  en  dat  de  plaatsing  der  inrigting  op  siechts  3  nieter 
van  den  provincialen  weg  menigwerf  aanleiding  zou  kunnen  geven  tot  hindernissen 
van  allerlei  aard,  zooals  het  schichtig  worden  van  paarden. 

Bij  request  van  5  April  jl.  is  de  belanghebbende  daartegen  in  beroep  gekomen  bij 
Z.  M.,  aanvoerende: 

1°.  dat  het  bestaan  van  brandgevaar  enkel  is  aangenomen  uit  onbekendheid  met 
de  wijze  van  stoking  dier  ovens;  hij  beschrijft  dan  die  wijze  en  leidt  daaruit  af,  dat 
het  vuur  binnen  den  oven  besloten  blijft  en  geen  vonk  er  uit  ontsnappen  kan; 

2°.  wat  het  nadeel  voor  de  gezondheid  betreft,  wijst  hij  op  de  ondervinding,  bij  de 
talrijke  steenbakkerijen  in  Limburg  en  in  de  gemeente  Cuyk  opgedaan,  waaruit  ge- 
bleken zou  zijn,  dat  die  inrigtingen  geen  schade  doen  aan  de  gezondheid; 

3°.  dat  ook  het  nadeel,  dat  zij  aan  veidgewassen  zouden  toebrengen,  denkbeeldig 
is,  waarbij  komt,  dat  in  Noordbrabant  het  graan  in  de  eerste  helft  van  Augustus 
wordt  ingeoogst,  terwijl  de  steenen  eerst  in  den  loop  van  die  maand  gereed  zijn  om 
met   de   stoking    der   ovens  te  beginnen. 

Eindelijk  4°.  het  door  het  gemeentebestuur  te  berde  gebragt  bezwaar,  daaromtrent 
merkt   hij    op,    dat   van   de  hindernissen  van  allerlei  aard  enkel  genoemd  wordt  het 
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schichtig  worden  van  paarden,  —  dat  zoo  iets  zelfs  door  't  plaatsen  van  het  eenvou- 
digst voorwerp  ontstaan  kan,  en  niet  noodwendig  aan  een  steenoven  verbonden  is. 

Ged.  Staten  van  Noordbrabant,  op  dit  request  door  den  Minister  gehoord,  hoorden 
nog  nader  Burg.  en  Weth.  van  Maashees  en  wonnen  de  adviezen  in  van  den  prov. 
Inspecteur  van  het  geneeskundig  Staatstoezigt  en  van  den  Hoofd -Ingenieur  van  den 
Waterstaat. 

Terwijl  Burg.  en  Weth.  in  hunnen  brief  van  21  April  de  gronden  van  weigering 
nader  aandringen,  acht  ook  de  geneeskundige  inspecteur  de  plaats  voor  zulk  een 
bedrijf  slecht  gekozen,  en  is  de  Hoofd-Ingenieur  van  oordeel,  dat  wel  sommigen  der 
in  't  besluit  opgesomde  bezwaren  minder  gegrond  zijn,  doch  dat  één  der  gronden 
van  afwijzing  van  overwegenden  aard  is.  Dat  steenbakkerij eo,  door  bouwlanden  en 
woonhuizen  omringd,  geen  nadeel  doen  aan  de  veldvruchten  of  aan  de  gezondheid  der 
bewoners,  wordt  door  de  ondervinding  in  den  oosthoek  van  Noordbrabant  voldoende 
bewezen;  't  brandgevaar  zou  kunnen  worden  weggenomen  door  de  voorwaarden,  dat, 
tijdens  het  stoken,  de  oven  dag  en  nacht  worde  bewaakt.  Maar  van  overwegenden 
aard  acht  hij  de  belemmering  van  de  veiligheid  van  den  openbaren  weg  langs  den 
oven;  in  dit  opzigt  is  de  plaats  zeer  ongeschikt.  Slechts  3  meters  is  de  afstand,  en 
men  kan,  den  weg  passerende,  de  warmte  van  den  oven  voelen.  Als  er  's  avonds  in 
gestookt  wordt,  is  er  veel  kans  voor  't  schrikken  van  paarden,  te  meer,  omdat  de 
weg,  van  Maashees  komende,  bijna  regt  op  den  oven  aanloopt  en  eerst  in  de  onmid- 
dellijke nabijheid  daarvan  regts  afdraait.  Door  de  eigenaardige  ligging  van  perceel 
815,  tusschen  den  provincialen  weg  en  den  landweg,  is  het  bezwaarlijk  den  oven  zóó 
te  stellen,  dat  daarvan  voor  den  provincialen  weg  minder  hinder  ontstaat,  terwijl 
door  het  uithalen  van  steenen  altijd  vuilnis  en  steenbrokken  op  den  weg  zullen  komen 
en  diens  bruikbaarheid  zullen  benadeelen. 

Overeenkomstig  die  ongunstige  berigten,  adviseren  Ged.  Staten  tot  afwijzing  van 
appellants  verzoek. 


V.  het  beroep  van  A.  E.  J.  H.  Herfst,  laatstelijk  tclegrafist  eerste  klasse,  houdende 
reclame  over  het  hem  toegekende  pensioen. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

De  telegrafist  der  eerste  klasse  van  den  Rijkstelegraaf  A.  E.  J.  H.  Herfst  is  bij 
'sKonings  besluit  van  19  Jan.  jl.  n°.  14,  op  zijn  verzoek,  eervol  uit  's  Rijks  dienst 
ontslagen,  behoudens  aanspraak  op  pensioen. 

Bij  besluit  van  16  April,  n°.  38,  is  dat  pensioen  bepaald  op  ƒ  348  's  jaars.  Deze 
bepaling  steunde  op  de  overweging  dat  genoemde  ambtenaar  viel  in  de  termen  van 
art.  5  der  pensioenwet,  als  uit  hoofde  van  ligchaamsgebreken  ongeschikt  voor  de 
waarneming  van  zijn  ambt,  zijnde  de  oorzaak  der  ongeschiktheid  bewezen  door  de 
vereischte  verklaring  van  deskundigen. 
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Door  deze  bepaling  zich  bezwaard  voelende  heeft  de  gepensioneerde  zich  gewend 
tot  den  Koning.  Hij  meent  regt  te  hebben  op  een  pensioen  tot  het  bedrag  bepaald 
bij  art.  9  der  wet,  omdat  hij  zijn  ontslag  heeft  moeten  vragen  wegens  ligchaamsge- 
breken  in  en  door  de  uitoefening  zijner  functiën  ontstaan. 

Volgens  de  verklaring  der  geneeskundigen  bestaan  die  gebreken  in:  1°.  een  over- 
prikkeld  zenuwgestel  (hyperesthesia  nervosa),  gekenmerkt  door  rusteloosheid,  zware 
hoofdpijnen,  vooral  op  de  kruin,  duizelingen,  slechte  spijsvertering  met  anemie  enz., 
veroorzaakt  door  de  voor  zijn  gestel  veel  te  zenuwprikkelende  bezigheden  der  tel  egra- 
pbie;  2».  congestiven  toestand  van  de  retina  met  tijdelijk  verlies  van  accommodatie- 
vermogen, met  hypermetropie,  veroorzaakt  door  het  met  inspanning  lezen  van  telegra- 
fisch schrift,  voornamelijk  bij  gaslicht. 

Adressant  houdt  zich  overtuigd  dat  deze  gebreken,  vooral  het  bederf  zijner  oogen, 
ten  gevolge  waarvan  hij  zelfs  het  hem  thans  opgedragen  notarisambt  niet  zonder 
kostbare  vreemde  hulp  kan  waarnemen,  zijn  veroorzaakt  door  de  dienst  der  telegrafie, 
zooals  de  deskundigen  dan  ook  duidelijk  hebben  verklaard. 

De  overweging  van  zijn  adres  is  met  's  Konings  magtiging  door  den  Minister  van 
Finantiën  bij  deze  Afdeeling  aanhangig  gemaakt.  In  het  rapport  aan  Z.  M.,  waarbij 
die  magtiging  werd  aangevraagd,  en  waarvan  een  afschrift  bij  de  stukken  is  gevoegd, 
merkt  deze  Minister  op,  dat  de  gebreken  op  grond  waarvan  adressant  is  ontslagen 
hem  niet  verhinderd  hebben  te  dingen  naar  de  betrekking  van  notaris  te  Maastricht, 
waartoe  hij  bij  Kon.  besluit  van  19  Jan.  jl.  n°.  19,  op  den  eigen  dag  dus  van  zijn 
ontslag,  is  benoemd. 

Intusschen,  schrijft  de  Minister  verder,  wordt,  om  op  het  bedoelde  verhoogde  pen- 
sioen aanspraak  te  kunnen  doen  gelden,  bij  art.  3  litt.  b  niet  alleen  gevorderd  dat  de 
ongeschiktheid  van  den  belanghebbende  in  en  door  de  uitoefening  zijner  functiën  zij 
ontstaan,  maar  tevens  dat  de  wonden  of  gebreken,  welke  haar  hebben  te  weeg  gebragt, 
het  gevolg  zijn,  hetzij  van  gewelddadige  aanranding  of  verzet,  hetzij  van  met  gevaar 
gepaard  gaande  dienstverrigtingen  en  tevens  van  zoodanig  ernstigen  aard,  dat  zij  den 
ambtenaar  volstrekt  ongeschikt  maken  den  Staat  langer  te  dienen.  Evenmin  als  er  in 
dit  geval  spraak  kan  zijn  van  aanranding  of  verzet,  zijn  volgens  den  Minister  de 
verdere  vereischten  aanwezig,  die  volgens  de  wet  tot  toekenning  van  het  verlangde 
pensioen  zouden  noodig  zijn.  Verschillende  takken  van  's  lands  dienst  eischen  iu  zeer 
ongelijke  mate  inspanning  van  geest  en  ligchaam  en  niet  alle  gestellen  zijn  evenzeer 
tegen  de  vermoeijenissen  van  iedere  dienst  bestand.  Zoo  zal  bijv.  iemand  met  een 
eenigzins  zwak  gezigtsvermogen  dit  in  veel  sterker  mate  door  de  dienst  der  telegrafie 
of  der  posterijen,  dan  door  de  uitoefening  van  een  regterlijk  ambt,  benadeeld  zien. 
Maar  daarom  kan  de  dienst  aan  een  telegraaf-  of  postkantoor  nog  niet  gezegd  worden 
in  den  zin  der  wet  met  gevaar  gepaard  te  gaan.  De  wet  heeft,  blijkens  de  daarover 
met  de  Staten-Generaal  gewisselde  stukken,  door  de  in  art.  3  la.  b  gebezigde  bewoor- 
dingen, bepaald  willen  uitsluiten  gewone  gebreken,  die  zich,  staande  de  ambtsbekleeding, 
dikwerf  ten  deele  uit  die  ambtsbekleeding,  maar  toch  altijd  voornamelijk  uit  het  gestel 
van  den  ambtenaar,  van  lieverlede  ontwikkelen. 

Nadere  raemoriën  zijn  er  niet  ingediend. 
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De  heer  Mr.  W.  J.  Wintgens  treedt  als  gemagtigde  van  den  heer  Herfst  op. 

De  adressant,  thans  notaris  te  Maastricht,  heeft  gedurende  15  jaren  de  betrekking 
vervuld  van  telegraphist.  De  werkzaamheden  aan  deze  betrekking  verbonden  hebben 
echter  zulk  een  nadeeligen  invloed  uitgeoefend  op  zijn  gestel  en  voornamelijk  op  zijn 
gezigtsvermogen,  dat  hij  op  raad  van  geneeskundigen  zich  genoodzaakt  heeft  gezien 
zijn  ontslag  uit  deze  betrekking  te  vragen. 

Dit  is  hem  verleend  en  daarop  is  hem  bij  Kon.  besluit  van  16  April  jl.,  op  grond 
van  art.  5  der  wet  van  21  Mei  1873  (Stol.  n°.  64),  een  pensioen  toegelegd  van 
/  348. 

Hij  meent  intusschen,  dat  bij  het  verleenen  daaraan,  niet  het  artikel  der  boven- 
gemelde wet  is  toegepast,  dat  op  dit  geval  betrekking  heeft,  en  dat  hier  veeleer  art. 
3  b  jo.  arjt.  9  dier  wet  had  behooren  in  aanmerking  te  komen. 

Op  dien  grond  heeft  hij  zich  onder  dagteekening  van  8  Mei  jl.  tot  den  Koning 
gerigt,  met  het  eerbiedig  verzoek  dat  het  besluit  van  16  April,  waarbij  hem  zijn 
pensioen  werd  verleend,  mogt  worden  gewijzigd  en  hem  alsnog  een  pensioen  mogt 
worden  toegekend  overeenkomstig  de  bepaling  van  art.  9  der  bovenbedoelde  wet. 

Dit  verzoek  is  thans  door  den  Minister  van  Fmantiën  bij  uw  college  aanhangig 
gemaakt. 

De  overwegingen  van  het  advies  van  dien  Minister  zijn  niet  gunstig  voor  den 
adressant,  ik  wil  ze  daarom  kortelijk  nagaan  en  trachten  het  een  en  ander  in  het 
midden  te  brengen  tot  weerlegging  van  de  daarbij  aangevoerde  gronden. 

In  het  advies  wordt  vooropgesteld  dat  de  ligchaamsgebreken  waarop  de  adressant 
zich  beroept,  volgens  de  verklaringen  van  deskundigen,  moeten  gerekend  worden 
aanwezig  te  zijn;  maar  dat  tevens  moet  worden  aangenomen  dat  zij  zijn  ontstaan 
door  de  voor  adressants  gestel  veel  te  zenuwprikkelende  werkzaamheden  der  telegrafie 
en  het  met  inspanning  lezen  van  telegrafisch  schrift  {Zie  geneeskundige  verklaring). 

Deze  verklaring  is  m.  i.  zoo  pertinent  mogelijk,  de  gebreken  van  den  adressant 
zijn  bepaald  en  zeker  het  gevolg  van  de  werkzaamheden  aan  zijne  betrekking  verbonden; 
dit  wordt  in  het  advies  volmondig  erkend. 

En  toch  is  het  aanwezig  zijn  dier  gebreken  niet  voldoende  om  den  adressant 
aanspraak  te  geven  op  het  verhoogde  pensioen  van  art.  9. 

Naar  het  oordeel  van  den  Minister  van  Finantiën,  wordt  daarvoor  meergevorderd 
dan  in  dit  geval  als  bewezen  kan  worden  aangenomen.  Zie  art.  3- 

Dat  hier  geen  sprake  is  van  gewelddadige  aanranding  of  verzet  geef  ik  gaarne 
toe;  maar  eene  andere  vraag,  of  hier  niet  aanwezig  zijn :  met  gevaar  gepaard  gaande 
dienstverrigtingen. 

Dat  eene  dergelijke  bepaling  voorkomt  in  eene  wet  betreffende  burgerlijke  pensioenen, 
is  m.  i.  een  voldoend  bewijs,  dat  de  beteekenis  van  gevaar  eenigzins  ruimer  moet 
worden  opgevat. 

Ware  hier  toch  alleen  sprake  van  bepaald  levensgevaar,  dan  zoude  deze  bepaling 
ongeveer  nooit  kunnen  worden  toegepast,  hoe  zelden  toch  bestaat  er  voor  den  burger- 
lijken beambte  gevaar  bij  het  uitoefenen  zijner  functiën.  Of  zou  die  bepaling  alleenlijk 
in  de  wet  zijn  gebragt  met  het  oog  op  rijksveldwachters  of  commiezen  van  belastingen  ? 
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Want  dit  zijn  ongeveer  de  eenige  burgerlijke  ambtenaren,  wier  betrekking  eenigzins 
gevaarvolle  verrigtingen  zou  kunnen  medebrengen. 

Maar  zal  men  de  uitdrukking  gevaar  niet  in  ruimeren  zin  moeten  nemen? 

Of  bestaat  er  niet  even  goed  gevaar,  wanneer  men  deze  of  gene  werkzaamheid 
verrigt  die  nadeelig  is  voor  de  gezondheid,  als  wanneer  men  in  zijne  functiën  kans 
heeft  het  leven  te  verliezen  of  gewond  te  worden. 

De  adressant  heeft  over  zijne  kwaal  verschillende  autoriteiten  geraadpleegd,  en  op 
hun  gezag  had  hij  de  zekerheid  van  niet  alleen  zijn  gestel  te  ondermijnen,  maar 
totaal  blind  te  worden. 

En  nu  wensch  ik  te  vragen  of  het  'dan  geen  gevaar  oplevert  om  met  die  zekerheid 
zijne  werkzaamheden  voort  te  zetten? 

//liet  spreekt  van  zelf//  (zoo  luidt  verder  het  advies)  //dat  de  verschillende  takken 
van  's  lands  dienst  in  zeer  ongelijke  mate  inspanning  vereischen  en  dat  niet  alle 
gestellen  tegen  de  vermoeijenissen  van  iedere  dienst  bestand  zijn. 

//Zco  zal  iemand  met  een  zwak  gezigt  dit  in  sterkere  mate  hebben  door  de  dienst 
der  telegrafie  of  posterijen  dan  door  de  uitoefening  van  een  regterlijk  ambt.// 

Volkomen;  maar  in  deze  is  deze  opmerking  niet  van  toepassing,  want  de  adressant 
was  voor  de  aanvaarding  van  zijn  ambt,  volkomen  gezond  en  had  een  zeer  goed 
gezigtsvermogen ;  getuige  zijne  benoeming  tot  telegraphist ;  degenen  toch  die  voor 
deze  betrekking  wenschen  in  aanmerking  te  komen,  moeten  daartoe  overleggen  eene 
geneeskundige  verklaring,  dat  zij  een  gezond  gestel  hebben,  en  dat  er  niets  ontbreekt 
aan  hun  gezigt  of  gehoor. 

Het  gaat  verder  niet  aan  om,  wat  de  gevolgen  betreft,  de  dienst  der  posterijen 
en  die  der  telegrafie  op  eene  lijn  te  stellen. 

Men  behoeft  slechts  den  arbeid  van  een  telegraphist  een  oogenblik  gade  te  slaan 
om  zich  te  overtuigen,  dat  dit  eene  uiterst  zenuwachtige  en  gejaagde  is. 

Het  aanhoudend  turen  op  die  smalle  reepen  papier  met  die  schemerende  teekens, 
die  bovendien  voortdurend  in  beweging  zijn;  dit  afgewisseld  met  het  afzenden  van 
berigten,  het  aannemen  van  nieuwe  telegrammen  en  het  afgeven  aan  de  bestellers. 

De  bezwaren  aan  die  betrekking  verbonden  komen  wel  het  meest  in  het  licht  bij 
een  kantoor  als  te  Maastricht,  waar  de  adressant  werkzaam  is  geweest.  Daar  toch 
moet  het  vrij  drukke  werk  worden  waargenomen  door  3,  2  of  somtijds  een  beambte, 
die  zeven  toestellen  moet  observeren.  Kan  men  die  werkzaamheden  gelijk  stellen  met 
die  van  een  beambte  der  posterij.  Ik  geloof  zulks  niet. 

Het  is  dus  geenszins  vreemd,  dat  zulke  werkzaamheden  een  gestel  kunnen  onder- 
mijnen en  hoogst  nadeelig  op  het  gezigtsvermogen  werken. 

In  ieder  geval  dus  heeft  de  adressant  die  kwalen  gekregen  in  de  uitoefening  zijner 
functiën. 

In  het  advies  van  den  Minister  van  Einantiën  wordt  er  ter  loops  op  gewezen, 
dat  hij,  ondanks  zijne  ongesteldheid,  toch  wel  heeft  kunnen  dingen  naar  de  betrekking 
van  notaris.  Ik  kan  daar  terstond  op  antwoorden,  dat  de  adressant  om  te  kunnen 
leven  verpligt  was  eene  betrekking  te  zoeken;  dat  hij,  tot  notaris  benoemd,  verpligt 
is  geweest,  juist  om  zijne  oogen  te  sparen,  een  ervaren  klerk  aan  te  nemen,  die  in 
den   eersten    tijd    veel   werk    kon  verrigten,  maar  daartegen  ook  hoog  moest  worden 


361 

gesalarieerd,  eene  opoffering  die  zwaar  drukt,  terwijl  een  eerstbeginnend  notaris, 
zonder  protocol,  natuurlijk  geene  groote  verdiensten  heeft. 

Het  is  dan  ook  noode,  dat  de  adressant  er  toe  is  overgegaan  om  zijn  ontslag  uit 
zijne  eerste  betrekking  te  verzoeken- 

"Waar  men  nu  uitgaat  van  het  beginsel  dat  de  gebreken  het  gevolg  zijn  van  de 
werkzaamheden  aan  de  betrekking  van  telegraphist  verbonden,  daar  ligt  de  conclusie 
voor  de  hand  dat  men  hier  het  verhoogde  pensioen  zal  moeten  toekennen. 

Geschiedt  zulks  niet,  dan  is  de  bepaling  van  art.  3  litt.  b  illusoir. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Twintigste  Vergadering. 

Vergadering  van    Woensdag,  25  Julij  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de   Vries  Azn. 

Referendaris:    Mr.  G.  J.  Roij  aards. 

Aan  de  orde  is: 

I.  het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Dirksland  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Zuidholland,  waarbij  vernietigd  is  een  besluit  van  gemelden  Raad,  tot  het  uitschrijven 
eener  geldleening  bij  de  Maatschappij  voor  Gemeenteer ediet,  ten  einde  eene  bewaarschool 
aan  te  leggen  en  eene  vroeger  gesloten  geldleening  op  te  ruimen. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  in  deze  zaak  het  volgende  verslag  uit: 

Met  het  oog  op  de  behoefte  aan  een  op  te  rigten  bewaarschool  besloot  de  ge- 
meenteraad van  Dirksland  tot  het  aangaan  eener  geldleening.  Men  oordeelde  liet 
nuttig,  om  niet  enkel  de  daarvoor  noodige  som  van  f  10,500  op  te  nemen,  maar 
zooveel  dat  tevens  daaruit  kon  worden  afgelost  de  nog  loopende  gemeenteschuld  van 
f  7500  per  resto,  zoodat  de  Raad  op  3  April  1877  besloot  om  bij  de  Maatschappij 
voor  Gemeentecrediet  te  Amsterdam  op  te  nemen  f  19,000,  met  inbegrip  van  een 
aandeel,  groot  f  1000,  'twelk  dan  moest  genomen  worden  in  't  maatschappelijk 
kapitaal  dier  vennootschap,  tegen  eene  anuuiteit  van  6  pet.  voor  rente  en  aflossing, 
waarna  de  geheele  schuld  in  34  jaren  zal  zijn  gedelgd. 

Ged.  Staten  van  Zuidholiand  hebben  bij  hun  besluit  van  1/7  Mei  11.  goedkeuring 
onthouden  aan  gezegd  raadsbesluit,  uit  overweging,  dat  het  opnemen  van  gelden,  die 
eerst  na  verloop  van  langen  termijn  zullen  worden  afgelost,  alleen  dan  is  toe  te 
laten  ais  de  gemeenteünanciën  't  volstrekt  vorderen,  om  daardoor  het  tegenwoordig 
geslacht   niet    bovenmatig   te    belasten,   of   wanneer   het   geldt  werken,  waarvan  het 
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volgend  geslacht  de  meeste  vruchten  zal  genieten;  doch  dat,  waar  of  de  gemeente  in 
staat  is  om  hare  schulden  tijdig  af  te  lossen,  of  de  te  maken  werken  aan  belangrijke 
waardevermindering  onderhevig  zijn,  en  tot  hunne  instandhouding  meerdere  kosten 
moeten  worden  gemaakt,  eene  verschuiving  der  lasten  op  de  toekomst  niet  is  toe  te 
laten,  en  zulks  nog  te  minder,  waar  bestaande  schulden,  die  in  korten  tijd  zullen  zijn 
afgelost,  door  conversie  in  eene  nieuwe  leening  op  een  verder  verwijderd  tijdstip  worden 
overgebracht.  Zij  overwogen,  dat  de  nu  geprojecteerde  geldleening  uit  dat  oogpunt 
bedenkelijk  was  èn  om  den  aard  van  't  werk,  waartoe  het  geld  ten  deele  moest 
strekken,  èn  omdat  de  daardoor  te  converteren,  nu  bestaande  schuld,  veel  langer  zal 
blijven  bestaan,  dan  wanneer  men  op  den  ouden  voet  met  hare  aflossing  voortging; 
en  dat  de  financiële  toestand  der  gemeente  wel  toeliet,  om  op  voorwaarde  eener 
kortere  aflossing  te  leenen,  bijv.  in  25  jaren,  in  welk  geval  't  besluit  tot  zulk  eene 
leening  zou  worden  goedgekeurd. 

Daartegen  nu  is  de  gemeenteraad  van  Dirksland  in  beroep  gekomen  bij  adres  aan 
Z.  M.  van  11  Mei  11.  Daarin  zet  hij  voorop,  dat  de  sommen  dier  te  delgen  schuld 
en  der  te  bouwen  school  respectivekjk  zijn,  voor  het  eerste  onderwerp  f  7500,  voor 
het  tweede  f  10.500,  en  niet  f  8.500  en  f  9500,  zooals  abusief  voorkomt  in  het 
besluit  van  Ged.  Staten. 

//Nu  lag  het  (dus  gaat  de  Raad  verder  voort)  oorspronkelijk  in  de  bedoeling  van 
den  Raad,  om  eene  gewone  geldleening  van  f  10.500  aan  te  gaan  voor  de  bewaar- 
school en  de  termijnen  van  aflossing  daarvan  te  bepalen  op  f  500,  beginnende  1893 
na  de  delging  der  thans  bestaande  leeningen.  Die  leening  zou  dan  in  het  jaar  1913 
kunnen  zijn  afgelost,  terwijl  de  leeningsoperatie  volgens  het  tegenwoordige  plan  in 
1911  kan  zijn  afgeloopen. 

//Men  ging  daarbij  uit  van  de  meening,  dat  eene  jaarlijksche  aflossing  van  f  500 
van  eene  schuld  die  dan  f  18.000  zou  bedragen,  voldoende  kan  worden  geacht  en 
dat  men  niet  mag  gerekend  worden  de  toekomst  eenigzins  te  bezwaren,  indien  men 
na  36  jaren  de  hier  bedoelde  belangrijke  werken  geheel  onbezwaard  aan  het  volgend 
geslacht  overlevert. 

//Doch  in  het  belang  eener  gelijkmatige  verdeeling  van  lasten  meende  de  Raad  aan 
eene  leening  op  de  voorgestelde  wijze  de  voorkeur  te  moeten  schenken.  Nu  wordt 
toch  gedurende  den  34jarigen  termijn  jaarlijks  dezelfde  som  van  de  ingezetenen 
gevorderd  en  met  het  oog  op  hierna  te  vermelden  verhooging  van  uitgaven  werd  dit 
billijk  en  wenschelijk  geoordeeld. 

//De  bewaarschool  toch  zal  aan  gewone  jaarlijksche  kosten  na  aftrek  van  het  schoolgeld 

een  bedrag  vorderen  van  niet  minder  dan f  500 

//Volgens  de  begrooting  van  1877  wordt  voor  rente 

en  aflossing  betaald  .     ,     .     , f    889.60 

//De annuiteit van  f  19.000  a  6  pet.  is.     .    f  1140 
waarvan  kan  worden  afgetrokken  5  pet.  van 

f  1000  aandeelen f      50 

Alzoo     .    .    f  1090.00 
//Zoodat  bij  de  voorgestelde  wijze  van  leening  jaarlijks  meer  dan  in  1877 
wordt  uitgegeven f  200.40 
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//De  geheele  vermeerdering  van  uitgaven  bedraagt  alzoo f  700.40 

'/Wordt  daarentegen  volgens  den  wensch  van  de  Ged.  Staten  de  aflossings- 
termijn  op  25  jaren  gesteld,  dan  zal  de  annuiteit  ongeveer  1  pet.  meer 
bedragen  en  de  jaarlijksche  uitgaven  daardoor  weder  klimmen  met    ...     f  190.09 

u Zoodat  dan  aan  vaste  uitgaven  per  jaar  meer  zal  worden  gevorderd  .     .     f  890.40 

»Op  eene  begrooting  van  f15.000  a  f16.000  mag  zoodanige  verbooging  zeker  zeer 
belangrijk  worden  genoemd. 

//Van  onze  zijde  is  tegen  het  verlangen  van  de  Ge  d.  Staten  aangevoerd,  dat  eene 
vasle  jaarlijkiche  verliooging  van  f  700  voor  onze  gemeente  een  groot  cijfer  is  en 
dat,  wordt  die  som  tot  ongeveer  f  900  verhoogd,  dan  ook  in  de  eerste  jaren  aan  geen 
verdere  verbetering  te  denken  valt. 

//De  kwestie  is  dus  deze:  zullen  de  gemeentelasten  alhier  jaarlijks  met  f  700  of  met 
900  worden  vermeerderd  ? 

//Men  dient  hierbij  ook  in  aanmerking  te  nemen,  dat  nu  reeds  geheven  worden  10 
en  40  opcenten  op  de  grondbelasting,  60  opcenten  op  de  personeele  belasting,  een 
hondenbelasting  en  hoofdelijke  omslag  tot  het  maximum  van  f  3500. 

//De  hoofdelijke  omslag  zal  dan  ook  volgens  ons  plan  reeds  met  f  700  of  20  pet.  moeten 
worden  verhoogd. 

//De  bestaande  leeningen  hebben  gestrekt: 

lo.  voor  een  schoollokaal,  dat  thans  10  jaar  oud  is  en  in  den  besten  staat  van 
onderhoud  verkeert. 

2o.  voor  overdekking  van  een  water  in  de  kom  der  gemeente. 

3o.  en  de  nu  aan  te  gane  geldleening  moet  strekken  voor  stichting  eener  be- 
waarschool. 

//Al  deze  werken  zijn  bestemd,  om  te  dienen  voor  veel  langer  termijn  dan  34  jaren, 
en  onze  ondervinding  —  zegt  de  Raad  —  heeft  ons  geleerd,  dat  bij  een  geregeld 
en  doelmatig  onderhoud  de  kosten  van  onderhoud  zelfs  op  het  laatst  van  zoodanigen 
termijn  niet  meer  zullen  bedragen  dan  in  het  begin. 

//Na  verloop  van  34  jaren  heeft  het  dan  levende  geslacht  dus  het  vrij  genot  van 
deze  werken,  en  in  plaats  dat  de  toekomst  te  veel  wordt  bezwaard,  schijnt  het  ons 
toe  dat  het  toekomstig  Dirksland  de  lusten  zal  plukken  van  werken,  waarvan  het 
tegenwoordige  de  lasten  draagt.  Een  ander  bezwaar  is  geopperd,  als  zou  de  afdoe- 
ning van  de  leeningen,  onder  No.  1  en  2  genoemd,  door  de  conversie  over  langeren 
termijn  loopen. 

//Het  voorstelis,  dat  de  geheele  som  in  34  jaren  zou  worden  afgedaan  en  werd  de 
aflossing  met  f  500  per  jaar  tot  stand  gebragt,  dan  zou  er  36  jaren  voor  de  geheele 
afdoening  noodig  zijn. 

//De  Itaad  meent  alzoo  dat  eene  afdoening  van  het  geheele  bedrag  in  34  jaren  in 
aile  opzigten  billijk  en  wenschelijk  moet  worden  geacht.// 

Ged.  Staten,  op  dat  adres  gehoord,  geven  te  kennen,  dat  zij  in  den  zin  van  Zr. 
Ms.  besluiten  van  15  Sept.  1872, 16  Nov.  1872  en  27  Jan.  1874  (Belimfabte,  deel  XII, 
bl.  311,  372,  en  XIV,  bl.  60),  steeds  gewaakt  hebben  tegen  het  converteren  van  schuldent 
door  gemeentebesturen,  als  daardoor  de  lasten  worden  verschoven  en  de  toekomst  wordt 
bezwaard.  De  financiële  toestand  van  Dirksland  is  niet  zoo  ongunstig,  om  die  schuld- 
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verschuiving  hier  te  wettigen.  Tegen  eene  schuld,  welke  in  25  jaren  door  annui- 
teiten  geheel  gedelgd  wordt,  zouden  zij  geen  bezwaar  hebben  gemaakt,  wel  tegen 
deze,  welke  eerst  na  34  jaren  geheel  gekweten  en  afgeloopen  zoude  zijn.  De 
geprojecteerde  leening,  a  6  pet.  'sjaars,  d.  i.  voor  f  19.000  =  f  1140  per  jaar,  zoude 
in  34  jaren  kosten  f  38.760,  terwijl  bij  dezelfde  Maatschappij  eene  leening  van 
f  19.000  kan  worden  gesloten  tegen  eene  annuiteit  van  7  pet.,  d.  i.  f  1330  per 
jaar,  dus  in  25  jaren  kostende  f  33.250.  Die  f  190  's  jaars  meer  is  niet  te  bezwarend 
voor  eene  gemeente,  wier  belastingen  verder  worden  aangetoond  niet  hoog  te  zijn 
opgevoerd,  —  en  dan  wordt  niet  zooveel  op  de  toekomst  geschoven.  Dit  wordt  in 
bijzonderheden  nog  nader  door  Ged.  Staten  uiteengezet,  en  voorts  betoogd,  dat  de 
te  delgen  oude  schuld  eigenlijk  niet  is  f  7500  per  resto,  maar  f  9500,  daar  er  op  de 
begrooting  f  2000  is  uitgetrokken  als  bedrag  eener  tijdelijke  geldleening  voor  de  te 
bouwen  bewaarschool,  ofschoon  het  voornemen  bestaat  die  af  te  lossen  uit  de  te 
leenen  f  19.000. 

De  gemeenteraad  heeft  aan  deze  Afd.  nog  eene  memorie  toegezonden,  welke  strekken 
moet  als  wederlegging  der  in  't  berigt  van  Ged.  Staten  aan  den  Minister  aange- 
voerde gronden.  Van  een  bezwaren  der  toekomst  kan  (betoogt  de  Raad  in  die 
memorie)  geen  sprake  zijn,  Naar  zijn  oordeel  is  het  toch  aan  te  nemen,  zooals  ook 
in  het  Kon.  besluit  van  den  8  Sept.  1870,  n°.  16,  wordt  gedaan,  dat  de  gemeente 
door  het  daarstellen  van  een  schoolgebouw  geacht  kan  worden  in  het  bezit  te  komen 
eener  zaak  van  duurzamen  aard,  en  ten  opzigte  van  een  hoofdriool,  dat  zeer  stevig  is 
gebouwd  en  waarvoor  de  andere  leening  heeft  gestrekt,  zal  dit  ook  wel  niet  aan 
twijfel  onderhevig  zijn.  In  hunne  beschouwingen  oordeelen  de  Ged.  Staten 
zelve,  dat,  wanneer  voor  de  bewaarschool  afzonderlijk  werd  geleend,  in  de  eerste 
15  jaren  niet  noemenswaard  daarvan  zou  kunnen  worden  afgelost  en  volgens  de 
becijfering,  in  het  adres  voorkomende,  zal  het  geheel  volgens  het  tegenwoordig 
plan  twee  jaar  vroeger  zijn  gekweten  dan  bij  afzonderlijke  leening  met  behoud 
der  jaarlijksche  aflossing  van  f  500.  In  die  missive  komt  verder  eene  becijfering 
voor,  waaruit  blijkt,  dat  in  34  jaar  f  5510  meer  moet  worden  betaald  dan  in  25 
jaar.  Zoodanige  berekening  zal  natuurlijk  altijd  zeer  in  het  voordeel  zijn  van 
den  korten  termijn.  Dit  is  een  bezwaar,  dat  op  alle  leeniogen  toepasselijk  is  en 
een  noodzakelijk  gevolg  van  de  huur  die  voor  het  gebruik  van  het  geld  moet 
worden  betaald.  Het  voordeeligste  zal  altijd  zijn,  om  niet  te  leenen,  maar  belangrijke 
werken  van  openbaar  nut  kunnen  alleen  worden  daargesteld  wanneer  de  betalingsiast 
over  zekeren  termijn  wordt  verdeeld.  In  tegenstelling  met  het  gevoelen  der 
Ged.  Staten  meent  de  gemeenteraad,  dat  de'  belastingen  hier  volstrekt  niet  laag 
kunnen  worden  genoemd  en  dat  iedere  verhooging  van  den  hoodelijken  omslag  met 
groote  bezwaren  gepaard  gaat.  En  die  verhooging  zal  stellig  noodig  zijn.  Wel 
wordt  het  feit  gereleveerd,  dat  op  de  begrooting  van  1877  reeds  dadelijk  f  1800 
uit  de  loopende  dienst  voor  de  bewaarschool  kan  worden  betaald,  maar  de 
gevolgtrekking  die  daaruit  wordt  gemaakt,  is  minder  juist. 

Op  de  begrooting  van  1877  is  niets  uitgetrokken  dan  het  allernoodzakelijkste.  Geen 
enkele  verbetering,  geen  enkele  belangrijke  reparatie,  komt  daarop  voor.  Alles  is  er 
op   toegelegd,   om  de   grootst   mogelijke  som  voor  de  bewaarschool  beschikbaar  te 
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krijgen  en  dus  zoo  weinig  mogelijk  te  leenen.  Dit  springt  zeer  duidelijk  in  het  oog, 
wanneer  meu  de  cijfers  van  1877  vergelijkt  met  die  van  1876. 

üe  begrooting  van  uitgaven  voor  1877  is f   18,730,66 

waaronder  voor  de  bewaarschool -      3800, — 

Rest    .    .    f  14,930.66 

Daarentegen  bedraagt  de  begrooting  van  1876 f   16,298.35 

Alzoo  een  verschil  van  ....     f     1,367.29 

Nog  dient  hierbij  te  worden  opgemerkt,  dat  de  begrooting  van  1877  als  eersten 
post  van  ontvangst  bevat  het  batig  saldo  van  1875,  ten  bedrage  van  niet  minder 
dan  f  2217.16V2-  Een  en  ander  is  het  gevolg  van  een  vooraf  beraamd  plan,  om 
de  lasten  voor  de  toekomst  zoo  weinig  bezwarend  mogelijk  te  maken.  Bleek  nu 
werkelijk  van  een  streven  om  de  lasten  van  het  tegenwoordige  op  de  toekomst 
over  te  brengen,  de  gemeenteraad  zou  de  eerste  zijn,  om  dit  streven  te  laken. 
Ook  adressant  is  van  oordeel,  dat  het  hooger  gezag  de  gemeente  als  blijvend 
ligchaam  tegen  het  besturend  personeel  van  het  oogenblik  zoo  noodig  behoort  te 
beschermen,  waar  het  handelingen  geldt,  die  de  toekomst  der  gemeente  kunnen  be- 
nadeelen.  Maar  niets  ligt  minder  in  de  bedoeling  van  den  gemeenteraad  dan  dit. 
Het  beste  bewijs  daarvan  is  zeker,  dat  door  het  inkrimpen  van  de  gewone  uit- 
gaven en  door  een  zuinig  beheer  reeds  dadelijk  f  1800  uit  de  gewone  middelen  zijn 
beschikbaar  gesteld  geworden  voor  kosten  der  bewaarschool.  De  eenige  oorzaak, 
waarom  adressant  gemeend  heeft  zich  niet  naar  het  verlangen  der  Ged.  Staten  te 
kunnen  schikken,  is  de  wensch,  om  niet  den  weg  voor  verdere  verbeteringen  geheel 
af  te  snijden.  Altijd  komt  er  door  de  bewaarschool  een  meerdere  last  van  f  700 
en  iedere  verzwaring  daarvan  zal  uitermate  belemmerend  werken.  Waar  er  alzoo 
geen  sprake  is  van  het  bezwaren  der  toekomst  en  waar  een  termijn  van  34  jaren 
zeker  niet  lang  kan  worden  genoemd,  om  eene  gemeente  van  haren  geheelen 
schuldenlast  te  ontheffen,  daar  meent  de  Raad  toch  ook  nog  te  mogen  vragen  wat  er 
op  deze  wijze  van  het  zelfstandig  beheer  der  gemeente  zou  overblijven  ?  "Waarop 
steunt  de  door  HEL  Ged.  Staten  aangegeven  termijn  van  25  jaren?  Waarom  niet  20 
of  30?  De  opmerking  die  wordt  gemaakt  omtrent  het  cijfer,  dat  van  de  nieuwe  leening 
besteed  moet  worden  voor  conversie,  kunnen  wij  beantwoorden  met  de  mededeeling 
dat  de  geprojecteerde  tijdelijke  geldleening  van  f  2000  niet  is  gesloten  en  vermoe- 
delijk ook  niet  gesloten  zal  worden. 


II.  het  beroep  van  de  weduwe  Theunissen  c.  $.,  te  Meppel,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij  aan  de  gebroeders  Pasman  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigiing  eener  leerlooijerij  en  zouterij, 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  in  deze  zaak  het  volgend  verslag  uit: 

Lambertus  Pasman  Prederikszoon,  Ewold  en  Jan  Pasman,  hebben  onder  overlegging 
van   de   noodige   stukken  aan  Burg.  en  Weth.  van  Meppel  vergunning  gevraagd  tot 
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het  oprigten  van  eene  leer  loo  ij  e  rij  en  zouterij  op  de  perceelen,  kadastraal  bekend  ge- 
meente Meppel,  sectie  C  No.  634  en  635,  gelegen  aan  's  Rijks  grooten  weg  van 
Meppel  naar  Zwolle,  en  van  achteren  grenzende  aon  de  rivier  de  Reest. 

Tegen  dat  verzoek  hebben  de  eigenaars  der  aangrenzende  perceelen ,  de  wed.  Theu- 
nissen en  G.  Lubberink,  schriftelijk  bezwaren  ingebragt.  In  de  eerste  plaats  wijzen 
zij  er  op,  dat  de  waarde  hunner  eigendommen  door  eene  belendende  leerlooijerij  zeer 
aanzienlijk  zal  verminderen;  dat  de  verpestende  stank  dier  inrigting  voor  de  ge- 
zondheid nadeelig  zal  zijn;  dat  hunne  huizen,  vóór  weinige  jaren  gebouwd,  geheel  op 
het  buitenleven,  op  licht  en  lucht,  gezondheid  en  levensgenot,  zijn  ingerigt  en  door 
het  verspreiden  der  walgelijke  uitdampingen  welligt  ter  bewoning  ongeschikt  worden, 
terwijl  daarenboven  door  het  vuil  der  leerlooijerij  het  water  in  de  rivier  de  Reest 
bedorven  zal  worden,  hetwelk  zij  voor  hun  gebruik  behoeven,  omdat  alle  pogingen  om 
pomp-  of  welwater,  zelfs  door  een  Xortonpomp,  op  hunne  perceelen  te  bekomen, 
zijn  mislukt. 

De  geneeskundige  Inspecteur  berigtte  aan  Burg.  en  Weth.  door  ongesteldheid 
verhinderd  te  zijn  zelf  de  gelegenheid  in  oogenschouw  te  komen  nemen,  maar  gaf 
daarbij  te  kennen,  dat,  als  inderdaad  op  de  erven  der  buren  geen  goed  drinkwater 
te  bekomen  is,  en  er  kans  is  dat  het  water  in  de  Reest,  ter  plaatse  waar  hun  pomp 
ligt,  door  het  vuil  der  leerlooijerij  en  het  afloopend  zoutwater  verontreinigd  zou  kunnen 
worden,  hij  het  raadzaam  zou  achten,  dat  de  vestiging  van  eene  leerlooijerij  en  zouterij 
ter  plaatse  geweigerd  werd. 

De  gezondheidscommissie  te  Meppel  bevestigde  in  haar  schrijven  aan  Burg.  en 
Weth.,  dat  op  de  perceelen  van  G.  Lubberink  en  de  wed.  Theunissen  geen  goed 
welwater  is  te  bekomen,  zoodat  het  drinkwater  uit  de  rivier  de  Reest  moet  worden 
gezocht ;  naar  haar  gevoelen  zou  door  de  looijerij  en  zouterij  het  water  der  rivier 
mindere  waarde  als  drinkwater  verkrijgen,  maar  alleen  voor  zoover  betreft  het  water 
beneden  den  stroom,  omdat  die  rivier  sterk  afstroomt ;  dat  dus  dit  bezwaar  alleen  op 
het  pand  der  wed.  Theunissen  van  toepassing  is,  niet  op  het  boven  den  stroom  ge- 
legene van  Lubberink  en  dat  aan  het  bezwaar  dier  weduwe  kan  worden  tegemoet 
gekomen,  wanneer  boven  den  stroom  door  een  trap  of  buis  gelegenheid  gegeven  werd 
tot  wateraanvoer.  Die  commissie  verklaarde  zich  niet  te  vereenigen  met  het  beweren 
van  Lubberink  over  het  opstroomen  van  water  bij  westenwinden  ;  dat  toch  gebeurt 
zeer  zelden  en  bepaalt  zich  dan  nog  tot  het  bovenwater. 

Burg.  en  Weth.  hebben  bij  besluit  van  6  April  jl.  de  vergunning  verleend  onder 
geene  andere  voorwaarde,  dan  dat  de  inrigting  voltooid  en  in  werking  gebragt  moet 
zijn  binnen  twee  jaar. 

Tegen  dit  besluit  zijn  de  wed.  Theunissen  en  G.  Lubberink  in  beroep  gekomen  bij 
den  Koning,  waarvan  zij  op  IS  April  aan  de  concessionarissen  bij  exploit  hebben 
kennis  gegeven.  In  hun  adres  zetten  zij  hunne  reeds  bij  't  gemeentebestuur  aange- 
voerde bezwaren  nader  uiteen  en  verzoeken  dat  de  verleende  vergunning  moge  worden 
vernietigd. 

Ged,  Staten,  in  wier  handen  dit  adres  om  advies  is  gesteld,  hebben  Burg.  en 
Weth.  daarop  gehoord.  Deze  schrijven,  dat  zij  van  het  middel,  door  de  gezondheids- 
commissie  aangegeven   om   aau   het  bezwaar   van   de   wed.  Theunissen  tegemoet  te 
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komen,  geen  gebruik  hebben  gemaakt,  omdat  eene  gelegenheid  tot  het  putten  van 
water  boven  den  stroom  niet  anders  zou  kunnen  verkregen  worden  dan  over  en  op 
's  Bijks  grond,  maar  vooral  omdat  zij  uit  zeer  goede  bron  waren  ingelicht,  dat  het 
drinkwater,  dat  genoemde  wed.  gebruikt,  niet  uit  de  Reest  wordt  geput  maar  bij  de 
buren  gehaald.  Het  bezwaar  van  waardevermindering  der  naburige  panden  is  volgens 
hen  niet  geheel  ongegrond,  maar  zal  zich  overal  voordoen,  waar  soortgelijke  inrig- 
tingen  worden  gevestigd;  daarin  kan  geen  reden  gevonden  worden  om  de  vergunning 
te  weigeren;  de  beperking  van  ieders  regt  om  gebruik  te  maken  van  zijn  eigendom, 
zijn  kapitaal  en  zijne  arbeidskracht  kan  alleen  in  het  algemeen  belang  geschieden» 
niet  ter  bescherming  van  zuiver  privaatregtelijke  belangen.  Hinder  van  ernstigen  aard, 
waartoe  behoort  het  ter  bewoning  ongeschikt  maken  van  woonhuizen,  vreezen  Burg.  en 
Weth.  hier  niet.  Moge  al  in  een  enkel  geval,  bv.  bij  het  omzetten  van  de  zooge- 
naamde confijtkuip  —  zoo  die  gemaakt  wordt  — ,  zich  uitdampingen  verspreiden,  die 
niet  welriekend  zijn,  die  uitdampingen  worden  door  deskundigen  niet  ongezond 
geacht. 

Ged.  Staten  hebben  voorts  den  geneeskundigen  Inspecteur  uitgenoodigd  hun  alsnog, 
na  de  plaatselijke  gesteldheid  te  hebben  opgenomen,  zijn  gevoelen  te  doen  kennen, 
waaraan  deze  heeft  voldaan  bij  rapport  van  24  Mei  jl.  Naar  zijn  oordeel  is  de 
emanatie  van  eene  leerlooijerij  niet  volstrekt  schadelijk  voor  de  gezondheid,  mits  het 
ontharen  der  huiden  door  bijten  met  kalk  en  niet  door  zoogenaamd  zweeten  (eene 
gedeeltelijke  rotting)  geschiede,  —  geen  gaskalk  gebruikt  worde,  omdat  zich  daaruit 
zwavelwaterstofgas  en  cyan,  beide  vergiftige  stoffen,  ontwikkelen  —  en  de  voor  de 
lijmfabriek  bestemde  afsnijdsels  der  huiden  zoo  spoedig  doenlijk  afgezet  worden  en 
dus  niet  lang  bewaard  blijven.  Onder  die  voorwaarden  ziet  de  Inspecteur  in  de 
vestiging  der  leerlooijerij  geen  bezwaar,  omdat  de  terreinen  ruim  en  luchtig  gelegen 
zijn,  en  de  meest  heerschende  westenwind  de  emanatien  niet  over  de  belendende 
erven  zal  voeren.  Aan  het  bezwaar  van  het  verontreinigen  der  rivier  kan  volgens 
den  Inspecteur  het  best  worden  tegemoet  gekomen,  indien  bepaald  wordt  dat  het 
afvalwater  door  een  buis  moet  gebragt  worden  tot  een  eindweegs  beneden  het  huis 
van  de  wed.  Theunissen  en  eerst  daar  in  de  rivier  mag  worden  afgelaten.  Omtrent 
het  opstroomen  van  water  heeft  de  Inspecteur  door  de  tegenstrijdigheid  der  berigten 
geene  zekerheid  kunnen  krijgen.  Ook  naar  zijne  informatiën  is  het  putwater  op  de 
perceelen  der  adressanten  onbruikbaar ;  ware  het  daar  goed  dan  zouden  maatregelen 
genomen  moeten  worden  tegen  het  indringen  van  het  afvalwater  in  den  grond. 

Bij  de  opzending  dezer  berigten  verklaren  Ged.  Staten  zich  niet  geheel  met  de 
beschouwingen  van  het  gemeentebestuur  te  kunnen  vereenigen.  Aannemende  dat 
waterbederf  in  het  benedenwaarts  gelegen  deel  der  Reest  het  gevolg  zal  zijn  van 
de  werking  der  fabriek,  en  dat  er  reden  bestaat  om  de  mogelijkheid  aan  te  nemen 
dat  de  wed.  Theunissen  van  het  water  uit  dat  deel  der  rivier  gebruik  zal  moeten 
maken,  had  het  gemeentebestuur  dit  bezwaar  niet  mogen  ter  zijde  stellen  om  de 
toevallige  omstandigheid,  dat  zij  thans  het  water  van  hare  buren  haalt.  Weigeren  deze 
het  later  dan  zal  zij  toch  weder  het  rivierwater  moeten  gebruiken.  Ook  geven 
Ged.  Staten  niet  toe,  dat  de  verzoeken  om  vergunning,  met  het  oog  alleen  op  het 
algemeen   belang,    niet   ook   op   bescherming   van  zuiver  privaatregtelijke  belangen 


moeten  worden  beoordeeld.  Doch  ook  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten  bestaat  er 
geen  grond  om  de  vergunning  te  weigeren. 

Het  terrein  ligt  niet  alleen  buiten  de  kom,  maar  zelfs  buiten  het  aaneen  gebouwd 
gedeelte  der  gemeente.  De  wind  heeft  er  ruimen  toegang. 

Ged.    Staten  stellen  echter  voor  als  voorwaarden  aan  de  vergunning  te  verbinden : 

a.  dat  in  de  fabriek  geen  gaskalk  als  bereiding-  of  zuiveringsmiddel  worde 
gebruikt. 

b.  dat  de  afsnijdsels  der  huiden,  voor  de  lijmfabriek  bestemd,  telkens  niet  langer 
dan  eene  maand  worden  bewaard. 

c.  dat  zoowel  de  kuipen  als  de  berg-  en  werkplaatsen  behoorlijk  onder  dak  worden 
gebragt  en 

d.  dat  het  afvalwater  niet  op  de  Reest  worde  geloosd. 

flet  verbod  om  door  zweeten  de  ontharing  der  huiden  te  bewerken,  zou  te  beper- 
kend zijn.  Zonder  die  bewerking  kan  het  zoolleer  niet  van  haar  gezuiverd  worden.  De 
rotting  beteekent  hier  niet  veel,  daar  anders  het  leer  zou  bederven.  Ook  in  de  leer- 
looierij te  Assen,  in  het  aanzienlijkste  deel  der  gemeente,  wordt  van  dat  zweeten 
geen  bezwaar  ondervonden;  de  geheele  inrigting  is  daar  echter  onder  één  dak,  wat 
ook  hier  kan  worden  voorgeschreven  ter  voorkoming  van  schadelijke  of  walgelijke 
uitwasemingen. 

Het  leggen  van  een  buis,  zooals  de  Inspecteur  wil,  zou  niet  anders  kunnen  dan 
door  den  grond  van  de  wed.  Theunissen  en  dus  afhankelijk  zijn  van  hare  toestem- 
ming. Het  doel  kan  ook  op  andere  wijze  bereikt  worden.  De  Inspecteur  acht  de 
verontreiniging  van  den  bodem  door  het  afvalwater,  in  dezen  niet  bedenkelijk;  er 
kan  dus  geen  bezwaar  zijn  om  het  door  een  zinkput  in  den  bodem  te  doen  dringen, 
veelmin  om  het  naar  elders  te  vervoeren  of  er  zich  op  andere  wijze  van  te  ontdoen. 
Het  afvalwater  in  eene  fabriek  als  deze  bedraagt  slechts  eene  betrekkelijk  geringe 
hoeveelheid.  Ged.  Staten  adviseren  alzoo  tot  handhaving  der  vergunning  onder  toe- 
voeging der  straks  gemelde  voorwaarden. 

Nadere  memories  zijn  niet  ingediend. 

Bij  Zr.  Ms.  besluit  van  9  Junij  jl.,  n0.  8,  is  de  beslissing  met  drie  maanden 
verdaagd. 

Mr.  E.  L.  van  Emden,  advocaat  te  's  Gravenhage,  heeft  in  deze  zaak  de  vol- 
gende rede  gehouden: 


Hoog  Edel  Gestr.  Eeerenf 

Het  zij  mij  vergund  in  de  eerste  plaats  stil  te  staan  bij  de  missive  van  HH.  Burg.  en 
Weth.  van  Meppel  tot  regtvaardiging  der  verleende  concessie.  Daarin  worden  de  drie 
hoofdbezwaren  van  de  beide  reclamanten  besproken. 

lo.  Het  waterbederf.  Hoezeer  de  geneeskundige  Inspecteur  van  Overijssel  en 
Drenthe  de  concessie  onraadzaam  achtte,  indien  het  water  van  de  rivier  de  Reest 
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door  het  uit  de  looijerij  afkomstig  vuil  mogt  worden  verontreinigd  en  die  veront- 
reiniging door  de  gezondheidscommissie  te  Meppel,  althans  voor  het  perceel  van 
Mevrouw  Theunissen,  gevreesd  werd,  hebben  Burg.  en  Weth.  zich  aan  deze  beide 
adviezen  niet  gestoord,  en  waarom  niet?  Omdat  Mevr.  Theunissen  het  water  uit  de 
Reest  niet  gebruikt,  maar  haar  drinkwater  van  de  buren  krijgt ! !  Zonderlinge  grond 
inderdaad,  ook  door  HH.  Ged.  Staten  onhoudbaar  verklaard.  Die  welwillendheid  toch 
der  buren  is  geen  zekerheid,  geen  regt.  Zoodra  zij  drinkwater  weigeren,  zal  Mevr. 
T.  —  bij  de  geconstateerde  onmogelijkheid  om  daar  ter  plaatse  goed  welwater  te 
bekomen  —  tot  de  Reest  hare  toevlugt  moeten  nemen. 

2o.  Schade  aan  eigendommen.  Burg.  en  Weth.  erkennen  de  mogelijkheid  daarvan, 
maar  hebben  ook  daarop  niet  gelet.  Zij  beweren  stoutweg,  dat  het  administratief  gezag 
bij  het  verleenen  van  zulke  concessiën  geen  regard  behoeft  te  slaan  op  de  krenking 
van  privaat-belangen.  Deze  stelling  is  echter  lijnregt  in  strijd  met  de  bewoordingen 
van  art.  11  der  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n0.  95),  hetwelk  in  litt.  b  spreekt  van 
^schade  aan  eigendommen,  bedrij  ven  *  enz.  — dus  wel  degelijk  van  privaat-belangen,  en 
niet  minder  met  de  geschiedenis  der  wet.  Het  amendement  toch  van  den  heer 
Kappeyne  van  de  Coppello,  hetwelk  die  stelling  in  de  wet  wilde  doen  opnemen,  werd 
door  de  Tweede  Kamer  met  39  tegen  26  stemmen  verworpen,  na  krachtige  bestrijding 
door  den  Minister,  die  o.  a.  deed  uitkomen,  //dat  krenking  van  de  belangen  der 
belendenden  juist  de  primitieve  oorzaak  van  de  geheele  wettelijke  regeling  van  dit 
onderwerp  is.// 

3o.  Hinder  van  ernüigen  aard.  Burg.  en  Weth.  gelooven  wel  dat  de  uitdampin- 
gen eener  looijerij  soms  niet  welriekend  zijn,  maar  —  voegen  zij  er  bij  —  door 
deskundigen  worden  zij  niet  ongezond  geacht.  Dit  is  al  wederom  in  strijd  met  het 
gevoelen  van  een  onwraakbaar  deskundige :  den  geneesk.  Inspecteur,  volgens  wien  — 
zie  zijn  tweede  advies  —  die  uitdampingen  wel  ongezond  zijn,  indien  aan  de  oprigting 
der  looijerij  niet  drie  voorwaarden  —   waarover  straks  nader  —  zijn  verbonden. 

Wanneer  men  dit  alles  in  aanmerking  neemt,  blijkt  het  dat  Burg.  en  Weth.  bij 
het  verleenen  dezer  concessie  niet  beraden  te  werk  zijn  gegaan.  Hunne  eigen  missive 
geeft  de  krachtigste  wapenen  tegen  hen  in  de  hand. 

Ik  wensch  alsnu  aan  te  toonen,  dat  er  allezins  termen  bestonden  om  de  oprigting 
der  looijerij  en  zouterij  te  weigeren,  en  verzoek  de  leden  dezer  Afdeeling  hunne 
geëerde  aandacht  te  schenken  aan  het  adres,  waarin  de  bezwaren  der  reclamanten 
zijn  toegelicht. 

De  looijerij  en  de  zouterij  zouden  worden  gevestigd  tusschen  de  woningen  der  beide 
reclamanten,  er  aan  beide  kanten  onmiddellijk  aan  grenzen,  er  door  ingesloten  worden. 

Het  terrein  is  wel,  gelijk  Ged.  Staten  aanvoeren,  gelegen  buiten  de  kom  en  het 
aaneengebouwd  gedeelte  der  stad,  maar  daaruit  volgt  alléén,  dat  niet  veel  woningen 
er  door  zouden  lijden.  Maar  wat  zou  dit  de  beide  reclamanten  baten  ?  Zyj  zouden 
in  allen  gevalle  de  slagtoffers  zijn.  Voor  hen  zou  zelfs  het  solatium  miseris  enz.  niet 
bestaan :  zij  zouden  den  troost  missen  van  deelgenooten  in  hun  lijden  te  hebben. 
Bovendien  spreekt  art.  11,  litt.  b,  alleen  van  //schade  aan  eigendommen//,  onverschillig 
of  het  veel  of  weinig  eigendommen  zijn. 
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Het  motief  van  Ged.  Staten  zou  juist  zijn,  indien  de  looijerij  en  zouterij  op  een 
open  veld  buiten  de  kom  der  gemeente,  niet  in  de  nabijheid  van  woningen,  gevestigd 
wierden,  maar  het  gaat  niet  op,  waar,  gelijk  in  casu,  die  inrigtingen  aan  weerszijden 
onmiddellijk  door  woningen  zouden  worden  begrensd.  De  wet  neemt,  blijkens  art.  lic 
jo.  art.  5,  n°.  3,  de  mogelijkheid  aan,  dat  eene  inrigting  tot  binnen  een  kring  van 
200  meter  hinderlijk  kan  zijn.  Hoeveel  te  meer  dan  hier! 

De  beide  bedoelde  woningen  zullen  door  die  hoogst  ongezonde,  lastige  nabuurschap 
eene  zeer  groote  waardevermindering  ondergaan.  De  villa  van  Mevr.  Theunissen  en 
de  woning  van  den  heer  Lubberink  zijn  eerst  voor  weinige  jaren  gebouwd;  beiden 
zijn  voor  buitenleven,  levensgenot  en  gezondheid  ingerigt.  De  walgelijke  uitwasemin- 
gen van  looijerij  en  zouterij  zullen  daaraan  een  einde  maken  en  de  bewoners  uit 
hunne  rustige  bezittingen  verdrijven.  En  hoe  sterk  zal  dan  de  waarde  van  die  woningen, 
waarvan  de  eene  —  de  villa  —  voor  omstreeks  f  30  000  is  gebouwd,  zijn  gedaald  ! 
Dit  voor  zooveel  de  waardevermindering  betreft 
Ik  kom  nu  tot  de  ongezonde  uitdampingen  der  looijerij. 

Ik  zeide  straks  dat  de  geneesk.  Inspecteur  drie  voorwaarden  noodig  acht  tot  wering 
van  dit  gevaar  voor  de  gezondheid.  Die  voorwaarden  zijn:  lo.  dat  de  ontharing  der 
huiden  geschiede  door  bijten  met  kalk,  niet  door  zoogenaamd  *-zweeten,*  zijnde  eene 
gedeeltelijke  rotting;  2o.  dat  geen  gaskalk  gebruikt  worde,  omdat  zich  daaruit  ver- 
giftige stoffen  ontwikkelen;  3o.  dat  de  afsnijdsels  der  huiden,  voor  de  lijmfabriek 
bestemd,  niet  lang  in  de  looijerij  bewaard  blijven. 

Iedereen  zou  nu  verwacht  hebben,  dat  de  Inspecteur  zou  adviseren  aan  de  concessio- 
narissen alsnog  deze  drie  voorwaarden  op  te  leggen.  Maar  hij  achtte  dit  niet  noodig, 
omdat  de  meest  heerschende  westenwind,  die  vrijen  toegang  tusschen  de  perceelen  zou 
hebben,  de  emanatiën  niet  over  de  beide  woningen  in  kwestie,  maar  over  den  weg 
en  de  oostwaarts  gelegen  landerijen  zal  voeren. 

Vreemd  motief!  Alsof  wij  hier  te  lande  niet  dikwijls  door  noordoosten-  of  oosten- 
winden bezocht  werden  en  alsof  die  winden  met  hun  vrijen  toegang,  de  schadelijke 
uitdampingen  niet  juist  in  tegenovergestelde  rigting  en  dus  in  en  over  de  beide 
woningen  zouden  drijven! 

Blijft  nu  nog  over  het  waterbederf.  De  gezondheidscommissie,  de  Inspecteur  en 
Ged.  Staten  nemen  allen  eenstemmig  aan,  dat  het  water  in  de  Reest  door  het  afval- 
water der  looijerij  zal  verontreinigd  worden.  Vermits  echter  die  rivier  een  sterk 
afstroomend  water  is  en  de  woning  van  den  heer  Lubberink  hooger  ligt  dan  het 
perceel,  waarop  de  looijerij  zou  gevestigd  worden,  zoo  meenen  commissie  en  Inspec- 
teur, dat  het  nadeel  van  het  waterbederf  alléén  zal  gevoeld  worden  door 
Mevr.  Theunissen,  wier  villa  lager  ligt  dan  bedoeld  perceel.  Intusschen  wordt 
door  den  heer  Lubberink  —  en  in  dit  opzigt  staat  hij,  blijkens  advies  van  den 
Inspecteur,  niet  alleen  —  beweerd  dat  bij  westenwind  het  water  van  de  rivier  naar 
zijne  woning  wordt  opgestuwd.  Wel  wordt  dit  door  anderen  tegengesproken, 
maar  de  beide  meeningen  staan  bloot  tegenover  elkander,  zonder  dat  de  kwestie  is  uitge- 
maakt. Is  nu  de  bewering  van  den  heer  L.  juist,  dan  zal  ook  hij  bij  westenwind  — 
die  dan,  gelijk  gezegd  wordt,  meestal  heerscht  —  de  nadeelen  van  het  waterbederf 
ondervinden, 


Ik  heb  alzoo,  naar  ik  meen,  het  gewigt  en  het  ernstige  van  de  bezwaren  en  de 
nadeelen,  die  de  vestiging  van  eene  looijerij  en  zouterij  daar  ter  plaatse  voor  de 
beide  reclamanten  zou    opleveren,  in  het  licht  gesteld. 

Nog  ééne  opmerking.  Om  Meppel,  dat  niet  door  wallen  of  wandelwegen  is  om- 
ringd, ligt  veel  open  land.  Waarom  hebben  de  aanvragers  der  tegenwoordige  concessie 
niet  getracht  daar  terrein  te  bekomen?  Waarom  willen  zij  zich  juist  dringen  tusschen 
de  woningen  van  twee  vreedzame  ingezetenen,  om  hun  het  verblijf  aldaar  onmogelijk, 
althans  hoogst  bezwarend  te  maken? 

Het  aangevoerde  is,  naar  ik  vertrouw,  voldoende  om  de  overtuiging  te  schenken, 
dat  de  verleende  concessie  niet  behoort  te  worden  gehandhaafd. 

Maar,  aangenomen  al  dat  er  geen  termen  zouden  bestaan  om  de  concessie  in  haar 
geheel  te  vernietigen,  dan  nog  is  het  hoogst  noodzakelijk  dat  de  Hooge  Regering 
aan  de  vergunning,  die  door  Burg.  en  Weth.  vrij  ondoordacht  is  verleend,  eenige 
voorwaarden  verbinde.  Dit  is  ook  het  advies  van  Ged.  Staten.  Dat  collegie  neemt 
ten  eerste  over  de  2de  en  3de  voorwaarden  van  den  geneeskundigen  Inspecteur 
(verbod  van  het  gebruik  van  gaskalk  en  van  het  lang  bewaren  van  de  afsnijdsels  der 
huiden)  en  wil  als  derde  voorwaarde  gesteld  hebben  de  verpligting  om  de  kuipen 
en  de  berg-  en  werkplaatsen  behoorlijk  onder  dak  te  brengen.  Op  zich  zelf  is  dit 
eene  zeer  goede  voorwaarde,  maar  ik  kan  aan  Ged.  Staten  niet  toegeven  dat  daardoor 
onnoodig  zou  worden  de  voorwaarde,  door  den  Inspecteur  in  de  eerste  plaats  bedoeld, 
dat  namelijk  de  ontharing  der  huiden  moet  geschieden  door  bijten  met  kalk,  niet 
door  zoogenaamd  //zweeten.//  Immers  de  gebouwen,  waarin  die  kuipen  enz.  onderdak 
zullen  worden  gebragt,  zullen  niet  steeds  gesloten  blijven;  telkens  wanneer  eene  deur 
daarvan  zich  opent,  zullen  de  schadelijke  uitwasemingen,  die  uit  dat  /rzweeten* 
of  gedeeltelijk  rotten  ontstaan,  zich  een  weg  banen  naar  de  woningen  der  recla- 
manten. 

Eindelijk  de  voorwaarden  om  het  waterbederf  te  voorkomen.  Het  middel,  door  de 
gezondheidscommissie  voorgesteld,  wordt  door  Burg.  en  Weth.,  en  dat  van  den 
Inspecteur  door  Ged.  Staten  onuitvoerbaar  geacht,  en  te  regt.  Er  is  slechts  één 
middel  om  de  B-eest  zuiver  te  houden,  en  dat  is :  verbod  om  het  afvalwater  der 
looijerij  in  die  rivier  te  lozen.  Dit  wordt  dan  ook  door  Ged.  Staten  als  laatste  voor- 
waarde gesteld.  Het  afvalwater,  zeggen  zij,  moet  öf  door  een  zinkput  in  den  bodem 
van  het  erf  vloeijen  öf  op  eenige  andere  wijze  naar  elders  vervoerd  worden.  Daardoor 
zou  ook  vervallen  het  bezwaar  van  den  heer  Lubberink  betreffende  het  opstuwen 
van  het  rivierwater  bij  westenwind. 

In  het  belang  van  regt  en  billijkheid  hoop  ik  dat  Z.  M.  door  U,  Mijne  Heeren, 
zal  worden  geadviseerd  om  de  verleende  concessie  te  vernietigen,  en  subsidiair,  om 
daaraan  te  verbinden  de  vier  voorwaarden  van  Ged.  Staten  benevens  die  betreffende 
de  wijze  van  ontharing  der  huiden. 
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III.  het  beroep  van  A.  V 'erkouteren,  te  Bergen  op  Zoom,  tegen  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  Halsteren,  waarbij  hem  voorwaardelijk  vergunning  is  verleend 
voor  de  oprigting  van  een  steenoven  en  draineer  buizenfabriek. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  in  deze  zaak  het  volgende  verslag  uit : 

Op  magtiging  van  Z.  M.  heeft  de  Min.  v.  Binnenl.  Zaken,  bij  brief  van  22  Junij 
jL,  n°.  67,  Afd.  XII»  bij  den  Raad  v.  State  (Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur) 
ter  overweging  aangebragt  een  beroep  door  C.  A.  Verkouteren,  te  Bergen  op  Zoom, 
ingesteld  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  der  gemeente  Halsteren  van  13 
April  jl. 

Bij  adres  van  5  Maart  jl.  verzocht  deze  adressant  vergunning  van  Burg.  en 
Weth.  van  Halsteren  tot  oprigting  eener  steenbakkerij  en  draineerbuizenfabriek  op 
een  hem  in  die  gemeente  toebehoorend  perceel,  bekend  onder  't  kadaster  no.  1115 
en  1116,  sectie  C. 

Op  21  Maart.  11.  werd  het  onderzoek  de  commodo  et  incommodo  gehouden.  Goossens, 
Groffen,  Basseliers,  voor  zich  zelven  en  alsook  namens  C.  F.  Baartmans,  en  Elink 
Sterk,  als  gemagtigde  van  Gebr.  Henkes,  maakten  allen  bezwaar  tegen  die  oprig- 
ting op  een  stuk  grond  van  nog  geen  48  aren  oppervlakte,  wegens  den  hinder  en 
het  nadeel,  dat  de  rook  en  de  dampen,  uit  die  inrigting  opstijgende,  zullen  uitwerken 
op  hunne  veldvruchten  in  de  onmiddellijke  nabijheid;  terwijl  de  bestuurderen  van  het 
liefdehuis  bij  schriftelijk  be«  waarschrift  zich  tegen  die  oprigting  verklaarden,  als 
zullende  dan  komen  op  minder  dan  200  M.  van  het  gasthuis,  zullende  de  rookwolken 
uit  die  fabriek  nadeelig  zijn  voor  de  gezondheid  der  in  dat  huis  verpleegde  zieken 
en  oude  lieden.  B.  en  W.  hoorden  daarop  den  provincialen  Inspecteur  van  het  ge- 
neeskundig staatstoezigt.  die,  met  terugzending  van  het  bezwaarschrift  van  't  bestuur 
van  't  liefdehuis,  te  kennen  gaf,  dat,  ofschoon  de  voorgenomen  plaatsiDg  der  fabriek 
om  de  veeltijds  heerschende  N.  en  N.W.  winden  niet  gunstig  kan  worden  genoemd, 
de  rook  uit  een  schoorsteen  van  15  tot  20  M.  hoogte  spoedig  zoo  verdund  en 
verdeeld  is,  dat  op  een  afstand  van  ongeveer  200  M.  geene  schadelijke  gevolgen  voor 
de  gezondheid  te  vreezen  zijn.  De  vergunning,  onder  die  voorwaarde,  scheen  hem 
toe  niet  te  kunnen  geweigerd  worden. 

Op  13  April  hebben  B.  en  W.  de  verzochte  vergunning  verleend,  onder  de  vol- 
gende voorwaarden  : 

lo.  Dat  adressant  op  het  meergemeld  perceel  sectie  C,  n0.  1115,  tot  naleving  van 
art.  16  der  wet  van  10  April  1869  (Stbl.  n^.  65),  geene  gebouwen  mag  oprigten  noch 
putten  graven,  dan  op  eenen  afstand  van  50  M.  van  de  begraafplaats  der  Hervormden, 
kadastraal  bekend  in  sectie  C,  no.  351. 

2o.  Dat  de  daar  te  stellen  steenoven  zoodanig  worde  ingerigt,  dat  de  rookuitgang 
plaats  heeft  door  eenen  schoorsteen  ter  hoogte  van  minstens  20  M.  boven  den 
beganen  grond. 

3o.  Dat  de  adressant  de  verpligtiug  op  zich  neme,  om,  zoo  later  mogt  blijken  dat 
het    stoken    van   den    oven    te  veel  nadeel  aan  daaraan  grenzende  eigendommen  van 
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derden  zoude  toebrengen,  het  stoken  te  doen  staken  en  daaraan  op  de  eerste  aanzeg- 
ging die  wijzigingen  aan  te  brengen,  welke  hem  daartoe  dezerzijds  zullen  worden 
voorgeschreven. 

4°.  Dat  zoo  het  mogt  blijken,  dat  de  adressant  de  hem  opgelegde  voorwaarden 
niet  nakwam,  de  hem  verleende  vergunning  krachtens  art.  20  der  wet  van  2  Junij 
1875  (Stbl.  no.  95)  zal  worden  ingetrokken. 

5°.  Dat  deze  gestelde  voorwaarden  ook  op  zijne  regtverkrij genden  van  toepassing 
zijn  die  zich,  evenals  hij,  daaraan  behooren  te  onderwerpen. 

6o.  De  vergunning  vervalt,  wanneer  binnen  een  jaar  na  hare  dagteekening  daarvan 
geen  gebruik  zal  zijn  gemaakt;  zij  wordt  wijders  niet  geacht  ingegaan  te  zijn,  voordat 
door  den  adressant,  zoo  voor  zich  als  zijne  regtverkrij  genden,  aan  deze  vergadering 
is  ingezonden  eene  verklaring  op  zegel,  waarbij  de  gestelde  voorwaarden  worden 
aangenomen. 

Vermits  't  kadastraal  perceel  1115  ligt  binnen  50  M.  afstand  van  de  begraafplaats 
der  Ned.  Herv.  Gemeente  en  hij  daarop  houten  droogloodsen  wilde  plaatsen  en 
putten  graven,  ter  uitsteking  van  het  benoodigde  leem,  had  Verkouteren,  met  het 
oog  op  art.  16,  al.  3,  der  wet  van  10  April  1869  (Stbl.  n°.  65),  de  daartoe  vereischte 
vergunning  van  Ged.  Staten  gevraagd  en  bij  hun  besluit  van  6  April  11. 
bekomen. 

Bij  adres  van  25  April  jl.  wendde  hij  zich  tot  Z.  M.  om  te  worden  ontheven  van 
de  sub  2  en  3  hem  opgelegde  voorwaarden,  welke  oplegging  hij  zegt  gelijk  te  stellen 
met  eene  finale  weigering  van  vergunning.  Vroeger  zijn  soortgelijke  inrigtingen  toe- 
gestaan, zonder  dat  er  een  schoorsteen  was  noodig  geacht,  zooals  aan  H.  W.  Ver- 
kouteren en  aan  J.  Adriaansen  in  diezelfde  gemeente.  In  Holland,  Friesland,  Noord- 
Brabant  en  Groningen  vindt  men  geene  steen-  of  pannenbakkerijen  met  schoorsteenen, 
zij  zouden  zijn  ten  nadeele  van  het  fabrikaat.  Hij  gelooft,  dat  men  hem  in  deze  zaak 
opzettelijk  tegenwerkt,  omdat  hij  tot  de  protestantsche  gezindte  behoort. 

Ged.  Staten,  op  dat  adres  door  den  Minister  gehoord,  wonnen  adviezen  in  van 
Burg.  en  Weth.  van  Halsteren  en  van  den  provincialen  Hoofdingenieur  van  den 
Waterstaat.' 

Burg.  en  Weth.  melden,  dat  de  adressant  onlangs  een  dergelijke  fabriek  heeft 
overgedaan  aan  Gebr.  Henkes  in  diezelfde  gemeente,  welke  fabriek  een  20  M.  hoogen 
schoorsteen  heeft;  wel  is  er  een  zoodanige  fabriek  van  Adriaan  zonder  schoorsteen, 
maar  die  ligt  op  een  half  uur  afstand  van  de  bebouwde  kom. 

Deze  adressant  echter  wil  de  fabriek  plaatsen  op  een  beperkt  perceel  bij  de 
bebouwde  kom.  Men  heeft  gelet  op  't  advies  van  den  geneeskundigen  Inspecteur, 
toen  men  de  voorwaarde  van  den  schoorsteen  stelde.  Bij  het  onderzoek  de  commodo 
et  incommodo  heeft  de  adressant  zelf  verklaard  niets  te  hebben  tegen  de  oplegging 
van  zulk  eene  voorwaarde.  Nu  schijnt  hij  van  gevoelen  veranderd  te  zijn.  De  ver- 
onderstelling, dat  men  hem  tegenwerkt,  omdat  hij  protestant  is,  is  grievend  en  geheel 
ongegrond. 

De  Hoofdingenieur  van  den  Waterstaat  meldt,  dat  de  oven  reeds  klaar  is,  maar 
zonder  schoorsteen,  en  bestaat  uit  een  cubusvormig  gemetselden  romp,  wearvan  de 
openingen   door   stevige    ijzeren   deuren    zijn   afgesloten.   Er   is  dan    ook   geenerlei 
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brandgevaar.  Het  gasthuis  ligt  op  200  M.  afstand,  met  een  openbaren  weg  en  eenige 
rijen  boomen  tusschen  beiden,  nadeel  door  rook  is  voor  dat  gesticht  niet  te  duchten. 
Welk  nadeel  de  rook  aan  omliggende  veldvruchten  doet,  daarover  is  verschil  van 
meening.  Grootendeels  zal  dat  nadeel  vervallen  bij  de  oprigling  van  een  schoorsteen. 
Al  moet  men  de  oprigting  van  steenovens  niet  te  zeer  bemoeijelijken  door  bezwarende 
voorwaarden,  toch  is  't  niet  waar,  dat  den  adressant  opgelegde  bouwing  van  een 
schoorsteen  met  eene  weigering  van  vergunning  gelijk  zoude  staan.  Hij  is  zelf  eigenaar 
geweest  van  zulk  een  fabriek  met  schoorsteen  en  deed  die,  een  half  jaar  geleden,  aan 
een  ander  over.  De  meeste  steenovens  in  die  streek,  als  te  Wouw,  Woensdrecht, 
Ossendrecht  enz.  zijn  van  schoorsteenen  voorzien,-  de  hem  opgelegde  voorwaarde  is 
dus  niet  te  bezwarend  en  belemmert  hem  niet  in  de  concurrentie  met  omliggende 
steenovens.  De  Hoofdingenieur  adviseert  dus  tot  handhaving  der  voorwaardelijke 
vergunning,  en  afwijzende  beschikking  op  't  verzoek  in  appel. 

Ofschoon  de  noodige  schetsteekeningen,  door  den  adressant  overgelegd,  door  B.  en 
W.  aan  Ged.  Staten  zijn  toegezonden,  laten  Ged.  Staten  zich  niet  uit  over  de  quaestie 
au  fond,  maar  adviseren,  omdat  niet  alle  de  stukken  waren  overgelegd,  welke  volgens 
art,  5  der  wet  van  2  Junij  1875  (Slbl.  no.  95)  gevorderd  worden,  tot  zijne  niet- 
ontvankelijk-verklaring,  met  aanzegging  om  een  nieuw  verzoek  in  te  dienen  aan  't 
gemeentebestuur,  met  overlegging  van  alle  de  door  dat  artikel  vereischte  stukken. 

Door  Verkouteren  is  aan  deze  Afd.  nog  ingezonden  eene  verklaring  van  iemand 
(zekeren  Dietorst  te  Bergen  op  Zoom)  dat  hij  al  14  jaren  woont  binnen  50  M.  afstand 
van  een  steenoven  zonder  schoorsteen,  zonder  schade  daarvan  aan  zijne  tuinvruchten 
te  ondervinden,  —  terwijl  Baartmans  verklaart,  dat  zijn  bezwaar  tegen  de  oprigting 
vooral  bestaat  in  vrees  voor  brandgevaar. 

De  heer  Verkouteren  zegt,  dat  er  vroeger  nooit  een  schoorsteen  gestaan  heeft. 
Hij  had  zelf  dien  schoorsteen  opgerigt.  Aan  de  verleende  concessie  was  vroeger  de 
schoorsteen  volstrekt  niet  verbonden.  Zekere  Peters  had  gezegd,  dat,  zoo  er  een 
schoorsteen  werd  opgerigt,  dit  wel  10  pet.  voordeel  aan  brandstoffen  zou  opleveren. 
De  ondervinding  heeft  echter  aangetoond,  dat  men  daarvan  geen  voordeel  heeft  ver- 
kregen, maar  veeleer  nadeel  ondervonden.  Het  is  toch  gebleken,  dat  men  21  uit- 
gangen van  den  oven  niet  kan  forceren  door  een  schoorsteen.  De  ondervinding  heeft 
dus  geleerd  dat  de  aanleg  van  den  schoorsteen  niet  anders  dan  ten  nadeele  van  den 
fabrikant  strekt.  Hij  heeft  zijn  leven  aan  de  industrie  gewijd,  en  nu  meent  hij  met 
alle  bescheidenheid  te  mogen  vragen,  hoe  een  bestuur,  dat  zich  steeds  in  landbouw- 
streken  beweegt,  zeggen  kan  hoe  hoog  een  schoorsteen  zijn  moet.  Het  is  de  vierde 
fabriek,  die  hij  aanlegt,  en  nu  wordt  hij  voor  het  eerst  gedwongen  een  schoorsteen 
van  20  meters  hoog  op  te  rigten.  Daaraan  kan  hij  zich  niet  onderwerpen.  Daartegen 
komt  hij  op.  Maar  mogt  het  blijken,  dat  de  fabriek  schade  veroorzaakt,  dan  is  hij 
dadelijk  bereid  die  schade  te  vergoeden  en  elke  noodzakelijke  verandering  te  maken. 
Tot  hiertoe  acht  hij  de  geheele  bepaling  in  strijd  met  de  belangen  der  nijverheid.  Het 
dorp  zal  nooit  eenigen  hinder  van  zijn  fabriek  ondervinden.  In  Bergen  op  Zoom 
staat  de  oven,  even  als  de  zijne,  zonder  schoorsteen,  zonder  dat  dit  nadeel  toebrengt. 
Mogt   er    schade   ontslaan,   dan   verklaart   hij   zich   bereid  eiken  gulden,  dien   men. 
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nadeel  heeft  ondervonden,  met  f  1.25  te  vergoeden.  Zulk  eene  concessie  op  te  leggen 
is  ongehoord.  Hij  verzoekt  volstrekt  geen  voorregt,  maar  als  er  in  Bergen  op  Zoom 
midden  in  de  stad  acht  zoodanige  ovens  bestaan  zonder  schoorsteen,  waarom  moet  hem 
dan  de  verpligting  tot  den  aanleg  daarvan  worden  opgelegd?  Zelfs  in  die  fabriek, 
waar  een  schoorsteen  is,  wordt  'deze  niet  gebruikt.  Welke  redenen  bestaan  er  dan 
dat  er  tegen  hem  zulke  gestrenge  maatregelen  worden  genomen.  Hij  herhaalt:  Mogt 
er  schade  ontstaan,  dan  wil  hij  25  pet.  meer  vergoeding  betalen  en  zich  aan  te 
stellen  voorwaarden  onderwerpen.  Maar  nu  is  hij  niet  geneigd  zich  onbillijke  voor- 
waarden willekeurig  te  doen  opleggen.  De  schoorsteen  is  een  onnut  meubel.  Daardoor 
wordt  de  industrie  benadeeld.  Hij  heeft  in  de  drainage  verbeteringen  aangebragt,  die 
in  Engeland  werden  opgevolgd.  Men  heeft  ook  van  elders  hier  te  lande  zijne  fabrieken 
opgenomen  en  zijn  voorbeeld  gevolgd.  Zijn  geheel  leven  is  aan  de  industrie  gewijd, 
en  hij  vleit  zich,  dat  de  Raad  door  diens  advies  hem  in  zijn  werkkring  niet 
zal  belemmeren. 


IV.  het  beroep  van  ingezetenen,  der  provincie  Groningen  tegen  eene  beslissing  van 
het  gemeentebestuur  van  Veendam^  dd.  26  Maart  1877,  waarbij  aan  H.  F.  G.  Kaiser 
c.  s.  vergunning  is  verleend  voor  de  oprigting  van  eene  fabriek  van  aardappelenmeel  enz. 
gedreven  door  een  stoomwerktuig. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Door  H.  F.  G.  Kaiser  en  consorten,  te  Veendam,  is  bij  adres  van  5  Maart  1877 
aan  het  bestuur  dier  gemeente  vergunning  gevraagd  om  op  de  perceelen  sectie  C, 
n°.  408  en  406,  aan  het  Waterdiep,  te  mogen  oprigten  eene  fabriek  van  aardappel- 
meel, aardappélsiroop,  sago,  deatrine  enz.  en  daarin  te  plaatsen  twee  stoomwerk- 
tuigen,  te  zamen  van  70  paardenkrachten. 

Tegen  deze  aanvrage  zijn  verschillende  bezwaarschriften  ingekomen.  Vooreerst  twee 
ongeveer  gelijkluidende  bezwaarschriften  van  ingezetenen  van  Sappemeer  en  van  in- 
gezetenen van  Hoogezand,  waarin  gezegd  wordt  dat  in  de  laatste  jaren  vele  klagten 
zijn  gerezen  over  het  bederf  van  water  en  lucht,  door  den  afval  welken  de  aardappel- 
meelfabrieken  in  de  veenkoloniën,  in  de  gemeenten  Veendam,  Wildervank  en  elders 
in  de  kanalen  brengen;  dat,  al  moge  dit  bederf  volgens  deskundigen  geen  nadeeligen 
invloed  op  de  gezondheid  van  den  mensch  uitoefenen,  de  reuk  van  het  bedorven  water 
hoogst  onaangenaam  is;  dat  het  zelfs  bijna  ondragelijk  is  elk  jaar  gedurende  den 
herfst  en  een  gedeelte  van  den  winter,  doorgaans  4  a  5  maanden,  in  een  zoo  walge- 
lijken stank  te  leven;  dat  de  eiwitstoffen  die  in  het  water  gebragt  worden  de 
visschen  doen  sterven,  en  dat  de  uitdampingen  van  het  water  niet  alleen  het  metalen 
keukengereedschap  binnenshuis,  maar  ook  de  huizen  van  buiten  met  een  vuile  lood- 
kleur  overdekken,  tot  schade  van  de  eigenaars,  die  hunne  gebouwen  elk  jaar  moeten 
laten  schoonmaken  en  verwen ;  dat  vreemden  door  de  onreine  lucht  worden  terug 
gehouden  van  de  gemeente  te  bezoeken,  of  er  zich  te  vestigen;  dat  wanneer  het  getal 
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aardappelraeelfabrieken  nog  werd  vergroot,  de  gemeenten,  die  den  genoemden  hinder 
daarvan  ondervinden,  gevaar  zouden  loopen  van  ontvolkt  te  worden;  dat  indien  de 
vergunning  kon  worden  verleend  onder  zoodanige  voorwaarden  dat  het  met  de 
eiwitstoffen  bezwangerde  afvalwater  onschadelijk  werd  gemaakt,  de  adressanten  geen 
bezwaar  zouden  maken,  maar  dat  zij  gelooven  dat  het  eene  zoo  niet  onuitvoerbare 
dan  toch  te  kostbare  zaak  zal  zijn  die  voorwaarde  na  te  komen;  adressanten meenen 
door  de  aardappelmeelfabrieken  op  onregtmatige  wijze  gehinderd  en  benadeeld  te 
worden,  en  al  moge  de  overheid  voor  de  bestaande  fabrieken  geene  terugwerkende 
bepalingen  kunnen  maken,  zij  kan  toch  naar  het  oordeel  der  adressanten  beletten 
dat  het  nadeel  en  de  hinder  nog  vermeerderd  worden.  Adressanten  verzoeken  derhalve 
dat  de  aanvrage  zal  worden  afgewezen. 

Dergelijke  bezwaren  en  beschouwingen  komen  voor  in  een  adres  van  inwoners  van 
Groningen,  die  verzoeken  dat  de  gevraagde  vergunning  niet  verleend  worde,  tenzij 
op  voorwaarde  dat  het  afvalwater  der  fabriek  niet  in  de  open  kanalen  vloeije. 

In  een  adres  van  inwoners  der  gemeente  Zuidbroek  wordt  in  hoofdzaak  op  dezelfde 
gronden  verzocht,  dat  de  vergunning  niet  verleend  worde  dan  onder  zulke  voor- 
waarden dat  het  afvalwater  het  kanaalwater  niet  kan  bederven. 

Eindelijk  is  er  nog  een  adres  van  ingezetenen  van  de  gemeente  Veendam.  Zij 
voeren  aan  dat  het  van  algemeene  bekendheid  is  dat  het  eiwit,  in  het  afvalwater  der 
aardappelmeelfabrieken  opgelost,  tot  rotting  overgaat  en  dat  daardoor  ontstaat  water-, 
lucht-  en  bodembederf.  Zij  zeggen  te  wonen  aan  een  kanaal,  het  Boven westerdiep,  waar 
het  water  nu  nog  veel  zuiverder  is  dan  op  andere  plaatsen,  maar  waar  het  zeer  onzuiver 
zou  worden  door  de  oprigting  der  fabriek  waarvoor  vergunning  gevraagd  is.  Behalve 
dat  dus  juist  deze  fabriek  voor  hen  zeer  hinderlijk  zou  zijn,  beweren  zij  dat  het  toch 
in  het  algemeen  onjuist  zou  zijn  het  zoo  voor  te  stellen  alsof  één  fabriek  meer  er 
niet  toe  zou  doen,  daar  het  water  toch  reeds  bedorven  is.  Zij  zeggen  dat  er  sprake 
is  van  het  vragen  van  vergunning  voor  nog  drie  of  vier  andere  fabrieken  en  meenen 
ook  met  het  oog  hierop  dat  het  juist  nu  het  oogenblik  is  om  verergering  van  den 
reeds  zoo  ongunstigen  toestand  te  voorkomen. 

Deze  adressanten  beweren  dat  zinkputten  of  reservoirs  voor  de  zuivering  van  het 
afvalwater  niets  baten,  en  evenmin  het  filtreren  van  het  water  in  kouden  toestand, 
daar  dit  alles   niet  wegneemt  dat  het  eiwit  opgelost  blijft. 

Zij  verzoeken  dat  de  vergunning  worde  geweigerd,  of,  zoo  men  dit  niet  mag  doen, 
dat  dan  aan  de  aanvragers  worde  opgelegd  het  afvalwater  te  zuiveren  en  niet  anders 
dan  gezuiverd  in  het  hoofdkanaal  te  laten  loopen,  en  voor  de  zuivering  deeenigetot 
nu  toe  bekende  doeltreffende  methode  toe  te  passen,  namelijk  het  water  te  koken,  waardoor 
het  eiwit  stolt,  en  het  dan  te  filtreren  om  het  eiwit  terug  te  houden,  alles  op 
zoodanige  wijze  als  door  den  inspecteur  der  geneesk.  dienst  is  aangewezen  (provinciaal 
verslag  over  1875)  ;  voorts  de  vezel-  en  afvalkuipen  in  een  goed  gesloten  gebouw 
aan  te  leggen  en  den  stank  der  in  de  fabriek  op  te  nemen  siroopfabriek  en  been- 
zwartbranderij,  door  daarvoor  aan  te  geven  doelmatige  middelen,  te  vernietigen. 

In  de  zitting,  volgens  art.  7  der  wet  van  2  Junij  1875  {Stbl.  n°.  95)  op  21 
Maart  gehouden,  is  nog  bezwaar  gemaakt  tegen  het  graven  van  een  inwijk  ten  dienste 
der  fabriek,  waardoor  de  drift  langs  het  hoofddiep  zou  verbroken  worden  en  kwelwater 
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in  den  polder  zou  vloeijen.  De  aanvrager  antwoordde  dat  hierin  zou  worden  voor- 
zien, wat  het  eerste  betreft  door  een  voldoende  draaibrug,  en  wat  het  tweede  betreft 
door  goede  dijken.  Voorts  werd  beweerd  dat  de  fabriek  wanneer  zij  werkzaam  was 
te  veel  water  uit  den  polder  zou  trekken,  waarop  de  aanvrager  antwoordde  dat 
hiertegen  door  een  voorschrift  van  het  waterschapsbestuur  was  gewaakt.  De  aanvrager 
merkte  nog  op,  dat  de  geteelde  aardappelen  in  ieder  geval,  ook  bij  uitbreiding  der 
cultuur,  zouden  verwerkt  worden,  en  het  onverschillig  moest  zijn  of  dit  geschiedde 
in  de  bestaande  fabrieken  of  ook  in  nieuwe. 

B.  en  W.  hebben  bij  hunne  beschikking  van  26  Maart  ten  aanzien  van  het  water- 
bederf deze  laatste  beschouwing  overgenomen  en  derhalve  aangenomen  dat  de  bestaande 
hinder  door  de  nieuwe  fabriek  niet  zal  vermeerderen.  Voorts  hebben  zij  nog  in 
hoofdzaak  overwogen:  dat  het  nog  niet  is  uitgemaakt  dat  dit  waterbederf  voor  de 
gezondheid  schadelijk  is ;  dat  de  bewering  van  adressanten  uit  Veendam,  als  zou  in 
het  Bovenwesterdiep  het  gewone  waterbederf  niet  bestaan,  ten  eenemale  ongegrond 
is ;  dat  het  bezwaar  van  inwoners  van  Groningen  wegens  afvoer  van  water  door  die 
stad,  niet  als  gegrond  kan  worden  beschouwd,  daar  het  water  van  de  Veendammer 
kanalen  niet  door  die  stad,  maar  langs  het  Eemskanaal  naar  zee  wordt  afgevoerd ; 

dat  het  bederven  van  verw,  volgens  bekomen  informatiën,  kan  worden  voorkomen 
door  daartoe  geschikte  stoffen    te  bezigen; 

dat  het  bodembederf,  waarvan  in  één  adres  is  gesproken,  volstrekt  niet  is  aan- 
getoond ; 

dat  de  mondeling  ingebragte  bezwaren  zijn  of  zullen  worden  uit  den  weg  geruimd. 

B.  en  W.  hebben  derhalve  de  vergunning  verleend,  o.  a.  onder  deze  voor- 
waarden : 

dat  het  water  uit  de  fabriek  vloeijende  niet  in  de  kanalen  mag  worden  afgevoerd 
dan  nadat  het  in  een  of  meer  reservoirs  van  voldoende  afmeting  is  bezonken  of  door 
filtreren  of  andere  later  door  het  gemeentebestuur  van  Veendam  voor  te  schrijven 
middelen  zooveel  mogelijk  zij  gezuiverd ; 

dat  de  reservoirs  geregeld  van  het  daarin  voorkomende  bezinksel  moeten  worden 
gezuiverd  en  dat  bezinksel  gebragt  op  eene  plaats  waar  het  geen  hinder  of  onzuiver- 
heid voor  derden  kan  veroorzaken. 

De  termijn  voor  het  in  werking  brengen  der  fabriek  is  gesteld  op  18  maanden. 

De  beschikking  is  afgekondigd  op  den  dag  waarop  zij    genomen  is,  26  April. 

Er  is  beroep  van  ingesteld  bij  Z.  M.  den  Koning  bij  vijf  adressen,  van 
ingezetenen  van  Groningen,  van  Veendam,  van  Sappemeer,  van  Zuidbroek  en  van 
Hoogezand. 

Op  grond  van  de  bekende  bezwaren  nieenen  deze  adressanten  dat  zoo  ooit  de 
elementen  voor  eene  weigering  bij  art.  11  der  wet  gevorderd  aanwezig  waren,  zij 
het  dan  in  dit  geval  zijn. 

Onder  de  appellanten  uit  Zuidbroek  zijn  twee  bierbrouwers,  die  nog  aanvoeren,  dat 
zij  in  hun  bedrijf  belemmerd  worden  door  de  onzuivere  luchl,  daar  deze  bij  ventilatie 
hunner  gebouwen  het  bier  in  de  verkoelbakken  bederft. 

De  appellanten  uit  Veendam  ontkennen  dat  de  voorgeschreven  reservoirs  het  af- 
valwater zouden  zuiveren. 


379 

In  sommige  der  adressen  wordt  gevraagd  dat  de  vergunning  zal  worden  geweigerd; 
in  andere  wordt  gevraagd  of  weigering  óf  het  stellen  van  zoodanige  voorwaarden  dat 
het  afvalwater  het  water  in  de  kanalen  niet  kan  bederven. 

Bij  een  adres  aan  den  Koning  van  Kaiser  en  consorten  is  gevraagd  spoedige  be- 
handeling van  het  beroep,  opdat  zij  nog  dit  najaar  het  aardappelenproduct  zouden 
kunnen  verwerken.  Zij  houden  het  er  voor  dat  de  auteurs  der  bezwaarschriften  eigenlijk 
zijn  de  eigenaren  der  bestaande  aardappelmeelfabrieken,  die  er  op  uit  zijn  de  vestiging 
der  nieuwe  fabriek  te  verhinderen  of  althans  te  vertragen. 

De  adressen  zijn  in  handen  gesteld  van  Ged.  Staten  van  Groningen,  die  een 
berigt  hebben  ingewonnen  van  B.  en  W.  van  Veendam. 

Deze  zeggen  dat  geene  nieuwe  argumenten  zijn  aangevoerd  en  dat  de  vroeger 
geopperde  bezwaren  in  hunne  beschikking  zijn  weerlegd;  voorts  merken  zij  op  dat 
vroeger  375  personen  hebben  gereclameerd  en  nu  slechts  14.  Zij  vermoeden  op  grond 
van  verschillende  omstandigheden  dat  de  bezwaarschriften  hun  ontstaan  te  danken 
hebben  aan  vrees  voor  concurrentie. 

Naar  hun  oordeel  zon,  indien  de  vnrmeerdering  van  het  getal  aardappelmeelfabrie- 
ken  werd  tegengegaan,  de  toekomst  van  den  landbouw  in  de  veenkoloniën  van 
Groningen  worden  vernietigd.  De  aardappelenteelt  is  toch  voor  de  ontginning  der 
afgeveende  gronden  eene  levensquaestie ;  werd  nu  de  vestiging  van  nieuwe  fabrieken 
die  aardappelen  verwerken  tegengehouden,  dan  zou  de  aardappelenproducent  binnen 
kort  geheel  in  de  magt  komen  van  een  betrekkelijk  beperkt  getal  fabrieken. 

Ged.  Staten  van  Groningen  zeggen  dat  zij  zich  de  vraag  hebben  gesteld  of  hier 
een  der  gevallen  aanwezig  is,  genoemd  in  art.  11  der  wet  van  2  Junij  1875.  Daar 
zij  die  vraag  ontkennend  beantwoorden,  adviseren  zij  tot  handhaving  van  het  besluit 
van  B.  en  W.  van  Veendam. 

Door  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  de  geneeskundige  inspecteur  voor 
Friesland  en  Groningen  geraadpleegd.  Deze  noemt,  met  verwijzing  naar  hetgeen  hij 
vroeger  over  dit  onderwerp  geschreven  heeft,  de  klagten  over  het  reeds  in  hooge 
mate  bestaande  en  steeds  toenemende  bederf  van  het  water  in  de  kanalen,  van  de 
veenkoloniën  (Veendam  enz.)  af  tot  Groningen  toe  en  nog  verder,  volkomen  gegrond, 
en  hij  ziet  hierin  een  hinder  van  zeer  ernstigen  aard,  behalve  dat  hij  vreest  dat  de 
stank,  ofschoon  die  tot  nog  toe  niet  gebleken  is  schadelijk  voor  de  volksgezondheid 
te  zijn,  toch  op  den  duur  en  bij  toenemende  verontreiniging  van  het  water,  schadelijk 
zou  kunnen  blijken  te  zijn.  Hij  vereenigt  zich  dus  niet  met  Ged.  Staten  en  ook 
niet  met  B.  en  W.  van  Veendam.  De  overwegingen  van  de  beschikking  dezer 
laatsten  worden  door  hem  in  eenige  bijzonderheden  bestreden.  In  de  eerste  plaats 
komt  hij  er  tegen  op  dat  het  onverschillig  zou  zijn  of  er  eene  fabriek  meer  was.  Er 
is,  volgens  hem,  zoo  lang  het  fabriceren  van  aardappelmeel  winst  geeft,  uitbreiding 
van  de  aardappelencultuur  te  wachten  en  des  noods  zou  men  aardappelen  van  elders  laten 
komen.  En  terwijl  nu  het  waterbederf  gelijken  tred  heeft  gehouden  met  de  vermeer- 
dering van  het  aantal  fabrieken,  is  er  geen  grond  om  aan  te  nemen  dat  dit  bederf 
reeds  zijn  hoogste  punt  zou  bereikt  hebben. 

Ook  acht  hij  slechts  ten  deele  juist  de  refutatie  der  bezwaren  van  ingezetenen 
van  Groniügen,  daar  het  water  van  de  Veendammer  kanalen  (hier  het  Winschoterdiep) 
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niet  altijd  en  niet  geheel  onmiddellijk  langs  het  Eemskanaal  naar  zee  (bij  Delfzijl)  wordt 
afgevoerd,  maar  wel  degelijk  ten  deele  ook  door  de  stad  stroomen  kan  eD  vermoe- 
delijk soms  stroomen  zal.  Alleen  reeds  het  al  of  niet  laten  afstroomen  van  water  door 
de  groote  sluizen  te  Delfzijl  heeft  hierop  invloed. 

Intusschen  erkent  de  Inspecteur  dat  de  gestelde  voorwaarden  de  bezwaren  zouden 
opheffen,  indien  zij  nageleefd  werden;  maar  of  dit  geschieden  zal,  trekt  hij  in 
twijfel.  Immers,  volgens  hem,  zijn  bij  de  vergunningen,  vroeger  door  Ged.  Staten  voor 
de  thans  bestaande  fabrieken  verleend,  veelal  nagenoeg  dezelfde  voorwaarden  gesteld, 
en  het  is  bekend  wat  daarvan  het  gevolg  geweest  is.  Bovendien  verkeert  zijns  inziens 
de  zaak  nu  nog  in  ongunstiger  toestand  wat  het  toezigt  op  de  naleving  der  voor- 
waarden betreft,  daar  de  vergunningen  nu  uitgaan  van  de  gemeentebesturen  en  de 
rotting  van  den  in  het  water  gebragten  afval  niet  ontstaat  in  de  gemeente  waar  de 
fabriek  staat,  maar  verder  op ;  zoodat  in  dit  geval  niet  de  gemeente  Veendam,  wier 
bestuur  de  vergunning  verleend  beeft,  en  op  de  naleving  der  voorwaarden  heeft  toe 
te  zien,  maar  de  meer  beneden waarts  aan  het  Winschoterdiep  gelegen  gemeenten 
tot  en  met  Groningen,  bij  de  aardappelmeelfabrieken  in  Veendam  betrokken  zijn. 

De  inspecteur  meent,  dat  alleen  indien  men  verzekerd  is  van  eene  rigtige  controle 
op  de  volledige  en  voortdurende  nakoming  van  de  gestelde  voorwaarden,  de  vergun- 
ning kan  worden  verleend  of  gehandhaafd. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State  (Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur)  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  van  28  Junij. 

Bij  de  Afdeeling  is  ontvangen  eene  Memorie  van  Mr.  J.  Oppenheim,  advocaat  te 
Groningen,  gemagtigde  van  C,  W.  Schonebaum  en  de  overige  te  Groningen  wonende 
appellanten.  Deze  legt  over  een  advies  van  Dr.  W.  D.  Gratama,  adsistent  bij  het 
physiologisch  laboratorium  der  Hoogeschool  te  Groningen,  betreffende  het  bederf  van 
water  en  bodem  en  den  stank  die  de  aardappelenmeelfabrieken  veroorzaken. 

Wat  deze  fabriek  betreft  tracht  hij  door  overlegging  eener  schetskaart  aan  te 
toonen  dat  juist  het  Westerdiep  er  door  zou  worden  verontreinigd,  welk  kanaal  van 
het  afvalwater  der  zeven  in  de  na.bijheid  bestaande  fabrieken  slechts  zeer  weinig  kan 
ontvangen. 

Znllen  de  aardappelmeelfabrieken  ophouden  een  ramp  te  zijn  voor  het  noorden  des 
lands,  dan  moet  naar  zijn  oordeel  hare  oprigting,  zoo  die  niet  kan  worden  tegenge- 
gaan, aan  voorwaarden  gebonden  worden  die  den  ondragelijken  binder  en  het  nadeel 
voor  de  gezondheid  wegnemen. 

Als  de  eenige  voorwaarde  die  baten  kan,  wordt  door  hem  aangewezen  of  verhitting 
van  het  afvalwater  en  daarop  volgende  mechanische  afscheiding  van  het  eiwit,  öf 
zuivering  van  het  afvalwater  door  middel  van  ijzerchloride.  Hij  merkt  op  dat,  is 
eenmaal  deze  voorwaarde  gesteld,  zij  ook,  op  grond  van  art.  17  der  wet  van  2  Junij 
1875,  zou  kunnen  worden  voorgeschreven  voor  de  bestaande  fabrieken. 

In  antwoord  op  het  vermoeden  van  het  gemeentebestuur,  dat  het  verzet  tegen  de 
fabriek  van  concurrent»  zou  uitgaan,  zegt  hij  dat  welligt  zal  blijken  dat  de  motieven 
tot  het  verleenen  van  vergunning  minder  dan  die  van  het  verzet  in  het  algemeen 
belang  gegrond  zijn. 
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In  het  advies  van  Dr.  Gratama  wordt  door  eene  beschrijving  van  de  aardappel- 
meelfabricatie  en  door  eene  opgave  van  de  uitkomsten  van  scheikundige  onderzoekingen, 
uitvoerig  aangewezen  hoe  de  aardappelmeelfabrieken  eene  zeer  aanzienlijke  hoeveelheid 
eiwit  in  de  kanalen  brengen;  er  wordt  eene  fabriek  genoemd,  welke  berekend  wordt 
gedurende  ééne  zoogenaamde  campagne  van  100  dagen  80,000  kilogrammen  eiwit  met 
haar  afvalwater  af  te  voeren.  Dit  eiwit,  zoo  wordt  in  het  advies  gezegd,  gaat  vooral 
in  het  begin  der  campagne,  in  September  en  October,  spoedig  tot  rotting  over;  het 
veroorzaakt  dan  een  ondragelijken  stank  en  een  onreinen  aanslag  op  allerlei  voor- 
werpen, vooral  die  uit  metaal  bestaan.  Het  maakt  het  water  in  de  kanalen  ongeschikt 
voor  huisselijk  gebruik  en  voor  industrieel  gebruik.  Zoo  is  bv.  dat  water  in  dien  tijd 
voor  bierbereiding  onbruikbaar  en  ook  weinig  geschikt  om  in  stoomketels  gebruikt  te 
worden,  daar  het  bij  koking  schuimt,  hetgeen  voor  een  geregelden  gang  der  machine 
nadeelig  is.  Voorts  doodt  het  eiwit  de  visschen  in  de  kanalen.  Ook  zullen  de  rottende 
stoffen,  die  in  het  kanaalwater  aanwezig  zijn,  hoe  langer  hoe  meer  den  bodem  door- 
trekken en  eindelijk  doordringen  tot  in  het  welwater ,  dat  dan  bedorven  zal  worden 
Eindelijk  leveren  de  hier  bedoelde  fabrieken,  volgens  het  advies,  dit  groote  economische 
nadeel  op,  dat  zij  met  het  afvalwater  stoffen  doen  verloren  gaan,  die  voor  bemesting 
van  landen  groot  nut  hadden  kunnen  doen. 

Er  is  nog  ingekomen  eene  memorie  van  ingezetenen  van  Sappemeer,  waarin  wordt 
medegedeeld,  dat  reeds  vele  pompen  geen  bruikbaar  water  meer  geven.  Men  vraagt 
of  bij  het  voortduren  van  den  tegenwoordigen  toestand  het  drinkwater  niet  algemeen 
zal  bedorven  worden  en  of  dan  daardoor  niet  het  ontstaan  van  sommige  ziekten  zal 
bevorderd  worden ;  of  niet  evenzeer  de  langdurige  inwerking  van  bedorven  lucht  op 
het  menschelijk  organisme  een  schadelijken  invloed  moet  hebben,  al  is  die  nog  niet 
af  te  leiden  uit  de  sterftecijfers,  die  trouwens  zeer  afwisselend  zijn  en  van  allerlei 
onbekende  invloeden  afhangen;  of  ook  niet  de  bezinking  der  met  het  afvalwater 
afgevoerde  stoffen  verondieping  der  kanalen  zal  veroorzaken.  Eindelijk  zeggen  de 
adressanten ,  dat  zij  meenen  te  weten ,  dat  er  in  Duitschland  reeds  sedert  jaren  een 
afdoend  middel  in  praktijk  gebragt  is  om  het  afvalwater  der  aardappelmeelfabrieken 
onschadelijk  te  maken.  Buitendien  komt  het  hun  voor,  dat  de  fabriekanten  daartoe 
wel  middelen  zouden  weten  te  vinden,  wanneer  zij  anders  hunne  fabrieken  niet 
konden  laten  werken. 

Door  H.  F.  G.  Kaiser  c  s.  is  op  spoedige  behandeling  der  zaak  aangedrongen. 
Door  hen  is  nog  overgelegd  eene  verklaring  van  verscheidene  ingezetenen  van 
Veendam ,  dat  nimmer  ter  hunner  kennis  is  gekomen,  dat  ten  gevolge  van  het 
waterbederf  door  de  aardappelmeelfabrieken  eenige  nadeelige  invloed  op  verfwerk  zou 
gebleken  zijn. 

De  heer  Mr.  Ja.cq.  Oppenheim,  advocaat  te  Groningen,  treedt  als  gemagtigde  op 
voor  de  ingezetenen  der  provincie  Groningen  (appellanten).  Spreker  doet  vóór  alles 
uitkomen,  dat  men  met  gespannen  verwachting  den  uitslag  van  de  behandeling  dezer 
zaak  in  de  provincie  Groningen  te  gemoet  ziet.  Zij  heeft  daar  toch  algemeene  belang- 
stelling opgewekt,  hetgeen  niet  bevreemden  kan,  omdat  duizenden  er  belang  bij 
hebben.   Hij    zet   uitvoerig  uiteen   dat  het  hier  een  groot  beginsel  geldt.  Het  is  on- 


382 

tegenzeggelijk  waar,  dat  er  gevaar  en  ernstige  hinder  van  de  aardappelenfabrieken 
is  te  vreezen.  De  ondervinding  heelt  bewezen,  dat  zij  schadelijk  zijn  voor  de  gezond- 
heid, dat  zij  gestadigen  hinder  van  ernstigen  aard  veroorzaken  en  dat  door  de 
oprigting  daarvan  gedurende  jaren  reeds  veel  nadeel  is  geleden.  Het  is  onloochenbaar 
dat  de  aardappelenfabrieken  bederven  het  water,  de  lucht  en  den  bodem;  dat  zij 
schade  toebrengen  aan  de  gezondheid  en  aan  bedrijven.  Dat  het  algemeen  belang  en 
de  vrijheid  van  handelen  hierbij  betrokken  zijn,  staat  onomstootelijk  vast. 

Hij  herinnert  dat  bij  de  wet  van  1875  het  preventief  stelsel  is  aangenomen.  Vraagt 
hij  zich  nu  af  of  er  grond  bestaat,  om  de  gevraagde  vergunning  te  weigeren,  dan  zou  hij 
niet  gaarne  daarop  een  ontkennend  antwoord  geven.  En  toch  verlangt  hij  de  weigering  niet. 
Het  zou  hem  zelfs  leed  doen  als  de  gevraagde  concessie  werd  geweigerd.  Waarom? 
Omdat  wij  hier  staan  aan  den  ingang  van  een  nieuw  tijdperk.  Hij  wil  het  toegeven 
dat  het  geen  zaak  is  de  uitbreiding  van  de  aardappelenfabrieken  tegen  te  gaan. 
Daarom  zegt  hij :  doodt  de  fabriek  niet.  Maar  hij  verlangt  dat  er  eene  voorwaardelijke 
vergunning  worde  verleend.  Hij  verlangt  andere  voorwaarden  dan  door  Burg.  en 
Wethouders  zijn  gesteld.  In  het  belang  van  de  geheele  provincie  moet  hij  zich  verzetten 
tegen  de  voorwaarden  van  B.  en  W.,  omdat  zij  niet  slechts  voor  willekeur  alle 
ruimte  laten,  maar  ook  niet  voldoende  zijn.  Die  voorwaarden  zijn  willekeurig  en  eene 
ondervinding  van  meer  dan  20  jaren  heeft  doen  blijken,  dat  die  voorwaarden  niet 
voldoende  zijn.  Die  reservoirs,  die  nu  bestaan,  baten  niet,  zullen  niet  helpen  en 
hebben  nooit  geholpen.  Die  voorwaarden,  al  worden  zij  ook  verbeterd,  baten  niet. 
Alleen  kan  er  afdoende  voorziening  worden  verkregen  wanneer  men  de  verpligting 
oplegt  het  water  te  verhitten  en  het  eiwit  af  te  scheiden.  Wij  staan,  zegt  spreker  , 
voor  een  nieuw  tijdperk.  Als  deze  voorwaarde  aan  den  concessionaris  wordt  opgelegd 
en  zij  blijkt  voldoende  te  zijn,  dan  zullen  Ged.  Staten,  die  in  deze  materie  van 
ongekende  werkeloosheid  de  blijken  hebben  gegeven,  zeker  niet  langer  aarzelen  die 
verpligting  ook  aan  onderen  opteleggen.  En  als  men  nu  vreest  dat  deze  voorwaarde 
de  concessionarissen  zal  drukken,  dan  vraagt  spreker  of  dat  eene  reden  mag  zijn  om 
die  voorwaarden  niet  op  te  leggen.  Spreker  is  het  volkomen  eens,  dat  men  de  nijver- 
heid niet  aan  noodelooze  banden  moet  leggen,  maar  er  is  een  grens.  Libertas  moet 
niet  in  licentia  ontaarden.  Hij  wijst  daarbij  op  het  voorbeeld  van  Engeland,  het 
constitutioneele  land  bij  uitnemendheid,  dat  niet  geaarzeld  heeft,  om,  toen  er  een 
middel  werd  opgespoord,  om  rook  te  doen  verdwijnen,  aan  alle  fabrieken  de  ver- 
pligting op  te  leggen  zich  van  dat  middel  te  bedienen,  daar  anders  de  concessiën 
zouden  worden  ingetrokken  en  de  fabrieken  gesloten.  Spreker  staat  uitvoerig  stil 
bij  het  rapport  van  den  geneeskundigen  inspecteur,  aan  hetwelk  hij  tweeslachtigheid 
en  dubbelzinnigheid  verwijt,  en  eindigt  met  de  hoop  uit  te  spreken  dat  de  Raad,  van 
het  hooge  gewigt  dezer  zaak  doordrongen,  een  advies  in  zijn  geest  zal  uitbrengen. 

Een  tweede  belanghebbende  verklaart  dat  de  stank,  dien  de  fabrieken  veroor- 
zaken al  meer  en  meer  doordringt,  ook  zelfs  in  het  stadskanaal.  Het  water  wordt 
een  stinksloot.  Het  bezinkt  overal.  Wij  moeten  toch  de  lasten  betalen  en  ons  water 
wordt  bedorven.  Zoo  kan  het  niet  langer  gaan.  Hoe  meer  fabrieken  er  komen,  hoe 
slimmer  de  toestand  jaarlijks  wordt.  Is  er  betrokken  lucht  dan  gaat  de  stank  ook  in 
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het  regenwater  over.    Hij  is  volstrekt  niet  tegen  den  aanleg  van  fabrieken,  maar  zoo 
kan  het  op  den  duur  niet  blijven. 

De  heer  Mr.  M.  Oldenhuis  Gratama  treedt  op  als  gemagtigde  voor  H.  T.  G. 
Kaiser  c.  s.  Hij  beroept  zich  op  het  gevoelen  van  Burg.  en  Weth.  en  van  Ged. 
Staten  en- op  het  rapport  van  den  geneeskundigen  inspecteur.  Wat  het  feitelijke  van 
deze  procedure  betreft,  kan  hij  zich  neerleggen  bij  het  verslag  door  den  rapporteur 
uitgebragt.  Zulks  is  evenwel  niet  het  geval,  wat  het  bloot  formele  betreft;  hij  wenscht 
eenige  oogenblikken  stil  te  staan  bij  de  vraag:  of  door  appellanten  in  dezen  alle 
vormen  zijn  in  acht  genomen?  Naar  zijne  meening  toch  moet,  indien  de  voorgeschrevene 
vormen  hier  niet  in  acht  genomen  zijn,  de  niet-ontvankelijkheid  volgen:  1°.  van  de 
5  bezwaarschriften,  waarvan  3  gerigt  zijn  aan  het  gemeentebestuur  van  Veendam,  2  (van 
Zuidbroek  en  Veendam)  aan  Burg.  en  Weth.  van  Veendam.  Volgens  de  wet  van 
2  Junij  1875  moeten  ze  gerigt  zijn  aan  het  gemeentebeetuur  en  volgens  art.  1  der 
gemeentewet,  maken  Burg.  en  Wethouders  het  gemeentebestuur  niet  uit :  —  de  recla- 
manten uit  Veendam  en  Zuidbroek  zijn  daarom  niet  ontvankelijk. 

2o.  het  geheele  hooger  beroep  is  naar  zijn  oordeel  niet-ontvankelijk:  den  loden  dezer 
maand  was  de  termijn  verloopen,  dat  door  partijen  stukken  bij  den  raad  konden 
worden  ingediend:  vóór  dien  tijd  en  ook  nu  nog  zijn  door  reclamanten  niet  overge- 
legd de  exploiten  waarbij  het  appel  aan  den  concessionaris  beteekend  is,  zulks  ver- 
eischt  art.  15  der  wet  van  2  Junij  1875 :  —  de  overlegging  der  exploiten  niet 
geschied  zijnde  beweert  hij,  dat  zulks  is  eene  reden  van  niet-ontvankelijkheid,  al 
hebben  zij  ook  plaats  gevonden;  hij  beroept  zich  op  de  kon.  besl.  van  10  Februarij 
en  24  Februarij  1877. 

3<>.  hier  hebben  gereclameerd  personen,  woonachtig  buiten  de  gemeente,  waar  de 
fabriek  wordt  opgerigt.  Spreker  meent  hierin  te  zien  eene  niet-ontvankelijkheid,  wat 
die  personen  aangaat,  omdat  zulks  volgens  hem  in  strijd  zou  zijn  met  de  bedoeling 
der  wet. 

Spreker  wijst  alsnu  op  de  moreele  waarde  der  bezwaarschriften;  wijst  er  op,  dat 
van  de  375  reclamanten  slechts  16  te  Veendam  wonen,  dat  van  de  375  niemand  de 
zaak  van  belang  genoeg  heeft  geacht,  om  zijne  grieven  ter  openbare  gemeenteraadsver- 
gadering van  Veendam  nader  toe  te  lichten  en  dat  van  die  375  slechts  19  in  hooger 
beroep  zijn  gekomen. 

Spreker  wijst  er  vervolgens  op,  dat  de  bezwaarschriften  eigenlijk  het  werk  zijn 
der  concurrerende  aardappelmeelfabrieken  (er  zijn  16  in  de  buurt)  en  hij  beroept  zich 
op  tal  van  omstandigheden,  die  zulks  aanwijzen,  en  op  de  miss.  van  het  gemeente- 
bestuur van  Veendam  dd.  24  April  1877,  waar  zulks  eveneens  erkend  wordt;  terwijl 
hij  er  ten  slotte  op  wijst,  dat  zij  die  de  wet  van  2  Junij  1875  moeten  toepassen,  moeten 
zorgen,  dat  zij  geen  achterdeur  openen  voor  de  intrigues  der  concurrenten,  die  de 
oprigting  eener  fabriek  zouden  willen  belemmeren. 

Nu  zegt  men  wel,  dat,  wat  het  gemeentebestuur  van  Veendam  besloten  heeft, 
onzin  is,  maar  Ged.  Staten  van  Groningen  hebben  zich  toch  geheel  met  dat  besluit 
vereenigd.  Nu  heeft  men  gezinspeeld  op  de  belanghebbenden  bij  de  fabriek  en  het 
daaraan  toegeschreven  dat  de  vergunning  werd  verleend.  Daarop  meent  hij  te  moeten 
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antwoorden,  dat  hij  niet  weet  wie  de  participanten  zijn,  dat  hij  den  Burgemeester 
van  Veendam  niet  kent  en  zelfs  niet  weet  hoe  zijn  naam  is. 

Wat  nu  de  hoofdzaak  betreft,  de  ingebragte  bezwaren  zijn  allen  gegrond  op  het 
bederven  van  het  water  en  daaruit  voortkomende  onaangename  reuk,  schade  voor  de 
gezondheid,  en  het  bederven  der  verf  van  de  gebouwen  aan  die  kanalen  staande. 
Tot  dusverre  bestaan  er  in  die  buurt  16  aardappelmeelfabrieken  (8  te  Veendam,  2  te 
Wildervank,  2  te  Hoogezand,  1  te  Zuidbroek,  1  te  Sappemeer,  1  te  Stadskanaal, 
en  1  te  Muntendam)  en  nu  zal  er  1  fabriek  meer  bijkomen;  wordt  het  water  in  die 
kanalen  dus  bedorven  door  den  afval  der  aardappelmeelfabrieken,  dan  beweert  spreker, 
dat  dat  bederf  reeds  plaats  vindt  door  de  16  bestaande  fabrieken ;  in  allen  gevalle 
zal  dat  bederf  door  de  oprigting  van  een  17de  fabriek  niet  vermeerderd  worden:  de 
productie  van  aardappelen  in  die  veenkoloniën  zal  toch  door  de  oprigting  van 
een  fabriek  meer,  niet  worden  vermeerderd:  —  dezelfde  productie  zal  thans  door 
17  in  plaats  van  16  fabrieken  vermalen  worden:  het  gemeentebestuur  van  Veendam 
heeft  zulks  ook  aangenomen  in  het  besluit,  waarbij  de  concessie  verleend  wordt; 
Ged.  Staten  van  Groningen  hebben  zulks  bevestigd,  en  Spreker  stelt  op  dat  punt 
meer  vertrouwen  in  die  adviesen,  dan  in  het  rapport  van  den  geneeskundigen  inspec- 
teur in  de  provincie  Groningen. 

Thans  wat  het  schadelijke  voor  de  gezondheid  aangaat. 

In  de  bezwaarschriften  die  ingezonden  zijn,  worden  de  bezwaren  ook  op  dit  punt 
zoo  verschrikkelijk  overdreven,  dat  de  overdrijving  van  zelve  in  het  oog  springt.  In  die 
streken  heerscht  over  het  algemeen  een  zeer  goede  gezondheid  en  in  Veendam  was 
de  sterfte  zelfs  grooter  vóór  dat  de  aardappelmeelfabrieken  werden  opgerigt.  Dat 
blijkt  nlt  de  Veendammer  Courant  van  3  Mei  jl.,  waarin  statistieke  opgaven  dienaan- 
gaande zijn  vermeld. 

De  geneeskundige  inspecteur  zegt  in  zijn  rapport  dienaangaande,  dat  het  nog  niet 
positief  gebleken  is,  dat  de  aardappelmeelfabrieken  door  hun  waterbederf  schadelijk 
voor  de  gezondheid  zijn :  hij  voegt  er  evenwel  bij,  dat  hij  niet  weet  of  zulks  niet 
eenmaal  het  geval  zal  zijn,  of  zonder  dat  wij  het  weten  reeds  nu  is?  Wat  hij  niet 
weet,  daarmede  hebben  wij  niets  te  maken.  Het  schijnt  dat  de  inspecteur  niet  inge- 
nomen is  met  de  aardappelenfabrieken  en  dat  het  hem  spijt,  dat  hij  niet  bewijzen 
kan  dat  zij  schadelijk  voor  de  gezondheid  zijn.  De  hinder,  dien  de  fabrieken  veroor- 
zaken, is  niet  zoo  erg,  dat  de  oprigting  daarvoor  zou  moeten  worden  geweigerd.  Ze 
is  onaangenaam,  evenals  de  buurt  eener  leerlooijerij,  maar  men  moet  ze  dulden,  als 
een  offer,  dat  de  burgers  brengen  op  het  altaar  der  nijverheid,  Door  den  Minister 
Heemskerk  is  indertijd  teregt  opgemerkt,  dat  niet  iedere  onaangename  lucht  eene 
fabriek  kan  doen  weren,  maar  er  kan  zoodanig  luchtbederf  ontstaan,  dat  eene  streek 
onbewoonbaar  wordt,  dan  moest  de  oprigting  worden  belet.  Dat  was  des  Ministers 
bedoeling.  Wel  verre  dat  dit  hier  het  geval  is,  blijkt  uit  alles  dat  de  buurt  integen- 
deel floreert. 

Spreker  staat  nu  enkele  osgenblikken  stil  bij  het  request  van  ingezetenen  van 
Groningen:  en  wijst  er  op,  dat  dit  request  eigenlijk  geen  raison  d'être  heeft,  daar 
door  de  afsluiting  van  het  Reidiep  het  water  uit  het  Winschoterdiep  niet  meer  in 
Groningen  komt,  maar  buiten  de  stad  om  door  het  Eemskanaal  naar  zee  stroomt;  — 


Voorts   wijst   hij    er   op  dat   het   bederven  der  verf  in  strijd  is  met  eene  verklaring 
van  tal  van  ingezetenen  van  Veendam,  aan  den  Raad  overgelegd. 

Uit  het  verslag  der  Handelingen  van  den  Raad,  jaargang  1876,  blz.  193,  blijkt 
dat  er  ten  vorigen  jare  hier  eene  zaak  behandeld  werd  over  de  oprigting  eener  fabriek 
te  flouthem,  die  met  de  tegenwoordige  zaak  grootendeels  in  simili  is.  Niettegen- 
staande de  toestand  daar  veel  ongunstiger  was,  werd  de  vergunniug  toch  verleend. 
Dat  is  dus  des  te  meer  hier  te  verwachten.  Het  gevaar  voor  waterbederf  is  zoo 
groot  en  ernstig  niet  als  men  voorgeeft.  Ook  de  hinder  zal  zoo  erg  niet  zijn,  maar 
al  bestond  die  ook  eenigermate,  dan  wil  de  wet  toch  dat  de  concessie  worde  ver- 
leend onder  voorwaarden. 

Wat  nu  die  voorwaarden  betreft,  spreker  acht  de  door  het  gemeentebestuur  van 
Veendam  gestelde,  voldoende.  Ged.  Staten  en  zelfs  de  Inspecteur  van  het  Genees- 
kundig Staatstoezigt  hebben  zich  daarmede  vereenigd. 

De  geneeskundige  inspecteur  zegt  er  evenwel  in  zijn  rapport  bij: 
"Mits  de  voorwaarden  worden  nagekomen.//  Stelt  een  gemeentebestuur  dan  voor- 
waarden, opdat  zij  niet  worden  nagekomen?  Neen,  M.  H.,  het  is  het  denkbeeld  van 
concessionaris  ze  na  te  komen  evenals  van  het  gemeentebestuur  om  voor  de  nakoming 
te  zorgen.  Nu  wenschen  de  appellanten  het  stellen  van  andere  voorwaarden  en  wel 
b.v.  de  zuivering  van  het  afvalwater  door  ijzeroxide  of  verhitting;  zooals  aanbevolen 
is  in  een  rapport  van  Dr.  Gratama,  door  appellanten  overgelegd;  —  deze  proef  nog 
niet  in  de  practijk  gebragt,  moge  theoretisch  op  kleine  hoeveelheden  uitvoerbaar  zijn, 
op  groote  hoeveelheden  niet:  dan  is  ze  te  duur,  het  product  kan  zulks  niet  dragen; 
eene  enkele  proef  die  Dr.  Gratama  te  Groningen  wilde  nemen  zou  ƒ  6000  kosten. 
Zulks  is  ook  niet  noodig,  want  art.  17  der  wet  verleent  de  bevoegdheid,  om  de 
voorwaarden  te  veranderen,  wanneer  zij  blijken  niet  voldoende  te  zijn.  Bedenkt  men 
nu  dat  er  reeds  16  fabrieken  zijn  gevestigd,  dan  kan  er  toch  geen  bezwaar  bestaan 
om  daaraan  nog  eene  fabriek  toe  te  voegen.  Welke  redelijke  grond  bestaat  er,  om 
zoo  eene  ongelijkheid  van  regten  te  doen  geboren  worden.  Is  dat  met  de  billijkheid 
overeen  te  brengen?  Hij  vreest  daarvoor  dan  ook  niet,  wanneer  hij  nagaat  de  besluiten 
van  15  en  16  Mei  jL,  die  de  overweging  bevatten,  dat  in  de  streek,  waar  men  eene 
fabriek  wilde  oprigten,  reeds  dergelijke  fabriek  gevestigd  is.  Ten  slotte  dringt  hij  er 
op  aan,  dat  eene  spoedige  beslissing  in  deze  zooveel  mogelijk  worde  bevorderd. 

De  Staatsraad  de  Vries  vraagt,  of,  wanneer  dergelijke  verpligting,  als  de  appel- 
lanten verlangen,  aan  den  concessionaris  zou  worden  opgelegd,  de  concessie  zou 
worden  aanvaard;  of  het  dan  mogelijk  zou  zijn  haar  ten  uitvoer  te  leggen? 

De  heer  Oldenhuis  Gratama  acht  dit  onmogelijk. 

De  Staatsraad  de  Vries  meent  te  moeten  vragen,  of  van  de  zijde  van  de  appel- 
lanten de  exploiten  aan  den  concessionaris  gedaan  zijn  ja  dan  neen? 

De  heer  Oldenhuis  Gratama  antwoordt  daarop  toestemmmend,  maar  beweert 
dat  zulks  niets  verandert  aan  het  gebrek,  dat  zij  niet  zijn  overgelegd. 
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De  heer  Mr.  Jacq.  Oppenheim  replicerende,  geeft  zijn  leedwezen  te  kennen, 
dat  hij  bij  den  vergevorderden  tijd  en  bij  zijn  onvermijdelijk  vertrek  wegens 
ambtsbezigheden  naar  Groningen,  buiten  de  mogelijkheid  is  om  het  aangevoerde 
uitvoerig  te  beantwoorden. 

Spreker  bestrijdt  kort  de  aangevoerde  middelen  van  niet-ontvankelijkheid.  Hij 
hoopt  dat  de  Raad  al  hetgeen  door  hem  is  bijgebragt,  in  aandachtige  overweging 
zal  nemen  en  hij  verklaart  zich  bereid  om  alle  stukken,  die  de  Raad  nog  mogt 
verlangen,  over  te  leggen,  zoomede  de  litteratuur  in  zijne  rede  geciteerd. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  Vergadering  gesloten. 


Ëen-en-twintigste    Vergadering-* 

Vergadering  van    Woensdag,  1  Augustus  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris-.  Mr.  G.  J.  Royaards. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten  : 

lo.  van  17  Julij  1877,  n°.  17,  houdende  beschikking  op  bet  beroep  van  I).  T.  Brons, 
te  Oude-Pekela ,  van  een  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Groningen  van  15  December  1876, 
no.  82,  Ie  afd.9  waarbij  hij  niet' ontvankelijk  is  verklaard  in  zijne  bezwaren  tegen  een 
besluit  van  den  Gemeenteraad  van  Oude-Pekela,  waarbij  hij  als  onderhoudspligtige  van 
een  weg  Se  klasse  op  het  kohier  van  de  wegen  en  voetpaden  in  die  gemeente  is  gebragt, 
(Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  275.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  D.  T.  Brons  te  Oude-Pekela,  van  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Groningen  van  15  Dec.  1876,  n°.  82,  Ie  afd.,  waarbij  hij  niet- 
ontvankelijk  is  verklaard  in  zijne  bezwaren  legen  een  besluit  van  den  gemeenteraad 
van  Oude-Pekela,  waarbij  hij  als  onderhoudspligtige  van  een  weg  3e  klasse  op  het 
kohier  van  de  wegen  en  voetpaden  in  die  gemeente  is  gebragt; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  27  Junij  1877,  n°.  23; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  10  Julij  1877, 
n°.  43,  3de  Afd.; 

Overwegende : 

dat  bij  een  besluit  van  den  Gemeenteraad  van  Oude-Pekela  van  16  Nov.  1863, 
goedgekeurd  bij  besluit  van  Ged.  Staten  van  Groningen  van  13  Mei  1864,  en  een 
later  besluit  van  den  raad  van  29  Julij  1864,  goedgekeurd  door  Ged.  Staten  bij 
besluit  van  2  Sept.  1864,  in  verband  met  eene  tot  stand  gekomen  verandering  om 
het  terrein,  is  besloten,  den  legger  der  wegen  en  voetpaden  in  die  gemeente  in  dier 
voege  te  wijzigen ,  dat  een  vroeger  onder  n°.  9  daarop  voorkomend  voetpad ,  werd 
vermeld  als  een  rijweg  der  3e  klasse,  4200  meter  lang  en  4  meter  breed  in  N.  O. 
rigting  loopende  van  af  het  tolhuis  op  den  weg  naar  Blij  ham  tot  aan  de  scheiding 
met  de  gemeente  Nieuwe-Pekela  en  als  onderhoudspligtige  van  dien  weg  aan  te  wijzen 
de  eigenaren  der  aangrenzende  perceeien; 

dat  op  het  krachtens  art.  25  van  het  provinciaal  reglement  op  de  wegen,  op  18 
Aug.  1866  door  den  gemeenteraad  vastgesteld  nieuw  kohier  van  de  wegen,  goedgekeurd 
bij  resolutie  van  Ged.  Staten  van  5  Oct.  1866,  als  onderhoudspügtigen  van  een  gedeelte 
van  dien  weg,  lang  202  meter,  onder  n°.  15  zijn  gebragt  Hendrik  Addens  en  Dirk 
T.  Brons  Bzn.,  als  eigenaren  van  den  grond,  waarover  de  weg  loopt ; 

dat  op  het,  ingevolge  art.  25  van  het  provinciaal  reglement,  in  1876  opgemaakt 
nieuw  kohier,  laatstgenoemde,  als  eigenaar  van  den  grond,  waarover  de  weg  loopt,  is 
gebragt  als  onderhoudspligtige  van  voormeld  gedeelte; 

dat  adressant  zich  alstoen  tot  den  gemeenteraad  heeft  gewend,  met  verzoek  te  willen 
beslissen,  dat  bedoeld  gedeelte  bij  het  voorliggend  kohier  ten  onregte  als  weg  van  de 
3e  klasse  in  onderhoud  bij  verzoeker  is  gebragt j 

dat  de  gemeenteraad  bij  besluit  van  30  Aug.  1876  besloten  heeft,  adressants  verzoek 
niet  in  te  willigen,  daar  gemeld  pad  niet  nu  voor  het  eerst,  maar  reeds  sinds  12  jaren 
als  rijweg  3e  klasse  op  den  legger  der  wegen  en  voetpaden  vermeld  staat,  en  dat 
terwijl  de  legger  als  onderhoudspügtigen  aanwijst  de  eigenaren  der  gronden,  waarover 
de  weg  loopt,  de  gronden,  waarover  het  bedoeld  gedeelte  loopt,  bij  het  kadaster  geheel 
en  alleen  staan  ten  name  van  adressant; 

dat  adressant  daarop  aan  Ged.  Staten  heeft  verzocht,  dat  het  kohier  alsnog  in  dier 
voege  zou  worden  gewijzigd ,  dat  verzoeker  daarop  niet  langer  voorkome  als  onder- 
houdspligtige van  voormeld  gedeelte  van  een  weg  der  3e  klasse; 

dat  Ged.  Staten ,  bij  besluit  van  15  Dec.  1876 ,  adressant  in  zijne  reclame  niet- 
ontvankelijk  hebben  verklaard,  op  grond,  dat  het  kohier,  thans  opgemaakt,  in  over- 
eenstemming is  met  het  vroegere,  zoodat  bij  het  niet  scheppen  van  nieuwe  toestanden 
ook  geene  nieuwe  reclames  kunnen  worden  in  aanmerking  genomen  tegen  het  in  dit 
opzigt  onveranderd  kohier; 

dat  adressant,  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  komende  onder  herinnering  aan  de 
wijzigingen  in  den  toestand  van  het  terrein,  naar  hij  beweert,  zonder  zijne  medewerking 
tot  stand  gekomen,  verzoekt,  dat  alsnog,  met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged. 
Staten,  gemeld  kohier  in  dier  voege  zal  worden  gewijzigd,  dat  adressant  daarop  niet 
langer  voorkome  als  onderhoudspligtige  van  een  gedeelte  ter  lengte  van  202  meters, 
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van  een  weg  3e  klasse,  loopende  van  af  het  tolhek  in  den  weg  naar  Blijham ,  bijlangs 
het  Hoofddiep  te  Oude-Pekela. 

Overwegende : 

dat  het  provinciaal  reglement  op  het  toezigt  der  wegen  kennelijk  bedoelt  deonder- 
houdspligtigheid  in  algemeenen  zin  te  doen  uitmaken  door  den  legger; 

dat  zulks  volgt  uit  het  stellig  voorschrift  van  art.  11,  houdende,  dat  op  den  legger 
de  onderhoudspligtigen  moeten  worden  opgegeven; 

dat  het,  ingevolge  art.  22  van  dat  reglement,  op  te  maken  kohier  dient  om  toe- 
passing te  geven  aan  den  algemeenen  regel  omtrent  den  onderhoudslast  van  den  weg 
in  den  legger  aangenomen,  en  mitsdien  om  daar,  waar  de  legger  de  eigenaars  der 
aangrenzende  perceelen  als  onderhoudspligtigen  aanwijst,  de  namen  dier  eigenaars  te 
vermelden,  met  de  verdere  aanwijzingen  in  het  art.  voorgeschreven ; 

dat  derhalve  bezwaren  tegen  de  omschrijving  van  eenig  voorwerp  of  tegen  de 
aanwijzing  eener  categorie  van  onderhoudspligtigen,  tijdens  de  vaststelling  van  den 
legger  moeten  worden  ingebragt,  en  bij  de  vaststelling  van  het  kohier  tegen  de  daarbij 
gedane  aanwijzing  van  den  onderhoudspligt  van  bepaalde  personen  alleen  kan  worden 
opgekomen,  wanneer  die  aanwijzing  niet  in  overeenstemming  is  met  den  inhoud  van 
den  legger; 

dat  appellant  derhalve  ihans  slechts  bezwaren  zou  kunnen  inbrengen  tegen  zijne 
plaatsing  op  het  kohier,  wanneer  hij  beweerde  geen  eigenaar  te  zijn  van  eenig  aan- 
grenzend perceel ; 

dat  appellant  echter  niet  ontkent,  eigenaar  te  zijn  der  gronden,  waar  langs  het 
bedoelde  gedeelte  van  den  weg  loopt,  maar  desniettemin  beweert  verkeerdelijk  op  het 
kohier  te  zijn  gebragt,  omdat  de  verpligting  der  eigenaars  niet  verder  gaat,  dan  tot 
onderhoud  van  het  voetpad,  zooals  het  bij  de  invoering  van  het  reglement  bestond, 
maar  elke  uitbreiding  van  dien  last  moest  komen  voor  rekening  der  gemeente; 

dat  dit  beweren ,  dat  ingebragt  en  beoordeeld  had  kunnen  worden  toen  de  legger 
werd  vastgesteld,  thans  bij  de  vaststelling  van  het  kohier  geen  punt  van  onderzoek 
meer  kan  uitmaken ; 

Gezien  het  prov.  reglement  op  het  coezigt  der  wegen  in  Groningen  van  10  Julij 
1854,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  2  Aug.  185é,  no.  52  (Provinciaal  Blad  n°.  61J; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  handhaven  de  beklaagde  uitspraak  van  Ged.  Staten  van  Groningen  van  15  Dec. 
1876,  waarbij  appellant  niet-ontvankelijk  is  verklaard  in  zijne  reclame. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Zürich,  den  17  Julij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

Alewijn  /.  d. 
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2o.  van  17  Julij  1877,  no.  21,  houdende  beschikking  op  het  door  H.  Majoie  te 
Hilvarenbeek  ingediend  adres  van  29  Maart  IL,  daarbij  verzoekende  dat  zal  worden 
vernietigd  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Hilvarenbeek  van  17  Maart  IL,  voor 
zooveel  betreft  de  daarbij  aan  J.  Maas,  mede  wonende  in  die  gemeente,  verleende  ver- 
gunning tot  het  oprigten  en  stoken  van  eenen  steenoven,  op  een  gedeelte  van  het  perceel, 
aldaar  kadastraal  bekend  onder  sectie  G ,  no.  313,  en  zulks  bij  wijze  van  proefneming 
voor  één  jaar.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877 
bl.  299). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  door  H.  Majoie  te  Hilvarenbeek  aan  Ons  ingediend  adres  van 
29  Maart  11.,  daarbij  verzoekende  dat  door  Ons  zal  worden  vernietigd  het  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  Hilvarenbeek  van  17  Maart  11.,  voor  zooveel  betreft  de 
daarbij  aan  J.  Maas ,  mede  wonende  in  die  gemeente ,  verleende  vergunning  tot  het 
oprigten  en  stoken  van  eenen  steenoven  op  een  gedeelte  van  het  perceel,  aldaar 
kadastraal  bekend  onder  sectie  G,  no.  313,  en  zulks  bij  wijze  van  proefneming  voor 
één  jaar; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  4  Julij  1877,  no.  37; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  Julij  1877, 
Litt.  U,  12de  Afd.; 

Overwegende: 

dat  door  den  adressant,  aan  wien  bij  dezelfde  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van 
Hilvarenbeek  van  17  Maart  11.,  op  zijn  verzoek  vergunning  is  verleend  tot  het 
plaatsen  en  stoken  van  eenen  steenoven  op  een  ander  gedeelte  van  hetzelfde  kadastraal 
aangewezen  perceel,  tegen  het  verleenen  van  dezelfde  vergunning  aan  J.  Maas  bezwaar 
is  ingebragt  bij  het  gemeentebestuur,  daarop  nederkomende,  dat  de  hitte  en  de  rook 
uit  dien  oven  nadeel  zou  kunnen  toebrengen  aan  zijn ,  adressants ,  daarbij  gelegen 
mastbosch; 

dat  het  gemeentebestuur  dit  bezwaar  niet  gegrond,  althans  niet  voldoende  tot  eene 
weigering  achtende,  de  door  Maas  verlangde  vergunning  heeft  verleend,  bij  wijze  van 
proefneming  voor  één  jaar ,  waartegen  de  adressant  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen , 
denzelfden  grond  van  bezwaar  aanvoerende; 

dat  de  ondervinding,  bij  het  stoken  van  steenovens  in  de  streek  waarvan  hier  sprake 
is,  opgedaan,  volgens  getuigenis  van  het  gemeentebestuur  en  van  den  Hoofdingenieur 
van  den  Waterstaat  in  Noordbrabant,  heeft  aangetoond  dat  de  schadelijke  werking  van 
het  stoken  in  steenovens  op  omliggend  dennenhout  zich  op  eenen  afstand  van  100 
meters  niet  doet  gevoelen,  terwijl  de  steenoven  van  Maas  op  meer  dan  120  meters 
afstand  van  het  aan  Majoie  toebehoorend  mastbosch  zal  worden  opgerigt; 
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dat  er  dus  geene  voldoende  termen  zijn  om  de  proef  voor  één  jaar,  ingevolge  het 
besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Hilvarenbeek,  niet  te  nemen; 
Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  (SM.  n°.  95). 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

lo.  met  handhaving  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  der  gemeente  Hilvarenbeek 
van  17  Maart  1877,  den  adressant  te  verklaren  ongegrond  in  zijne  daartegen  ingebragte 
bezwaren ; 

2°.  den  bij  dat  besluit  gestelden  termijn  voor  het  in  werking  brengen  van  den 
steenoven  te  verlengen  tot  uiterlijk  vier  maanden  na  dagteekening  van  deze  Onze 
beschikking. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

Zürich,  den  17  Julij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning  s, 
Alewijn  /.  d. 


3°.  van  17  Julij  1877 >  n0.  45  ,  houdende  beslissing  van  het  geschil  over  de  woon- 
plaats  van  J.  W.  Delissen ,  tijdens  hare  opneming  in  het  geneeskundig  gesticht  voor 
krankzinnigen  te  's  Eertogenbosch  op  15  April  1876.  (Zie  bet  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  291.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,   bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,   Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beslissende  het  geschil  over  de  woonplaats  van  J.  W.  Delissen,  tijdens  hare  opne- 
ming in  het  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen  te  's  Hertogenbosch  op  15 
April  1876  ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  4  Julij  1877,  no.  21  ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  Julij  1877, 
Litt.  EE,  2de  Afd.  B ; 
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Overwegende : 

dat  Johanna  Wilhelmina  Delissen,  die  in  April  1876  te  Roermond  krankzinnig  is 
geworden  en  den  15n  dier  maand  in  het  krankzinnigengesticht  te  's  Hertogenbosch 
is  opgenomen ,  is  geboren  te  Buggenum  den  7  Maart  1839 ;  dat  zij  met  het  einde 
der  maand  April  1873  van  Roermond,  waar  zij  destijds  woonde,  is  verhuisd  naar 
Buggenum;  dat  zij  die  gemeente  heeft  verlaten  in  Augustus  1874,  zich  vervolgens 
gedurende  eenige  maanden,  naar  het  schijnt  voornamelijk  in  België  heeft  opgehouden 
en  in  October  1875  weder  is  gekomen  te  Roermond;  dat  zij  daar  is  gebleven  tot 
hare  overbrenging  naar  een  krankzinnigengesticht  in  April  1876 ; 

dat  zij  in  dien  tijd  als  dienstbode  heeft  gewoond,  kort  na  hare  aankomst  in  de 
gemeente  gedurende  eenige  dagen  bij  den  heer  Schieffer ,  later  gedurende  een  paar 
maanden  bij  den  societeithouder  Kaiser,  en  nog  later,  weder  gedurende  een  paar 
maanden,  bij  eerstgenoemde; 

dat  zij  niet  in  dienst  zijnde,  zich  in  eene  of  andere  slaapstede  ophield,  dat  zij  zich 
ook  in  eene  slaapstede  bevond ,  toen  het  noodig  werd  haar  naar  een  krankzinnigen- 
gesticht over  te  brengen; 

dat  zij  dus  gedurende  een  groot  gedeelte  van  het  tijdvak  van  omstreeks  zes  maanden, 
dat  zij  vóór  15  April  1876  te  Roermond  heeft  doorgebragt,  aldaar  domicilie  heeft 
gehad,  krachtens  art.  79  van  het  B.  W.,  en  dat  zij  geacht  moet  worden,  gedurende 
het  overige  gedeelte  van  dat  tijdvak,  door  steeds  in  diezelfde  gemeente  te  blijven,  haar 
domicilie  aldaar  te  hebben  behouden : 

dat  de  bewering  van  het  Bestuur  van  Roermond,  alsof  zij  gedurende  het  geheele 
genoemde  tijdvak  in  die  mate  krankzinnig  zou  geweest  zijn,  dat  er  van  vestiging  van 
een  domicilie  geen  sprake  kon  zijn,  onder  de  opgegeven  omstandigheden  niet  aan- 
nemelijk is; 

dat  derhalve  J.  W.  Delissen  op  het  tijdstip  harer  overbrenging  naar  een  krank- 
zinnigengesticht woonplaats  had  te  Roermond; 

Gezien  de  Wet  van  28  Junij  1854  (Stbl.  n°.  100),  zooals  zij  is  gewijzigd  bij  de  Wet 
van  1  Junij  1870  (Stbl.  no.  85). 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

Roermond  aan  te  wijzen  als  de  woonplaats  van  J.  W.  Delissen,  tijdens  hare  opne- 
ming in  het  krankzinnigengesticht  te  's  Hertogenbosch  op  15  April  1876. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

Zürich,  den  17  Julij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning s, 

Alewijn  ,  U  d. 
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Aan  de  orde  is  : 

II.  het  beroep  van  A.  Donkers,  te  Veldhoven,  van  eene  uitspraak  van  Ged.  Staten 
van  Noordbrabant ,  dd.  31  Maart  1877,  G,  no.  141,  6e  Afd.,  in  zake  de  Nationale 
Militie. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit : 

Op  Zr.  Ms.  magtiging  heeft  de  Min.  van  Binnenl.  Zaken,  bij  brief  van  12  JulijjI. 
K  E,  IVde  afd-,  bij  den  Raad  van  State  (afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur) 
ter  overweging  aangebragt  het  door  A.  Donkers  te  Veldhoven  ingesteld  beroep  tegen 
de  uitspraak  van  Ged.  Staten  van  Noord-Brabant  van  31  Maart  jl,  waarbij  aan  J. 
van  Gompel,  loteling  voor  diezelfde  gemeente ,  vrijstelling  van  de  dienst  voor  de 
nationale  militie  is  verleend. 

Uit  de  overgelegde  stukken  blijken  de  volgende  feiten: 

De  vader  van  dien  loteling,  Jolis.  Franciscus  van  Gompel,  geboren  op  22  Sept.  1822 
te  Rethy,  in  België,  en  op  29  Jan.  1845  gehuwd  te  Moll,  in  België,  woonde  ook 
daarna  met  zijne  vrouw,  Maria  Catharina  Smets,  in  België,  in  de  gemeente  Dessel. 
In  die  gemeente  werden  geboren  twee  zonen:  1°.  Jan  Baptist  van  Gompel  op  24 
Oct.  1847,  en  2°.  Laurentius  van  Gompel,  op  7  Julij  1853.  Op  12  Maart  185G  zijn 
die  echtgenooten  met  hun  gezin  gaan  wonen  te  Veldhoven,  in  ISoord-Brabant.  Daar 
werd  hun  derde  zoon  geboren  in  1857,  Johannes,  die  nu  als  loteling  voor  de  ligting 
1877,  door  den  militieraad  in  het  3de  district  van  Noord-Brabant,  op  grond  dat  zijne 
twee  oudere  broeders,  als  Belgen,  voor  onze  nationale  militie  buiten  aanmerking  blijven, 
werd  vrijgesteld  als  eenige  wettige  zoon. 

Op  de  reclame,  daartegen  ingebragt  door  A.  Donkers,  mede  loteling  uit  de  gemeente 
Veldhoven,  wien  een  hooger  nummer  was  te  beurt  gevallen,  hebben  Gedep.  Staten,  bij 
resolutie  van  31  Maart  jl. ,  de  uitspraak  van  den  militieraad  gehandhaafd  op  deze 
gronden :  //dat  de  loteling  Johs.  van  Gompel  is  de  jongste  van  een  gezin  van  drie 
broeders;  —  dat  zijn  vader,  geboren  te  Rethy  in  België,  zich  in  1856  met  zijne  vrouw 
te  Veldhoven  gevestigd  heeft  en  aldaar  later  (in  1873)  overleden  is;  —  dat,  blijkeos 
het  bewijs ,  model  no.  11 ,  de  twee  oudere  broeders  van  den  loteling  te  Dessel  in 
België  geboren  en  alzoo  Belgen  zijn]  —  dat  zij  dus,  volgens  art.  15  der  militiewet, 
niet  geacht  kunnen  worden  ingezetenen  te  zijn,  als  behoorende  tot  eenen  staat,  waar 
de  Nederlander  niet  aan  de  verpligte  krijgsdienst  onderworpen  is,  of  waar,  ten  aanzien 
der  diens tpligtigheid ,  het  beginsel  van  wederkeerigheid  is  aangenomen ;  —  dat  bij 
koninklijk  besluit  van  2  Sept.  1873,  n°.  4,  beslist  is,  dat,  met  betrekking  tot  de 
vrijstelling  als  eenige  wettige  zoon  of  wegens  broederdienst ,  onder  het  getal  zonen 
van  een  gezin  niet  mederekenen  zoodanige  broeders  of  halve  broeders ,  die  wegens 
hunne  vreemde  nationaliteit  volgens  de  slotbepaling  van  gezegd  art.  15  niet  voor 
ingezetenen  te  houden  zijn;  —  dat  op  grond  hiervan  Johs.  van  Gompel  teregt  als 
eenige  wettige  zoon  is  vrijgesteld//. 

Daartegen  nu  is  gerigt  het  beroep  van  A.  Donkers  op  Z.  M.  Hij  verzoekt,  dat 
de   uitspraak    van    Ged.  Staten   worde   vernietigd,  1°.  omdat  hij  J.  van  Gompel  niet 
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kan  beschouwen  als  eenige  wettige  zoon,  daar  hij  nog  twee  broeders  heeft,  die  in 
België  zijn  geboren;  —  en  2o.  al  was  dit  zoo  niet,  J.  van  Gompel  toch  niet  zou  zijn 
eenige  wettige  zoon,  vermits  zijne  ouders,  waarvan  de  vader  is  Belg,  doch  de  moeder 
eene  Neder landsche,  verzuimd  hebben,  na  hun  in  België  gesloten  huwelijk,  de  huwelijks- 
acte  binnen  het  jaar  hunner  vestiging  te  Veldhoven ,  aldaar  in  de  registers  te  laten 
inschrijven ,  terwijl  ook  de  afkondigingen  voor  hun  huwelijk  niet  binnen  ons  rijk 
hebben  plaats  gehad. 

De  Commissaris  des  Konings  in  Noord-Brabant ,  op  dat  adres  door  den  Minister 
gehoord,  handhaaft  de  juistheid  der  beslissing  van  Ged.  Staten,  uit  de  opgave  der 
feiten  (hierboven  reeds  vermeld)  afleidende,  dat  Jobs.  van  Gompel  door  dat  collegie, 
met  het  oog  op  het  koninklijk  besluit  van  2  Sept.  1873,  no.  4,  teregt  als  eenige 
wettige  zoon  is  beschouwd,  en  op  grond,  dat  het  verzuim  der  ouders,  om  hunne 
huwelijksacte  hier  te  lande  te  doen  inschrijven,  geen  reden  kan  zijn,  om  de  geboorte 
van  hunnen  derden  zoon,  als  niet  wettig  aan  te  merken. 

Uit  nader  door  dien  Commissaris  ingezonden  stukken  blijkt,  dat,  volgens  door  den 
veldwachter  op  last  van  den  Burgemeester  ingewonnen  mondelinge  mededeeling  van 
de  moeder,  deze  niet  anders  wist,  dan  dat  hare  ouders  slechts  enkele  dagen  zich  te 
Moll  hebben  opgehouden,  vóór  en  bij  de  voltrekking  van  haar  huwelijk  met  J.  F. 
van  Gompel;  —  dat  de  Commissaris  echter  meent,  dat  dit  niet  op  redelijken  grond 
kan  doen  twijfelen  aan  hetgeen  de  huwelijksacte  zelve  vermeldt;  —  dat,  volgens 
verklaring ,  afgegeven  door  den  griffier  der  regtbank  te  's  Bosch ,  in  het  dubbel  der 
registers  van  den  burgerlijken  stand  van  de  gemeente  Veldhoven  geene  afkondiging 
voorkomt  van  het  huwelijk ,  in  Jan.  1845  tusschen  J.  F.  van  Gompel  en  Maria 
Catharina  Smets  voltrokken  j  —  doch  dat  dit  ook  niet  noodig  was ,  wanneer ,  gelijk 
de  trouwacte  inhoudt,  de  vader  der  bruid  op  't  tijdstip  der  huwelijksvoltrekking  te 
Moll  in  België  woonde.  Uit  een  afschrift,  dier  trouwacte  blijkt  toch,  dat  J.  F.  van 
Gompel,  wonende  te  Moll,  op  29  Jan.  1845  aldaar  in  den  echt  is  getreden  met  Maria 
Catharina  Smets,  geb.  te  Veldhoven,  wonende  te  Moll,  dochter  van  Laurentius  Smets, 
wonende  te  Moll,  tegenwoordig  en  zijne  toestemming  gevende. 

Volgens  een  nader  berigt  van  den  Burgemeester  van  Veldhoven  aan  den  Commissaris 
des  Konings,  zoude  deze  vrouw,  nu  weduwe,  moeder  van  den  loteling,  thans  hebben 
opgegeven,  dat  zij  reeds  8  of  9  jaren  vóór  haar  huwelijk  naar  België  was  vertrokken, 
en  daar  te  lande,  eerst  als  dienstbode,  later  met  haren  man,  tot  1856  was  gebleven. 

Er  zijn  bij  deze  afdeeling  nog  ingekomen  twee  memoriën ,  ééne  van  A.  Donkers, 
ééne  van  Jhr.  Mr.  E.  N.  de  Brauw,  als  gemagtigde  van  J.  van  Gompel,  waarin  de 
wederzijdsche  sustenuen  nader  worden  aangedrongen. 

De  eerste  memorie  luidt :  //Dat  het  huwelijk  den  29  Januarij  1845  te  Moll  (België) 
aangegaan  tusschen  Johannes  Franciscus  van  Gompei  en  Maria  Catharina  Smets,  is  een 
huwelijk  tusschen  een  vreemdeling  en  eene  Nederlandsche  vrouw,  bedoeld  bij  art.  138 
van  het  Burg.  Wetb. ,  zal  wel  voldoende  zijn  uitgemaakt  en  het  zal  dus  overbodig 
wezen  dat  men  hierbij  nog  langer  zou  blijven  staan. 

Er  zal  dus  alleen  te  beslissen  zijn  de  vraag  of  dit  huwelijk  in  Nederland  al  dan 
niet  van  waarde  is.  Art.  138,  voorkomende  onder  de  5e  afdeeling  van  den  5en  titel 
van  het  Ie  Boek  van  het  Burgerlijk  Wetboek,  handelende  //van  de  huwelijken,  welke 
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buiten  's  lands  zijn  voltrokken//,  stelt  als  voorwaarde  om  zulk  huwelijk  in  Nederland 
van  waarde  te  doen  zijn,  o.  a.  dat  de  huwelijksaf  kondigingen  volgens  de  tweede  afdee- 
ling  van  dezen  titel  (titel  V)  binnen  dit  koningrijk  zonder  stuiting  des  huwelijks 
hebben  plaats  gehad. 

Hieruit  volgt  dus  klaar  en  duidelijk,  dat  huwelijken  in  den  vreemde  tusschen  Neder- 
landers en  vreemdelingen  aangegaan  in  Nederland  van  onwaarde  zijn,  zoo  die  afkon- 
digingen niet  hebben  plaats  gehad. 

De  appellant  zal  zich  niet  vermeten  alle  schrijvers ,  arresten  en  vonnissen  aan  te 
halen,  die  aan  art.  138  van  het  Burgerlijk  Wetboek  dusdanigen  uitleg  geven,  daar  hij 
zich  overtuigd  houdt,  dat  die  aan  de  heeren  leden  van  den  Raad  van  State  overbekend 
zijn.  Alleen  wil  hij  wijzen  op  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  31  Mei  1872 
{Weekblad  van  het  liegt  no.  3484),  waarbij  wel  als  volkomen  juist  wordt  aangenomen 
de  uitlegging  van  art.  138  B.  W.,  houdende  dat,  al  hadden  de  afkondigingen  van  het 
in  België  gesloten  huwelijk  hier  te  lande  geen  plaats  gehad,  //hiervan  geenszins  het 
gevolg  zou  zijn ,  dat  het  bedoelde  huwelijk ,  volgens  de  Nederlandsche  wet ,  als  niet 
bestaande  zou  moeten  worden  aangemerkt// ;  maar  die  uitlegging  is  eene  geheel  andere 
dan  dat  men  zegt  dat  het  huwelijk  in  Nederland  van  waarde  is. 

Door  de  afkondigingen  heeft  dit  huwelijk  ten  opzigte  der  personen  en  der  goederen 
der  echtgenooten  hier  te  lande  dezelfde  burgerregtelijke  gevolgen  als  huwelijken  hier 
te  lande  naar  de  voorschriften  van  het  B.  W.  voltrokken,  —  dus  zonder  die  afkon- 
digingen heeft  het  die  gevolgen  niet.  Bijgevolg,  het  huwelijk  bestaat,  doch  het  is  in 
Nederland  van  geen  waarde  en  heeft  ten  opzigte  der  personen  en  der  goederen  niet 
dezelfde  burgerregterlijke  gevolgen  als  een  in  Nederland  voltrokken  huwelijk. 

Welke  burgerregterlijke  gevolgen  heeft  het  dus  niet,  die  een  in  Nederland  voltrokken 
huwelijk  of  een  huwelijk  in  den  vreemde  voltrokken  tusschen  Nederlanders  en  vreem- 
delingen ,  waarvan  de  afkondigingen  in  Nederland  hebben  plaats  gehad ,  wel  geven  ? 
Hieronder  behoort  ongetwijfeld  in  de  eerste  plaats  dat  de  kinderen  uit  dat  huwelijk 
in  Nederland  geboren ,  niet  als  wettig  kunnen  worden  beschouwd ,  daar  het  huwelijk 
in  Nederland  van  geen  waarde  is. 

In  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  31  Mei  1872  zijn  de  woorden  :  niet  van 
waarde  en  dus  van  onwaarde  is,  als  niet  bestaande  en  alsnog  bestaande,  dan  ook  niet 
doelloos  gecursiveerd. 

Z.  Exc.  de  Minister  van  Binnen!.  Zaken  zegt  in  zijne  circulaire  van  31  Julij  1875 
n°.  8,  dat  art.  138  B.  W.  uitdrukkelijk  bepaalt,  dat  huwelijken  buiten  's  lands  hetzij 
tusschen  Nederlanders,  hetzij  tusschen  Nederlanders  en  vreemdelingen  gesloten,  van 
waarde  xifn ,  mits  de  huwelijksaf  kondigingen  volgens  de  tweede  afdeeling  van  den 
titel,  waarin  het  artikel  voorkomt,  binnen  het  koningrijk  zonder  stuiting  hebben  plaats 
gehad.  Bij  gemis  van  zoodanige  afkondigingen  zijn  de  huwelijken  alzoo  van  geene 
waarden. 

Johannes  van  Gompel  zegt  in  zijne  memorie :  //dat  hij  het  onnoodig  acht  nader  te 
betoogen  dat  zijne  twee  broeders,  die  in  België  geboren  zijn  en  wonen,  teregt 
buiten  berekening  zijn  gelaten,  waar  Ged.  Staten  zulks,  met  beroep  op  het  koninklijk 
besluit  van  2  September  1873,  n°.  4,  overtuigend  hebben  aangetoond; 

dat  hij    slechts   wenscht   eenige   opmerkingen   te  maken,  naar  aanleiding  van  het 
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beweren  van  den  requestrant  Donkers  ,  dat  hij ,  van  Goinpel,  geen  wettige  zoon  zou 
zijn,  omdat  zijne  moeder  eene  Nederlandsche  vrouw  was,  in  België  is  gehuwd,  en  zijne 
ouders  de  voorschriften  van  de  artt.  138  en  139  Burg.  Wetb.  niet  zouden  hebben 
opgevolgd ; 

dat  door  Donkers  is  over  het  hoofd  gezien ,  dat  de  voorschriften  dier  beide  artt. 
worden  beheerscht  door  de  bepaling  van  art.  140  Burg.  Wetb. ; 

dat  luidens  dat  art.  een  huwelijk,  zoolang  het  niet  door  den  regter  nietig  verklaard 
is,  als  geldig  moet  worden  aangemerkt  en  dus  de  daaruit  gesproten  kinderen  eveneens 
als  wettige  kinderen  moeten  worden  beschouwd,  terwijl  zelfs  bij  nietig-verklaring  van 
het  huwelijk,  de  kinderen  wettig  blijven,  als  het  ook  slechts  door  een  der  echtgenooten 
te  goeder  trouw  is  aangegaan  (artt.  150  en  151  Burg.  Wetb.) ; 

dat  art.  140  van  te  meer  belang  is,  waar  in  het  ontwerp  van  1820  in  de  artt.  189 
en  volgende  werd  onderscheiden  tusschen  volstrekte  nietigheid  en  vernietigbaarheid 
der  huwelijken  (terwijl  blijkens  art.  193  jo.  198  een  buitenlands  gesloten  huwelijk 
zonder  inachtneming  der  formaliteiten  van  de  artt.  182  tot  188  niet  volstrekt  nietig 
was)  en  de  wetgever,  blijkens  hetgeen  bij  Voorduin  II  p.  245  en  volg.  is  opgeteekend, 
dat  onderscheid  heeft  verworpen  en  uitdrukkelijk  als  zijn  wil  heeft  uitgesproken,  dat 
geen  huwelijk  als  niet  bestaande,  volstrekt  nietig,  zou  worden  aangemerkt.  (Nicolai 
Voorduin  11.  p.  250,  251 :  //Quelque  grave  que  soit  donc  la  nullité  d'un  mariage ,  il 
subsistera,  il  produira  tous  les  effets  que  la  loi  attribue  a  la  bonne  foi  des  époux 
jusqu'au  moment  ou  la  nullité  soit  prononcée") ; 

dat  art.  140  zonder  eenigen  twijfel  ook  op  buitenlandsche  huwelijken  van  toepassing 
is,  althans  wanneer  de  artt.  138  en  139  daarvoor  niet  uitdrukkelijk  aan  art.  140 
gederogeerd  hebben; 

dat  nu,  gelijk  dan  ook  de  Hooge  Raad,  bij  arrest  van  9  November  1841  {Weekbl. 
no.  251,  Ned.  Regtspr.  deel  X,  §  292,  p.  381,  Asser-Léon,  ad  art.  139,  no.  1,)  beslist 
heeft,  dat  art.  139  tegen  het  verzuimen  van  de  daarbij  voorgeschreven  formaliteit  geenszins 
de  straf  van  absolute  nietigheid  bedreigt; 

dat  art.  138  evenmin  aan  art.  140  derogeert;  dat  zulks  zeker  niet  mag  worden 
afgeleid  uit  de  woorden :  //de  huwelijken  in  een  vreemd  land  aangegaan  zijn  van 
waarde  mits  de  huwelij ksafkondigingen  volgens  de  tweede  afdeeling  binnen  dit  koning- 
rijk zonder  stuiting  des  huwelijks  hebben  plaats  gehad,//  daar  het  niet  handelen  tegen 
de  bepalingen  van  de  eerste  afdeeling  in  denzelfden  vorm  en  in  dezelfde  woorden 
als  voorwaarde  voor  de  geldigheid  van  het  huwelijk  gesteld  wordt  en  toch  uit  art. 
146  al.  3  blijkt,  dat  bij  overtreding  dier  bepalingen,  geene  absolute  nietigheid,  maar 
slechts  vernietigbaarheid  gewild  is; 

dat  dan  ook  de  Hooge  Baad  bij  arrest  van  31  Mei  1872  W.  n°.  3484,  de  beweerde 
nietigheid  van  een  buiten  's  lands  gesloten  huwelijk  alleen  omdat  de  afkondigingen 
niet  hier  te  lande  hadden  plaats  gehad,  uitdrukkelijk  heeft  verworpen; 

dat  eindelijk  niet  mag  worden  over  het  hoofd  gezien,  dat  de  afkondigingen  van 
een  buitenlands  te  sluiten  huwelijk  luidens  art.  138  moeten  geschieden  volgens  de 
tweede  afdeeling  van  den  vijfden  titel,  en  dus  in  de  woonplaats  der  aanstaande 
echtgenooten,  en  slechts  dan  in  de  vorige  woonplaats,  wanneer  zij  hunne  tegenwoordige 
woonplaats  slechts  gedurende  zes  maanden  gehad  hebben; 
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dat  dus  de  afkondigingen  van  zulk  een  huwelijk  niet  binnen  dit  koningrijk  behoeven 
te  geschieden  en  zelfs  niet  kunnen  geschieden,  wanneer  de  beide  echtgenooten  gedu- 
rende meer  dan  zes  maanden  buiten  'slands  gewoond  hebben; 

dat  het  nu  blijkt  dat  zijne  moeder,  Maria  Catharina  Smets,  is  geboren  te  Veldhoven 
den  18  October  1818,  en  gehuwd  te  Moll  (België)  den  29  Januarij  1845,  dat  zij 
dus  tijdens  haar  huwelijk  reeds  gedurende  meer  dan  drie  jaren  meerderjarig  was; 

dat  verder  uit  het  berigt  van  den  heer  Burgemeester  van  Veldhoven  van  19  Mei 
blijkt,  dat  genoemde  Maria  Catharina  Smets  reeds  8  a  9  jaren  voor  haar  huwelijk 
naar  België  vertrokken  is  en  daar  onafgebroken  als  dienstbode  gewoond  heeft,  zoodat 
luidens  art.  79  Burg.  Wetb.  hare  woonplaats  sedert  hare  meerderjarigheid  tot  haar 
huwelijk  dat  is  gedurende  meer  dan  drie  jaren,  is  geweest  in  België; 

dat  dus  in  geen  geval  de  afkondigingen  van  haar  huwelijk  in  Nederland  behoefden 
te  geschieden; 

dat  derhalve  de  uitspraak  van  Gedeputeerde  Staten  op  allezins  juiste  en  goede 
gronden  is  gewezen: 

Redenen  waarom  Johannes  van  Gompel  eerbiedig  verzoekt  dat  het  den  Raad  moge 
behagen  Z.  M.  den  Koning  de  verwerping  van  gemeld  beroep  van  A.  Donkers 
voor  te  dragen. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Twee  en  twintigste  vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,   8    Augustus    1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Roijaards. 

Aan  de  orde  is : 

I  het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Berchem,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Noordbrabant,  dd.  24  Mei  1877  n°.  90,  5e  a/deeling,  waarbij,  met  bevestiging 
van  de  uitspraak  des  schoolopzieners  in  het  4e  district  dier  provincie,  houdende  ver- 
Maring  dat  het  lokaal  der  openbare  school  te  Berchem  van  onvoldoende  ruimte  is  voor 
het  aantal  schoolgaande  kinderen,  het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  is  verklaard. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

De  schoolopziener  in  het  4e  district  van  Noordbrabant  heeft  6  Maart,  jl.  het 
schoollocaal  te  Berchem  verklaard  te  zijn  van  onvoldoende  ruimte  voor  het  getal 
schoolgaande  kinderen.  De  school  heeft  volgens  dat  besluit  eene  oppervlakte  van 
120  vierk.  m.  en  een  inhoud  van  432  kub.  m.,  terwijl  gedurende  het  jaar  1876  het 
gemiddeld  getal  schoolgaande  kinderen  aldaar  was  205. 

Het  gemeentebestuur  had  reeds  eenige  dagen  te  voren  aan  Ged.  Staten  ingezonden 
een  bestek  ter  vergrooting  der  school,  dat  evenwel  door  den  schoolopziener  en  door 
den  Hoofdingenieur  geoordeeld  is  niet  geschikt  te  zijn  om  voldoende  verbetering  aan 
te  brengen.  Beiden  verklaren  met  den  Burgemeester  van  oordeel  te  zijn  dat  het 
bouwen  eener  geheel  nieuwe  school  wenschelijk  is. 

De  Raad  is  van  het  besluit  des  schoolopzieners  in  beroep  gekomen  bij  Ged.  Staten. 

De  schoolopziener,  door  dat  college  nader  gehoord,  heeft  bericht,  dat  hij  in  over- 
eenstemming met  des  Ministers  aanschrijving  van  10  Augustus  1864  n°.  196  Afd.  5 
tot  maatstaf  van  het  getal  leerlingen  genomen  had  de  som  der  getallen  voorkomende 
op  de  driemaandeiijksche  statistieke  tabellen,  gedeeld  door  vier.  Hij  verklaarde  daarbij 
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volkomen  geloof  te  hechten  aan  de  opgaaf  door  den  achtenswaardigen  hoofdonder- 
wijzer verstrekt  en  wees  op  het  verslag  van  B.  en  W.  van  Berchem  als  schoolcommissie 
over  1876  uitgebracht,  waarin  voorkomt:  »'t  is  onze  overtuiging  dat  ongeveer  200 
kinderen  in  de  school  aanwezend  moesten  zijn  en  wij  blijven  dus  den  invloed  van 
alle  weidenkenden  dringend  verzoeken  ten  einde  een  drukker  en  geregeld  schoolbe- 
zoek te  erlangen.//  De  schoolopziener  vraagt  of  bij  voldoende  ruimte  het  getal 
schoolgaande  kinderen  niet  aanzienlijk  zou  vermeerderen.  De  ruimte  bedroeg  in 
Jan.  1876  0.47  M  en  1.70  M3  per  schoolgaand  kind,  over  1876  gemiddeld 
0.59  M2  en  2.10  M3.  Volgens  circulaire  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant  moet 
eene  behoorlijk  ingerichte  school  geschikt  zijn  voor  1/è  der  bevolking,  dus  te  Berchem 
voor  330  kinderen,  terwijl  zij,  schrijft  de  schoolopziener,  thans  voor  200  kinderen 
onvoldoende  is.  In  den  zomer  heb  ik,  schrijft  hij,  gezien  hoe  de  onderwijzer,  om  op 
het  bord  te  kunnen  werken,  zich  tusschen  de  kinderen  boven  op  de  schoolbanken 
moest  plaatsen.  De  schoolopziener  voegt  daarbij,  dat  hij  zijn  besluit  tot  afkeuring 
genomen  had  na  het  gemeentebestuur  gedurende  6  maanden  herhaaldelijk  te  hebben 
gewaarschuwd. 

De  inspecteur  vereenigde  zich  met  het  gevoelen  van  den  schoolopziener  en  wees 
er  o.a.  op  dat  hij  bij  een  bezoek  in  Febr.  1876  op  banken,  voor  8  kinderen  bestemd, 
10,  12  ja  13  leerlingen  had  aangetroffen;  en  dat  blijkens  tabel  Cl  op  15  Jan.  1876 
in  de  school  aanwezig  waren  156  jongens  en  100  meisjes. 

Verder  werd  door  Ged.  Staten  aan  den  Hoofdingenieur  een  onderzoek  van  het 
schoollocaal  opgedragen.  Deze  berichtte,  dat  het  locaal  verkeerde  in  voldoenden 
staat  van  onderhoud,  maar  dat  het  te  klein  is  voor  het  getal  schoolgaande  kinderen. 
Op  15  Jan.  1877  werd  de  school  bezocht  door  159  jongens,  113  meisjes,  te  zamen 
272  kinderen,  op  15  April  door  200,  op  15  Mei  jï.  door  229  kinderen. 

Het  schoollocaal  is  lang  16.50  m«,  breed  7.30  m.  en  hoog  tusschen  de  zolder- 
balken,  3  58  m.  De  oppervlakte  bedraagt  alzoo  120.45  m2. ;  de  inhoud  431.211  m3. ; 
neemt  men  dus  't  gemiddeld  getal  kinderen  aan  als  200,  dan  bedraagt  de  opper- 
vlakte voor  elk  kind  0.60  m2.,  de  inhoud  2.156  m3.  De  banken  bieden  plaats  aan 
voor  202  kinderen  In  den  winter  moeten  daar  geplaatst  worden  270,  die  er  zoo 
opgepakt  zitten,  dat  zij  zich  nauwelijks  bewegen  kunnen;  hoe  het  onderwijs  in  het 
schrijven  dan  mogelijk  is,  verklaarde  de  Hoofdingenieur  niet  te  begrijpen.  Meer  banken 
kunnen  in  het  locaal  niet  geplaatst  worden. 

Op  grond  van  deze  inlichtingen  hebben  Ged.  Staten  het  besluit  van  den  school- 
opziener gehandhaafd.  De  Gemeenteraad  is  daarvan  in  beroep  gekomen  bij  den  Koning. 
Terwijl  bij  de  beslissingen  van  Ged.  Staten  het  gemiddeld  getal  schoolgaande  kinderen 
is  aangenomen  als  205,  geeft  de  raad  op  dat  volgens  de  drie  maandschelijke  tellingen 
der  schoolcommissie  het  getal  werkelijk  in  de  school  aanwezige  kinderen  gemiddeld 
slechts  bedroeg  161,  het  hoogste  in  Januari,  198.  De  raad  beweert  dat  in  de  aan- 
teekeningeu  van  den  hoofdonderwijzer  vergissingen  kunnen  zijn,  en  dat  die  der 
schoolcommissie,  als  gemaakt  door  drie  personen,  allen  waarborg  tegen  vergissing 
opleveren.  Overigens  meent  hij  dat  de  wet  alleen  bedoeld  kan  hebben  de  kinderen 
die  werkelijk  de  school  bezoeken,  wier  gemiddeld  getal  in  1876  slechts  161  bedroeg 
en  dat   het  er   niet  toe   afdoet   of   er  meer   op  het  papier  bekend  staan,  want  die 
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meerdere  doen  in  de  school  geen  gebrek  aan  ruimte  ontstaan.  De  Raad  verklaart 
besloten  te  hebben  plannen,  bestek  en  begrooting  van  kosten  voor  eene  nieuwe  school 
te  doen  opmaken,  en  indien  een  voldoend  subsidie  kan  worden  verkregen,  tot  het 
bouwen  over  te  gaan;  dat  echter  de  financiën  der  gemeente  in  zoodanigen  staat  zijn, 
dat  hij  zonder  de  zekerheid  van  voldoende  hulp  niet  tot  dien  bouw  mag 
overgaan.  De  Raad  verzoekt  alzoo  dat  Z.  M.  moge  goedvinden  de  besluiten  van  Ged. 
Staten  en  van  den  schoolopziener  zoo  al  niet  te  vernietigen,  dan  toch  vooreerst  buiten 
werking  te  stellen  en  adressanten  alzoo  voldoende  gelegenheid  te  geven  om  alles 
te  kunnen  beproeven  en  aanwenden  om  tot  het  bouwen  eener  nieuwe  school  te 
kunnen  geraken,  zonder  dat  het  geregeld  geven  van  onderwijs  worde  bemoeilijkt  of 
onmogelijk  gemaakt. 

Ged.  Staten,  in  wier  handen  het  adres  is  gesteld,  berichten  daaromtrent,  na  nog- 
maals den  Hoofdingenieur  te  hebben  gehoord,  dat  de  school  in  den  winter  volgens 
de  driemaandelijksche  staten  door  270  leerlingen  en  gemiddeld  in  het  geheele  jaar  door 
205  leerlingen  wordt  bezocht,  dat  dit  getal  overeenstemt  met  dat  der  inwoners  van 
de  gemeente;  dat  deze  toch  op  31  Dec.  jl.  byna  2000  inwoners  telde,  terwijl  in 
Noordbrabant  het  getal  schoolgaande  kinderen  wordt  gerekend  gelijk  te  staan  met 
ruim  ll0/°  der  bevolking,  dat  voorts,  al  waren  de  cijfers  der  schoolcommissie  juist, 
de  Raad  toch  daaruit  een  verkeerde  gevolgtrekking  maakt,  dat  toen  voor  een  getal 
van  198  leerlingen,  hetgeen  de  commissie  als  maximum  aanneemt,  de  school  veel 
te  beperkt  is;  dat  voorts  niet  het  getal  leerlingen  dat  op  een  bepaalden  dag  de 
school  bezoekt,  maar  alleen  het  getal  dat  op  de  schoollijsten  is  ingeschreven  en 
alzoo  de  school  kan  bezoeken,  tot  leiddraad  moet  strekken  bij  de  beoordeeling  van 
de  ruimte  der  school;  dat  de  cijfers,  die  thans  verkregen  worden  nu  het  gemeente- 
bestuur eene  nauwkeurige  controle  op  het  aantal  leerlingen  houdt,  bewijzen  dat  de 
onderwijzer  in  zijne  opgave  van  het  getal  ingeschreven  leerlingen  niet  heeft  gefaald; 
dat  toch  sedert  1  April  ieder  leerling  maandelijks  een  nieuw  bewijs  van  toelating 
tot  de  school  bij  den  gemeenteontvanger  moet  afhalen,  op  straffe  van  zich  den  toe- 
gang tot  de  school  te  zien  ontzegd,  en  dat  de  uitkomst  van  dezen  maatregel  is,  dat  op 
1  April  werden  afgegeven  200  briefjes,  1  Mei  229  briefjes  en  1  Junij  218  briefjes, 
een  getal  dat  verre  overtreft  de  opgaaf  van  den  onderwijzer  in  het  vorig  jaar.  Ten 
slotte  zetten  Ged.  Staten  uiteen  waarom  zij  vreezen  dat  het  den  Raad  met  de  ver- 
nieuwing van  het  schoolgebouw  geen  ernst  is  en  zij  het  in  het  belang  van  het  onderwijs 
niet  raadzaam  achten  op  hetgeen  verder  door  den  Raad  zal  worden  gedaan  te  wachten, 

Nadere  memorien  zijn  niet  ingediend. 

II  het  beroep  van  de  Vereeniging  tot  bevordering  van  Christelijk  Onderwijs  te 
Veenendaal  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  dd.  13  April  1877, 
waarbij  aan  1).  Hendriks  vergunning  is  verleend  voor  de  oprigting  eener  smederij. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Door  D.  Hendriks,  smid  te  Veenendaal,  is  op  5  Maart  1877  aan  B.  en  W.  ver- 
gunning gevraagd   tot  oprigting   eener   grofsmederij  in  het  perceel  aan  het  Verlaat, 
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kadastraal  gemerkt,  Sectie  A  no.  1068.  Volgens  de  overgelegde  plattegrondsteekening, 
zou  de  werkplaats  zijn  in  het  voorste  gedeelte  van  het  perceel. 

In  de  zitting  op  19  Maart  gehouden  naar  aanleiding  van  art.  7  der  wet  van  2 
Junij  1875,  Stbl.  n°.  95,  zijn  mondeling  bezwaren  ingebragt  door  bestuurders  der 
Vereeniging  tot  bevordering  van  Christelijk  onderwijs  te  Veenendaal,  waaraan  toe- 
behoort het  tot  school  en  onderwijzerswoning  dienende  perceel,  grenzende  aan  dat 
waarin  Hendriks  de  smederij  wil  vestigen.  De  bezwaren  bestonden  hierin,  dat  dé  uit- 
oefening der  smederij  hinder  zou  veroorzaken  aan  het  onderwijs  op  de  school,  dat 
door  de  dreuning  schade  zou  ontstaan  aan  de  onderwijzerswoning,  als  zijnde  een  oud 
en  geen  hecht  gebouw,  en  dat  de  naaste  aan  het  perceel  van  Hendriks  grenzende 
kamer  van  de  onderwijzerswoning  door  het  smeden  en  hameren,  voornamelijk  in 
geval  van  ziekte,  geheel  onbruikbaar  zou  wezen.  Voorts  is  in  die  zitting  voorgelezen 
een  bezwaarschrift  van  den  buurman  aan  de  andere  zijde,  W.  Nieuwenhuis.  Deze 
vreesde  verzakking,  daar  zijne  woning  en  die  van  Hendriks  op  veengrond  gebouwd 
en  slechts  door  een  halven  steensmuur,  waarop  de  zolders  van  beide  perceelen  rusten 
van  elkander  gescheiden  zijn,  voorts  hinder  van  ernstigen  aard  door  dreuning  en 
schudding,  vooral  bij  ziekte,  en  eindelijk  schade,  daar  zijn  huis  meer  dan  i/a 
in  waarde  zou  verminderen.  De  aanvrager  voerde  aan  dat  de  veengrond  op  de  plaats 
waar  het  aambeeld  zal  geplaatst  worden  zou  worden  uitgegraven  en  door  zand 
vervangen  en  daarna  het  aambeeld  op  een  houten  voetstuk  zou  worden  gesteld, 
waardoor  elke  dreuning  of  schudding  zou  worden  weggenomen. 

B.  en  W.  van  Veenendaal,  overwegende  dat  aan  de  ingebragte  bezwaren  door 
het  stellen  van  voorwaarden  kon  worden  tegemoet  gekomen,  hebben  bij  besluit  van 
13  April  de  gevraagde  vergunning  verleend,  onder  voorwaarde  dat  de  veengrond, 
ter  plaatse  waar  het  aambeeld  zal  gesteld  worden,  ter  oppervlakte  van  1.5  meter  lang 
en  1.5  meter  breed  tot  op  den  vasten  grond  zai  worden  uitgegraven  en  het  aambeeld 
zal  moeten  geplaatst  worden  op  eene  van  harde  steenen  gemetselde  fundering,  en 
dat  de  concessionaris  zich  aansprakelijk  stelt  voor  alle  eventuele  schade  aan  den 
muur  gelegen  tusschen  zijn  perceel  en  dat  van  W.  Nieuwenhuis,  voor  zoover  deze 
schade  het  gevolg  is  van  de  uitoefening  van  zijn  beroep. 

De  bestuurders  der  Vereeniging  tot  bevordering  van  Christelijk  onderwijs  te 
Veenendaal  zijn  bij  adres  van  25  April  van  dit  besluit  in  beroep  gekomen  bij  Z.  M. 
den  Koning.  Zij  beweren  dat  de  aanvrager  hunne  bezwaren  niet  heeft  weerlegd  en  dat 
daaraan  door  de  voorwaarden  der  vergunning  niet  is  tegemoet  gekomen;  dat  er  ook 
geene  bepalingen  te  maken  zijn  waardoor  zou  kunnen  worden  voorkomen  dat  door 
het  geraas  der  smederij  het  geven  van  onderwijs  in  hunne  school  als 't  ware  ondoenlijk 
zou  worden  gemaakt,  en  door  het  gedreun  en  het  geraas  aan  de  onder  wij  zerswoning 
ernstige  schade  en  aan  de  bewoners  groote  hinder  zou  worden  veroorzaakt. 

Zij  verzoeken  derhalve  dat  de  beslissing  van  B.  en  W.  vernietigd  en  de  oprigting 
der  smederij  geweigerd  moge  worden. 

Gedeputeerde  Staten  van  Utrecht,  omtrent  dit  adres  gehoord,  hebben  het  gevoelen 
ingewonnen  van  den  hoofdingenieur  van  den  waterstaat.  Deze  zegt  in  hoofdzaak  het 
volgende:  Bij  eene  locale  inspectie  is  het  gebleken  dat  de  door  reclamanten  inge- 
bragte bezwaren  in  hoofdzaak  gegrond  zijn.  Groote  hinder  voor  het  onderwijs  in  het 
XVil  26 
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schoollocaal  kan  van  de  op  te  rigten  smederij  evenwel  niet  worden  verwacht.  Wanneer 
des  zomers  alle  deuren  en  ramen  openstaan  en  door  Hendriks  en  zijne  beide  zonen 
met  den  voorhamer  gewerkt  wordt,  zal  men  het  zeker  in  de  school  hooren  eH  daarvan 
eenigen  hinder  ondervinden.  Van  overwegenden  aard  zal  dit  echter  niet  zijn.  Er 
bestaat  eene  smederij  die  van  de  school  door  eene  open  ruimte  van  ongeveer  17  meters 
gescheiden  is.  Hiervan  verklaart  de  onderwijzer  in  de  school  slechts  zelden  geraas 
te  vernemen.  Nu  is  de  afstand  van  de  school  tot  de  nieuw  op  te  rigten  smederij 
wel  geringer,  maar  daarentegen  is  de  tusschenruimte  meer  bebouwd. 

Een  vertrek  van  den  onderwijzer,  op  de  straat  uitziende,  grenst  onmiddellijk  aan 
het  locaal  waarin  men  de  smederij  wil  uitoefenen  en  is  daarvan  door  een  éénsteens 
muur  gescheiden.  De  onderwijzer  verklaart  dat  men  bij  eenig  opletten  de  bewoners 
in  dat  locaal  kan  hooren  spreken;  zeer  zeker  zal  dus  het  in  de  smederij  onver- 
mijdelijke geraas  in  die  kamer  zeer  merkbaar  en  in  hooge  mate  onaangenaam  zijn. 

Nog  bezwarender  zal  de  smederij  zijn  voor  den  reclamant  Nieuwenhuis,  wiens 
woning  en  woonvertrek  met  slaapplaatsen  onmiddellijk  aan  het  tot  smederij  in  te 
rigten  locaal  grenst  en  daarvan  slechts  door  een  zwakken  reeds  gescheurden  balfsteens 
tusschenmuur  gescheiden  is,  terwijl  beide  woningen  onder  één  dak  zijn. 

De  hoofdingenieur  zegt  verder  dat  tegen  het  geraas  als  't  ware  geen  voorzorgs- 
maatregelen te  nemen  zijn;  dat  de  door  dreuning  te  verwachten  nadeelen  grootendeels 
zullen  worden  voorkomen  door  de  voorwaarde  omtrent  het  funderen  van  het  aambeeld ; 
dat  overigens,  indien  het  de  bedoeling  is  dat  het  metselwerk,  van  den  vasten  grond 
uit,  zonder  zandaanvulling  zal  worden  opgetrokken,  die  maatregel  bij  eenigzins  diepe 
ligging  van  de  vaste  grondlaag  vrij  kostbaar  zou  zijn,  en  de  ontgraving  welligt  niet 
zonder  gevaar  voor  den  scheidingsmuur  zou  kunnen  plaats  hebben,  althans  niet  zonder 
inachtneming  van  eenige  voorzorgen  zou   mogen  uitgevoerd  worden. 

De  bepaling  omtrent  aansprakelijkheid  voor  schade  aan  den  muur  aan  de  zijde 
van  Nieuwenhuis,  zal  naar  de  meening  van  den  hoofdingenieur  in  de  toepassing  tot 
bezwaren  aanleiding  geven  wegens  de  moeijelijkheid  om  de  schade  en  de  oorzaak 
er  van,  juist  te  constateren^;  hij  acht  die  bepaling  ook  overbodig  omdat  hij  meent 
dat  de  aansprakelijkheid  bestaat  en  door  de  verleende  vergunning  niet  wordt  opge- 
heven. Mogt  echter  de  voorwaarde  eenig  praktisch  nut  hebben,  dan  zou  hij  meenen 
dat  zij  ook  toepasselijk  behoorde  te  zijn  op  den  muur  tusschen  de  onderwijzerswoning 
en    de  smederij,  daar  deze,  hoewel  waarschijnlijk  minder,  ook  kan  benadeeld  worden. 

Volgens  den  hoofdingenieur  zullen  zeer  zeker  de  beide  buren,  maar  vooral  Nieuwen- 
huis, hinder  van  ernstigen  aard  van  de  smederij  ondervinden  en  zuilen  dus  de  belangen 
van  beide  zoo  in  hun  dagelijks ch  leven  als  door  de  waardevermindering  der  betrokken 
panden  gekrenkt  worden. 

Neemt  men  dus  aan  dat  de  wet  van  1875  niet  alleen  ten  doel  heeft  de  behartiging 
van  het  publiek  belang  maar  ook  vooral  van  bijondere  belangen,  dan  zijn  zijns  inziens 
hier  alle  termen  aanwezig  om  de  vergunning  te  weigeren. 

Ged.  Staten  vereenigen  zich  met  het  gevoelen  van  den  hoofdingenieur  op  grond 
van  hetgeen  in  zijn  rapport  omtrent  den  plaatselijken  toestand  is  medegedeeld.  Zij 
adviseren  derhalve  tot  vernietiging  van  het  besluit  van  B.  en  W.,  op  grond  dat  de 
smederij   hinder    zal   veroorzaken    aan   de   naburige  erven  en  bewoners  en  dat  de  bij 
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het  besluit  gestelde  voorzorgsmaatregelen  niet  voldoende  kunnen  geacht  worden  tot 
afwending  van  dien  hinder. 

Ged.  Staten  merken  nog  op  dat  het  hier  niet  geldt  de  oprigting  eener  smederij, 
maar  slechts  de  verplaatsing  eener  bestaande,  zoodat  Hendriks  door  de  afwijzing  van 
zijn  verzoek  in  de  uitoefening  van  zijn  beroep  niet  benadeeld  wordt.  Hendriks  oefent 
namelijk,  zooals  nog  door  den  hoofdingenieur  is  medegedeeld,  tegenwoordig  eene 
smederij  uit  in  een  door  hem  gehuurd  locaal. 

Deze  zaak  is  krachtens  'sKonings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  17  Julij  1877. 

Sedert  is  nog  eene  memorie  ingekomen  van  de  appellanten.  Zij  verwijzen  naar  de 
vroeger  ingebragte  bezwaren  en  deelen  nog  mede  dat  de  smederij  zoo  goed  als 
gereed  is;  dat  het  voorste  gedeelte  geheel  en  het  achterste  gedeelte  bijna  verbouwd 
is;  dat  er  een  raam  geplaatst  is  op  eene  voor  de  school  zeer  hinderlijke  wijze, 
o.a.,  omdat  het  zoo  noodige  openzetten  der  eenige  buitendeur  van  de  school  er  door 
verhinderd  zal  worden;  voorts  dat  er  op  nog  geen  3  meters  afstand  van  de  school 
een  zeer  groote  slijpsteen  geplaatst  is  en  dat  het  eigenaardige  gekras  van  het  slijpen 
veel  hinder  zal  veroorzaken. 


III.  het  beroep  van  het  gecombineerd  collegie  van  het  polderdistrict  Rijk  van  Nijmegen, 
van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  waarbij  goedkeuring  is  onthouden  aan 
de  begrooting  van  dat  polderdistrict  over  de  dienst  van  1877/78. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Het  gecombineerd  collegie  van  het  polderdistrict  Rijk  van  Nijmegen,  heeft  zich 
bij  zijne  besluiten  van  7  en  14  Mei  jl.  verzet  tegen  de  uitvoering  der  siering  be- 
treffende de  verhooging  en  verzwaring  van  den  dijk  onder  Winssen  door  den 
Minister  van  Binnenl.  Zaken,  goedgekeurd  bij  resolutie  van  19  Juni  1876  no.  28 
afd.  III,  en  geweigerd  op  de  begrooting  de  daarvoor  benoodigde  gelden  toe  te  staan. 
Op  dien  grond  hebben  Ged.  Staten  bij  besluit  van  29  Mei  jl.  hunne  goedkeuring 
aan  de  begrooting  onthouden. 

Het  gecombineerd  collegie  verzoekt  nu  Zijne  Maj.  met  vernietiging  van  dat  besluit 
de  begrooting  goed  te  keuren. 

In  zijn  adres  worden  de  bezwaren  tegen  het  noodig  geoordeelde  werk,  zijnde  eene 
verhooging  en  verzwaring  van  den  dijk  onder  Winssen-Rijks  van  25  M.  boven 
hectometerpaal  104  tot  aan  hectometerpaal  116,  en  wel  tot  een  kruinsbreedte  van 
5  M.  en  eene  hoogte  van  14.37  a  14.56  M.,  aldus  opgegeven: 

lo.  Het  is  bekend,  dat  de  Staat  gewoon  is  bij  het  bouwen  van  spoorwegbruggen 
de  rivier  te  normaliseren;  dat  zal  ook  geschieden  bij  de  brug  te  Nijmegen  en  het 
gevaar  voor  ijsver  stopping  beneden  de  brug  zal  dus  veel  verminderen,  zelfs  zoude, 
volgens    verzekeringen    door    Ingenieurs    van  den  Waterstaat  aan  den  heer  Dijkgraaf 
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medegedeeld,  voortaan  in  het  geheel  wel  geene  ijsverstoppingen  tusschen  Nijmegen  en 
Wamel  meer  te  wachten  zijn;  onder  die  omstandigheden  schijnt  het  kostbare  werk 
thans  minder  dan  ooit  noodzakelijk. 

2o.  In  geen  geval  zou  verzwaring  (het  kostbaarste  gedeelte  van  het  werk)  nood- 
zakelijk zijn;  de  bestaande  dijk  heeft  een  breeden  voet  en  gemiddeld  een  kruinsbreedte 
van  4.5  M.  en  zou  dus  met  betrekkelijk  geringe  kosten  kunnen  worden  verhoogd, 
zonder  dat  verzwaring  van  de  taluds  noodig  was;  met  verhooging  alleen,  zoo  die 
al  noodzakelijk  mogt  zijn,  zou  men  in  ieder  geval  kunnen  volstaan. 

De  verhooging  (tot  14.37  a  14.56  M.)  zou  intusschen  niet  doelmatig  zijn,  omdat 
de  dijk  dan  op  de  meeste  plaatsen  hooger  worden  zou  dan  die  van  Overbetuwe  aan 
de  overzijde;  handelen  tegenover  elkander  gelegen  polderdistricten  op  die  wijze, 
dan  wordt  het  tusschen  hen  een  strijd,  waarvan  het  einde  niet  te  voorzien  is. 

3<>.  Het  bedoelde  gedeelte  dijk  (die  slechts  zelden  door  rij-  of  voertuigen  wordt 
gebruikt)  ligt  op  grooteren  afstand  van  de  rivier  dan  vele  andere  gedeelten,  en  is 
in  voldoenden  staat,  zonder  dat  er  eenig  belangrijk  letsel  of  eenige  vrees  voor  gevaar 
geweest  is;  afslag  van  eenig  belang  is  er  niet  geweest,  hetgeen  wel  het  beste  bewijs 
is  van  de  onjuistheid  der  meeaing,  dat  de  dijk  uit  slechte  specie  bestaan  zou, 
eene  meening  die  trouwens  weersproken  wordt  door  hetgeen  in  1876  voor  ieder 
zigtbaar  was  bij  het  omwaaijen  van  onderscheidene  populieren  in  het  bosch  van  den 
heer  mr.  J.  van  Elsbroek  onder  Winssen,  gelegen  aan-  en  langs  den  binnenkant 
van  dien  dijk ;  het  bleek  toen  namelijk  dat  de  bodem  uit  een  grindkorst  bestaat. 

Het  gecombineerd  collegie  is  dus  van  oordeel,  dat  bij  den  gedrukten  toestand  van 
den  landbouw  in  onze  streken,  ten  gevolge  van  den  hoogen  waterstand  in  de  beide 
laatste  jaren,  het  maken  van  kostbare  en  niet  noodzakelijke  werken  behoort  ver- 
meden te  worden. 

Bij  dit  adres  is  overgelegd  een  extract  uit  het  register  der  besluiten  van  het 
gecombineerd  collegie,  waarin  is  opgenomen  een  staat  van  de  bestaande  kruinsbreedte, 
dosseering  en  in  1876  gesierde  verhooging  van  het  bewuste  gedeelte  dijks,  zooals 
die  verhooging  bij  Kon.  besluit  van  19  Juni  1876  is  goedgekeurd  met  eenige  be- 
denkingen daartegen. 

Ged.  Staten,  in  wier  handen  dit  adres  is  gesteld,  doen  in  hun  berigt  opmerken  dat 
vastgestelde  sieringen  behooren  te  worden  uitgevoerd  en  dat  eene  wederlegging  der 
redenen,  door  het  gecombineerd  collegie  aangevoerd,  niet  volstrekt  noodig  is,  omdat 
dat  collegie  daarbij  in  eene  beoordeeling  treedt,  die  niet  tot  zijne  bevoegdheid  behoort. 
Om  evenwel  zelfs  den  schijn  te  vermijden,  dat  iets  onregtmatigs  zou  worden  gevorderd, 
beantwoorden  zij  de  gronden  van  het  adres  met  de  volgende  opmerkingen: 

Het  Ie  punt,  de  bewering  dat  de  dijksverbetering  niet  noodig  zou  zijn,  omdat  er 
door  het  normaliseren  der  rivier,  in  betrekking  tot  den  bouw  van  de  spoorwegbrug 
te  Nijmegen,  geen  ijsverstoppingen  meer  te  verwachten  zijn,  achten  zij  geen  ernstige 
weerspraak  waard.  Ieder  die  met  onze  rivieren  bekend  is,  weet  dat  ijsverstoppingen 
niet  ten  allen  tijde  te  voorkomen  zijn. 

Betrekkelijk  het  2e  en  3e  punt  leggen  zij  hierbij  over  een  afschrift  van  het  rapport 
van  den  Hoofdingenieur  van  den  Provincialen  Waterstaat  dd.  7  Julij  jl.  en  wijzen 
hierbij    op  het  daarin  voorkomende,  dat  de  dijksverhooging,  zooals  zij  gesierd  is,  uit- 
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maakt  eene  voortzetting  der  dijksverhooging  in  1872  en  1874  volbragt:  dat  de  dijk 
niet  hooger  wordt  dan  de  tegenoverliggende  dijk;  dat  de  bepaalde  kruinsbreedte 
strekt  ten  behoeve  van  den  rijweg,  wiens  instandhouding  verpligtend  is;  en  dat  de 
verzwaring  noodzakelijk  is,  om  geen  te  stijle  talud  te  verkrijgen. 

Aangaande  de  zucht  van  het  gecombineerd  collegie  om,  bij  den  gedrukten  toestand 
van  den  landbouw  ten  gevolge  van  den  hoogen  waterstand  in  de  beide  laatste  jaren, 
het  maken  van  kostbare  werken  te  vermijden,  moeten  Ged.  Staten  opmerken,  dat 
wel  is  waar  de  landbouw  in  die  landstreek  wel  eenigen  tegenspoed  heeft  ondervonden, 
maar  naar  hun  inzien  niet  in  die  mate  dat  hij  daardoor  in  gedrukten  toestand  verkeert. 
De  zomers  hebben  veel  goed  gemaakt  dat  in  de  voorafgaande  lenten  bedorven  scheen. 
Buitendien,  de  districtslasten  zijn  in  het  polderdistrict  Rijk  van  Nijmegen  zeer  gering. 
Ingeval  het  gesierde  werk  op  de  begrooting  gebragt  werd,  zouden  zij  voor  de  hoogste 
klasse  der  landen  slechts  /  1.60  per  hectare  bedragen.  Een  weinig  beduidende 
omslag  voor  landen  die  minstens  f  70  per  hectare  opbrengen. 

Ged.  Staten  leggen  daarbij  over  een  berigt  van  den  ingenieur  van  den  Provin- 
cialen Waterstaat,  waarin  de  siering  tegen  de  bedenkingen  van  het  gecombineerd 
collegie  wordt  verdedigd. 

Door  dat  collegie  is  nog  aan  den  Raad  van  State  ingezonden  eene  vergelijking 
der  tegen  over  elkander  gelegen  dijken  van  de  polderdistricten  Overbetuwe  en  het 
Rijk  van  Nijmegen,  zoover  betreft  de  verzwaring  van  den  dijk  onder  Winssen-Rijks, 
ter  plaatse  hierboven  bedoeld. 

Als  gemagtigde  van  het  gecombineerd  collegie  van  het  polderdistrict  Rijk  van 
Nijmegen  is  opgetreden  de  heer  E.  van  Koolwijk.  Deze  heeft  eenige  kaarten  mede- 
gebragt,  waarop  hij  den  Raad  aanwijzingen  doet.  Hij  geeft  daarbij  onderscheidene 
inlichtingen. 

De  Staatsraad  de  Vries  doet  opmerken,  dat  Ged.  Staten  van  oordeel  zijn  dat  het 
gecombineerd  collegie  zijne  bevoegdheid  is  te  buiten  gegaan,  door  in  eene  beoor- 
deeling der  siering  te  treden.  Nu  wenscht  hij  wel  te  weten  op  welke  gronden  het 
gecombineerd  collegie  zich  beroept  om  tegen  de  uitvoering  der  werken  op  te  komen  ? 

De  heer  Koolwijk  antwoordt  dat  er  vroeger  steeds  overleg  plaats  vond  over  de 
vraag  of  er  eenig  werk  ten  uitvoer  zou  worden  gelegd.  Dit  is  nu  het  geval  niet 
geweest  en  daarom  meende  het  gecombineerd  collegie  zijne  bezwaren  te  mogen  in 
het  midden  brengen. 

De  Staatsraad  de  Vries  zegt  dat  in  het  reglement,  nergens  eene  bepaling  voor- 
komt waaruit  het  gecombineerd  collegie  het  regt  kan  ontleenen  om  tegen  de  uit- 
voering van  het  genomen  besluit  op  te  komen. 

De  heer  Koolwijk  geeft  dit  toe,  maar  houdt  vol  dat  het  werk  wel  wenschelyk 
moge  zijn,  maar  volstrekt  niet  noodzakelijk  is. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Drie-en-twintigste  Vergadering. 

Vergadering  van    Woensdag ,  29  Augustus  1877. 

(Geopend  ten  2  ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 


Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 


Referendarissen:  Mr.  L.  P.  Op  den  Hoofi  en  Mr.  G.  J.  Roijaards. 

Door  den  Voorzitter  wordt  mededeeling  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  22  Julij  1877,  Staatsblad  no.  161,  op  het  beroep  van  den  Commissaris  in 
de  provincie  Zuidholland  tegen  een  besluit  van  Gedeputeerde  Staten  dier  provincie,  van 
27  Maart  1877,  no.  57,  waarbij  zij  ziek  onbevoegd  hebben  verklaard,  om  aan  een 
besluit  van  dien  Commissaris,  naar  aanleiding  van  art.  127  der  Gemeentewet  genomen, 
tot  het  aangaan  eener  geldleening  ten  laste  der  Gemeente  Monster,  goedkeuring  te 
verkenen. 

(Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bldz.  228). 

De  Staatscourant  van  2  Augustus  1877,  n°.  178,  behelst  dienaangaande  het  vol- 
gende rapport: 

No.  16. 


2de  Afdeeling  A. 
binnenlandsch  bestuur.  Aan  den  Honing. 


Betreffende:  Scboollocaal 
te  Monster. 


'sGravenhage,  10  Julij  1877. 

Ik   heb   de    eer  Uwer  Majesteit  hiernevens  weder  aan  te  bieden  het  orn  berigt  en 
raad  mij  toegezonden  advies  van  den  Raad  van  State  (afdeeling  geschillen  van  bestuur) 
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omtrent  het  beroep,  door  Uwer  Majesteits  Commissaris  in  Zuidholland  ingesteld 
tegen  een  besluit  van  Gedep.  Staten  dier  provincie  van  27  Maart  1877,  n°.  57, 
waarbij  zij  zich  onbevoegd  hebben  verklaard  om  aan  het  besluit  van  dien  Commis- 
saris, naar  aanleiding  van  art.  127  der  Gemeetewet  genomen,  tot  het  aangaan  eener 
geldleening  ten  laste  der  gemeente  Monster,  goedkeuring  te  verleenen. 

Bij  het  advies  wordt  Uwer  Majesteit  eerbiedig  in  overweging  gegeven,  het  na- 
volgend besluit  te  nemen: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Konikg  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassaü,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  bet  beroep,  ingesteld  door  Onzen  Commissaris  in  de  provincie 
Zuidholland  tegen  een  besluit  van  Gedep.  Staten  dier  provincie  van  27  Maart  1877, 
n°.  57,  waarbij  goedkeuring  is  onthouden  aan  zijn  besluit,  tot  het  aangaan  eener 
geldleening  ten  laste  der  gemeente  Monster; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  18  Mei  1877,  no.  25; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van 
n<>.      ,        Afd.; 

Overwegende : 

dat  Gedep.  Staten  bij  besluit  van  5/13  October  1875,  krachtens  art.  17,  §  2,  der 
wet  op  het  lager  onderwijs  hebben  bevolen,  dat  in  de  gemeente  Monster,  in  de 
buurtschap  Quintsheul,  eene  openbare  school  zou  worden  opgeiïgt,  en  dat  dit  bevel 
door  Ons,  uitspraak  doende  in  hooger  beroep,  is  gehandhaafd  bij  besluit  van  27  Maart 
1876,  no.  10;  dat  voorts  bij  Ons  besluit  van  15  Augustus  1876,  n°.  22,  is  bepaald, 
dat  ten  laste  der  gemeente,  voor  de  daarvoor  gevorderde  kosten,  slechts  zou  worden 
gebragt  eene  som  van  f  4000,  behalve  de  kosten  van  aankoop  enz.  van  het  benoodigd 
terrein,  en  dat  in  het  overige  door  de  provincie  en  het  Rijk  zou  worden  voorzien ; 

dat  de  gemeenteraad  den  6den  October  1876  heeft  besloten,  ten  behoeve  van  den 
bouw  der  school  en  onderwijzerswoning,  tegen  eene  som  van  f  7000  aan  te  koopen 
eenige  perceelen,  en  dat  hij  op  de  gemeentebegrooting  voor  1877  posten  heeft  uitge- 
trokken in  uitgaaf  en  ontvang  voor  den  aankoop  van  grond  voor  de  school  te 
Q-uintsheul,  voor  den  bouw  dier  school  enz.;  dat  die  posten  echter  slechts  memorie- 
posten  waren; 

dat  het  gemeentebestuur  den  27sten  December  daaraanvolgende,  nadat  de  begrooting 
door  Gedep.  Staten  was  goedgekeurd ,  aan  dat  collegie  heeft  medegedeeld ,  dat  de 
gemeenteraad  ongezind  was  om  het  bestek  voor  de  uitbesteding  van  het  schoolgebouw 
vast  te  stellen,  om  Burg.  en  Weth.  te  magtigen  tot  den  aankoop  van  het  bouwterrein, 
om  het  zich  daarop  bevindend  onroerend  goed  later  ter  slooping  te  verkoopen  en  om 
eene  geldleening  aan  te  gaan,  ten  einde  daaruit  de  kosten  voor  de  stichting  der  school 
te  bestrijden; 

dat  Gedep.  Staten  te  vergeefs  Burg.  en  Weth.  hebben  uitgenoodigd,  om,  bijaldien 
de  Raad  weigerachtig  bleef,  art.  126,  alinea  2,  der  gemeentewet  toe  te  passen; 
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dat.  Onze  Commissaris  in  de  provincie  Zuidholland  toen  den  26sten  Maart  1877 
een  besluit  heeft  genomen,  waarbij  werd  bepaald,  met  het  oog  op  art.  17,  alinea  2, 
der  wet  op  het  lager  onderwijs,  op  Ons  besluit  van  27  Maart  1876,  alsmede  op  de 
artt.  126,  127  en  104  der  gemeentewet: 

a.  dat  voor  rekening  en  ten  laste  der  gemeente  Monster,  ter  bestrijding  der  kosten 
voor  gemelde  gemeente,  voort vloeijende  uit  art.  17,  §  2,  juncto  art.  32  der  onder- 
wijswet, zou  worden  aangegaan  eene  geldleening  in  kapitaal,  hoogstens  groot  f  11.000» 
in  aandeelen  van  f  250,  tegen  eene  rente  van  5  percent  in  het  jaar,  te  storten  in 
één  termijn  op  30  April  1877  ; 

b.  dat,  te  beginnen  met  het  jaar  1891,  tot  en  met  het  jaar  1894,  jaarlijks  minstens 
één  aandeel  zou  worden  uitgeloot,  van  1895  tot  en  met  189S  jaarlijks  minstens  6 
aandeelen,  en  van  1899  tot  en  met  1902  jaarlijks  4  aandeelen,  een  en  ander  in  dier 
voege,  dat  uiterlijk  in  1902  de  ieening  geheel  «al  moeten  zrjn  afgelost; 

c.  dat  al  de  goederen,  bezittingen  en  inkomsten  der  gemeente  Monster,  van  welken 
aard  ook,  voor  de  voldoening  van  het  gezegd  kapitaal  met  de  rente,  ten  behoeve 
der  houders  van  aandeelen,  zouden  zijn  verbonden; 

dat  hij  dit  besluit  ingevolge  art.  194,  lit.  a,  der  gemeentewet  heeft  onderworpen 
aan  de  goedkeuring  van  Gedep.  Staten; 

dat  Gedep.  Staten  echter  bij  hun  bovenvermeld  besluit: 

lo.  zich  onbevoegd  hebben  verklaard  om  op  het  eerste  deel  van  het  besluit  des 
Commissaris  hunne  goedkeuring  te  verleenen;  en 

20-  op  grond  van  die  onbevoegdheid  zich  van  het  verleenen  der  goedkeuring  hebben 
onthouden ; 

dat  Gedep.  Staten  daarbij  zijn  uitgegaan  van  de  stelling,  dat  de  Commissaris  des 
Konings,  uit  krachte  van  art.  127  der  gemeentewet  optredende,  dit  doet  ais  ver- 
tegenwoordiger van  het  Rijksgezag,  belast  met  eene  bij  gezegd  artikel  hem  opge- 
dragen geheel  buitengewone  Rijkstaak  of  magt,  tot  voorziening  in  datgene,  waarin 
het  gemeentebestuur  in  gebreke  bleef,  ter  uitvoering  van  eene  voor  hem  uit  de 
Rijkswet  voort  vloeijende  verpligting,  te  voorzien;  dat  eene  handeling  van  dien  Com- 
missaris, die  niet  optreedt  als  voorzitter  van  het  coilegie  van  Gedep.  Staten,  maar 
als  uitoefenaar  van  het  Rijksgezag,  niet  geacht  kan  worden  eenige  goedkeuring  van 
Gedep.  Staten  te  behoeven,-  dat  de  algemeene  geest  der  Nederlandsche  Staatsinstel- 
lingen niet  medebrengt  dat  eene  handeling  van  een  toezigt  uitoefenend  hooger  gezag 
aan  de  goedkeuring  van  een  lager  gezag  onderworpen  zij,  en  dat  ontwijfelbaar  het 
Rijksgezag,  waar  het  bevoegd  is  op  te  treden,  hooger  staat  dan  het  provinciale; 

dat  Onze  Commissaris,  van  dit  besluit  in  beroep  komende,  in  hoofdzaak  heeft 
beweerd  dat  hij  is  opgetreden  in  de  plaats  van  den  gemeenteraad,  de  gemeente  ver- 
bindende, evenzoo  als  de  Raad  dit  zou  kunnen  doen;  dat,  volgens  art.  126  der 
gemeentewet,  Burg.  en  Weth.  in  de  eerste  plaats  geroepen  worden  om  uit  te  voeren 
wat  de  Raad  ten  onregte  naliet  te  doen,  en  dat  in  de  tweede  plaats  tot  datzelfde 
doel  geroepen  wordt  de  Commissaris  des  Konings,  ingeval  ook  Burg.  en  Weth. 
nalatig  blijven ; 

dat  dus  de  uitvoering  niet  door  het  Rijk  geschiedt  door  tusschenkomst  van  den 
Commissaris,    maar  voor  en  namens  de  gemeente  door  die  tusschenkomst;  en  dat  de 
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taak,  bij  de  artt.  126  en  127  der  gemeentewet  omschreven,  altijd  is  eene  gemeentelijke, 
met  het  enkel  onderscheid,  dat  in  art.  127  gewaagd  wordt  van  uitgaven  ten  hoste  der 
nalatigen ,  waardoor  bedoeld  zal  zijn ,  hetgeen  de  kosten  ,  bij  uitvoering  door  den 
Commissaris,  meer  zouden  bedragen,  dan  het  geval  zou  geweest  zijn,  indien  de  uit- 
voering ware  geschied  door  Burg.  en  Weth. ; 

dat,  wanneer  men  aanneemt  de  bevoegdheid  van  den  Commissaris,  om  de  gemeente 
regtstreeks  te  verbinden,  dan  ook  die  handeling,  het  aangaan  eener  geldleening,  aan 
dezelfde  controle,  ook  in  het  belang  der  gemeente,  moet  onderworpen  zijn,  als  of  de 
handeling  ware  geschied  door  den  gemeenteraad; 

dat  de  appellant  voorts  heeft  beweerd,  dat  ook  de  bepalingen  der  gemeentewet 
kunnen  worden  toegepast,  om  de  uitvoering  te  verzekeren  van  verpiigtingen,  op  grond 
der  wet  op  het  lager  onderwijs  opgelegd; 

dat  het  zelfbestuur,  door  art.  140  der  Grondwet  aan  de  gemeenten  gegeven,  niet 
onbeperkt  is,  en  de  gemeentelijke  huishouding  krachtens  de  Grondwet  door  wetten 
geregeld  en  omschreven  wordt ; 

dat  hier  geen  sprake  is  van  hetgeen  behoort  tot  de  zuiver  huishoudelijke  inrigting 
der  gemeente,  maar  van  de  uitvoering  eener  bijzondere  wet,  die  op  het  lager  onderwijs, 
welke  wet  bepaalde  verpiigtingen  oplegt  aan  de  gemeenten; 

dat  voorzeker  de  uitgaven  niet  anders  gedekt  kunnen  worden  dan  door  middel  van 
art.  212,  alinea  2,  der  gemeentewet,  maar  dat,  om  van  de  toepassing  van  gezegd 
artikel  nut  te  hebben,  het  aangaan  eener  geldleening  noodzakelijk  is; 

dat  art.  112  der  provinciale  wet  en  art.  212  der  gemeentewet  uitsluiten  de  bevoegd- 
heid van  hoogere  besturen,  om  belastingen  uit  te  schrijven,  maar  niet  beletten,  dat 
uitgaven,  krachtens  wetten  door  gemeenten  te  doen,  op  de  gemeentebegrooting  des 
noods  door  hoogere  autoriteit  kunnen  worden  gebragt ,  en  dat  het  dwangmiddel, 
omschreven  in  art.  212,  kan  worden  aangewend,  om  te  waken  dat  die  uitgaven  zullen 
geschieden ; 

dat  de  Commissaris  des  Konings,  bevoegd  orn  de  aanbesteding  van  het  school  locaal 
in  dit  geval  te  doen,  de  betaling  van  de  aannemingssom  moet  kunnen  verzekeren,  en 
dat  hij  daarvoor  ook  mag  aangaan  eene  geldleening,  waarvan  rente  en  aflossing  kunnen 
gevonden  worden  door  toepassing  van  art  212  der  gemeentewet; 

Overwegende : 

dat  het  hier  geldt  de  toepassing  van  art.  127  der  gemeentewet,  om  de  uitvoering 
te  verzekeren  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  der  provincie  Zuidholland,  in  dato 
5/13  October  1875,  door  Ons  in  beroep  bij  besluit  van  27  Maart  daaraanvolgende 
gehandhaafd,  waarbij  aan  de  gemeente  Monster  de  verpligting  is  opgelegd,  om  eene 
school  op  te  rigten  in  het  gehucht  Quintsheul; 

dat  deze  besluiten  steunen  op  en  genomen  zijn  krachtens  de  wet  op  het  lager 
onderwijs,  die  de  gemeenten  tot  sommige  daarin  omschreven  handelingen  verpligt 
verklaart ; 

dat  Onze  Commissaris  in  de  provincie,  handelende  uit  kracht  van  gezegd  artikel 
127,  dit  doet  als  Rijksambtenaar,  vertegenwoordigende  het  Rijksgezag  en  wakende 
voor  de  handhaving  en  uitvoering  van  's  Rijks  wetten; 

dat  in  die  hoedanigheid  op  hem  niet  van  toepassing  kan  zijn  het  toezigt,  dat  Gedept 
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StateD  volgens  art.  194-  der  gemeentewet  uitoefenen  op  de  gemeentebesturen,  handelende 
als  vertegenwoordigende  de  gemeenten  j 

dat  Onze  Commissaris  gehouden  is,  om,  zooveel  dit  van  hem  afhangt,  te  zorgen 
dat  de  school  te  Monster  worde  opgerigt ;  dat  die  voorziening,  volgens  de  uitdrukkelijke 
bepaling  van  art.  127  voormeld,  geschiedt  ten  koste  der  nalatigen,  maar  dat  noch  art. 
127,  noch  eenige  andere  wetsbepaling,  hem  Commissaris  de  bevoegdheid  geeft,  om  zich 
geheel  in  de  plaats  te  stellen  van  den  gemeenteraad,  en  evenmin  om,  gelijk  deze,  de 
gemeente  door  zijne  handelingen  burgerregtelijk  te  verbinden: 

dat  voorts  de  voorziening,  bij  art.  127  aan  Onzen  Commissaris,  in  geval  van  wei- 
gering van  het  gemeentebestuur,  opgedragen,  beperkt  is  tot  de  uitvoering  van  datgene, 
waartoe  het  gemeentebestuur  krachtens  wetten,  algemeene  maatregelen  van  inwendig 
bestuur,  Onze  daartoe  betrekkelijke  bevelen,  provinciale  reglementen  of  verordeningen 
verpligt  is,  maar  geene  dier  verordeningen  of  bevelen  het  gemeentebestuur  verpligt 
de  voor  eenige  uitgave  vereischte  gelden  door  middel  van  eene  geldleening  te  vinden ; 

dat  integendeel  aan  den  raad  de  regeling  en  het  bestuur  der  huishouding  van  de 
gemeente  is  overgelaten; 

dat,  volgens  de  bestaande  wetten,  geen  hooger  bestuur,  maar  enkel  de  raad  de 
magt  heeft  om  plaatselijke  belastingen  in  te  voeren,  of  andere  inkomsten  te  scheppen, 
ter  bestrijding  der  uitgaven; 

dat  toch,  wanneer  de  raad  weigert  de  door  de  wet  aan  de  gemeente  opgelegde 
uitgaven  op  de  begrooting  te  brengen,  dit  geschiedt  door  Gedep.  Staten  of  door 
Onzen  Commissaris;  en  dat,  volgens  artikel  212  der  gemeentewet,  indien  de  raad  bij 
ontoereikendheid  der  plaatselijke  inkomsten  weigert  nieuwe  middelen  voor  te  dragen, 
de  niet  bij  de  wet  opgelegde  uitgaven  worden  verminderd  in  zoodanige  reden,  dat  er 
evenwigt  zij  tusschen  plaatselijke  inkomsten  en  uitgaven; 

dat  al  zoo  aan  hooger  bestuur,  ter  verzekering  dat  de  uitgaven,  door  de  wet 
opgelegd,  zullen  geschieden,  alleen  openstaat  het  middel,  de  zuiver  plaatselijke  uit- 
gaven te  beperken,  waardoor  uit  de  geraamde  inkomsten  voor  eene  verpligte  uitgave 
gelden  beschikbaar  komen,  maar  geenszins  om  eene  geldleening  als  nieuwe  inkomst 
te  sluiten; 

dat  Gedep.   Staten  alzoo  teregt  hunne  goedkeuring  hebben  onthouden; 

Gezien  art.  127  der  gemeentewet; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

te  handhaven  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Zuidholland,  dd.  27  Maart 
1877,  n<>.  57. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 

Met   deze  beslissing  en  de  gronden,  waarop  zij  steunt,  kan  ik  mij  niet  vereenigen. 
Jn   de    eerste    plaats  heeft  de  Raad  van  State  bij  de  beoordeeling  dezer  zaak  niet 
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genoegzaam  gelet  op  de  bijzondere  omstandigheden  die  zich  hier  voordoen.  De  Ge- 
meenteraad van  Monster  heeft  toch  het  perceel,  waar  de  school  gebouwd  zou  worden, 
aangewezen,  de  koopsom  voor  dat  terrein  bepaald  en  op  zijn  daartoe  genomen  besluit 
de  goedkeuring  van  Gedep.  Staten  verzocht  en  verkregen;  voor  dien  aankoop  heeft 
hij  een  post  voor  memorie  op  de  begrooting  van  uitgaven  voor  dit  jaar  gebragt  en 
gelijken  memoriepost  voor  eene  geldleening  ten  behoeve  van  den  bouw  der  school  in 
die  begrooting  uitgetrokken.  De  Raad  heeft  dus  zelf  de  maatregelen  bepaald,  die  ter 
uitvoering  van  de  wet  op  het  lager  onderwijs  en  van  Uwer  Majesteits  besluit  van 
27  Maart  1876  moeten  genomen  worden,  namelijk  aankoop  van  een  bepaald  perceel, 
en  het  sluiten  van  een  geldleening  tot  het  dekken  van  onkosten,  waarvan  het  bedrag 
is  bepaald.  Al  mogten  dus  de  beschouwingen,  die  de  Raad  van  State  in  het  overgelegd 
concept- besluit  aanvoert  voor  de  meening,  dat  Uwer  Majesteits  Commissaris  onbevoegd 
is,  bij  toepassing  van  art.  127  der  gemeentewet,  de  gemeente  burgerregtelijk  te  ver- 
binden, juist  zijn,  dan  missen  zij  hier  toepassing,  dewijl  de  gemeenteraad  van  Monster 
zelf  het  initiatief  heeft  genomen  en  alles  verordend  heeft  wat  voor  den  bouw  der 
school  noodig  is.  Hetgeen  Uwer  Majesteits  Commissaris  in  Zuidholland  naar  aan- 
leiding van  art.  127  der  gemeentewet  verrigt  heeft,  is  dus  slechts  uitvoering  van  de 
maatregelen,  die  de  Raad  zelf  binnen  den  kring  zijner  bevoegdheid  heeft  genomen. 
In  de  tweede  plaats  heeft  de  Raad  van  State  het  geschil,  dat  hier  aan  de  beslissing 
van  Uwe  Majesteit  wordt  onderworpen,  niet  juist  opgegeven.  Gedep.  Staten  van  Zuid- 
holland hebben  zich  op  de  in  het  concept-besluit  aangevoerde  gronden  onbevoegd 
verklaard,  om  het  besluit  van  Uwer  Majesteits  Commissaris  tot  het  aangaan  eener 
geldleening  ten  laste  der  gemeente  Monster  goed  te  keuren.  De  vraag,  die  hier  aan 
Uwer  Majesteits  beslissing  onderworpen  wordt,  is  dus:  of  Gedep.  Staten  bevoegd  zijn, 
aan  een  besluit  van  den  Commissaris,  ter  uitvoering  van  art.  127  der  gemeentewet 
genomen,  hunne  goedkeuring  te  verleenen  of  te  onthouden,  wanneer  dit,  zoo  het  door 
een  gemeenteraad  genomen  was,  die  goedkeuring  zou  behoeven,  en  zoo  ja,  of  dan  het 
bovengenoemd  besluit  tot  het  aangaan  eener  geldleening  ten  laste  der  gemeente 
Monster,  voor  goedkeuring  vatbaar  is.  Op  deze  vraag  houdt  het  aangeboden  ontwerp 
van  besluit  geene  beslissing  in.  Het  gaat  van  de  onderstelling  uit,  dat  Gedep.  Staten 
van  Zuidholland  hunne  goedkeuring  aan  het  besluit  hebben  onthouden.  Dit  is  intusschen 
geenszins  het  geval.  Integendeel,  bij  Gedep.  Staten  blijkt  geen  bezwaar  tegen  de 
goedkeuring  van  het  besluit  bestaan  te  hebben ;  maar  zij  achtten  zich  tot  het  verleenen 
dier  goedkeuring  onbevoegd.  In  hun  besluit  van  27  Maart  11.,  n°.  57,  komt  toch  de 
volgende  overweging  voor :  //dat,  met  welke  ingenomenheid  door  Gedep.  Staten  ook 
moge  zijn  kennis  genomen  van  het  besluit  van  den  Commissaris  des  Konings,  volgens 
hetwelk,  bij  de  gebleken  weigering  van  den  raad  en  van  Burg.  en  Weth.  van  Monster 
tot  nakoming  van  het  door  Gedep.  Staten  uitgevaardigd  en  door  Zijne  Majesteit  den 
Koning  gehandhaafd  bevel  tot  oprigting  eener  openbare  lagere  school  in  het  gehucht 
Quintsheul,  hij  Commissaris  uit  krachte  van  art.  127  der  gemeentewet  in  de  uitvoering 
wil  voorzien  van  de  uit  de  wet  voortvloeiende  verpligting  van  genoemd  gemeentebestuur, 
tot  nakoming  van  gezegd  bevel,  Gedep.  Staten,  door  op  dat  besluit  hunne  goedkeuring 
te  verleenen ,  zich  aan  magtsoverschrijding  naar  hun  inzien  schuldig  zouden  makens 
terwijl    door   de   medewerking    van    hun  daartoe  onbevoegd  gezag  de  wettigheid  der 
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handeling   van    den    Commissaris    des   Konings  eerder  geacht  zou  kunnen  worden  te 
lijden    dan  gediend  te  zijn.* 

Bij  de  beantwoording  van  bovengenoemde  vraag  meeu  ik  mij  aan  de  zijde  van 
Uwer  Majesteits  Commissaris  in  Zuidholland  ie  moeten  scharen.  Artt.  126  en  127 
der  gemeentewet  voorzien  in  het  geval,  dat  de  gemeenteraad  weigert  mede  te  werken 
ter  uitvoering  van  wetten,  van  algemeene  maatregelen  van  inwendig  bestuur,  van 
Uwer  Majesteits  daartoe  betrekkelijke  bevelen  en  van  provinciale  reglementen  en 
verordeningen.  Zij  dragen  in  dat  geval  in  de  eerste  plaats  aan  Burg.  en  Weth.,  en, 
wanneer  deze  niet  of  niet  behoorlijk  voor  die  uitvoering  zorgen,  aan  Uwer  Majesteits 
Commissaris  in  de  provincie  op  om  daarin  ie  voorzien.  Het  is  dus  eene  opdragt  om 
te  verrigten  wat  de  wetten  en  verordeningen  aan  den  gemeenteraad  tot  taak  hebben 
gesteld,  en  waarin  deze  nalatig  is  geweest. 

In  het  eerste  geval  moeten  das  Burg.  en  Weth.  en  in  het  andere  Uwer  Majesteits 
Commissaris  zich  in  de  plaats  stellen  van  den  gemeenteraad  en  die  handelingen 
verrigten,  die  de  raad  volgens  de  wetten  en  verordeningen  had  behooren  te  doen. 
Een  noodwendig  gevolg  hiervan  is,  dat,  wanneer  hetzij  door  Burg.  en  Weth.,  hetzij 
door  Uwer  Majesteits  Commissaris,  een  besluit  wordt  genomen  hetwelk,  indien  het 
van  den  gemeenteraad  uitging,  de  goedkeuring  eener  andere  autoriteit  behoefde,  alsdan 
aan  die  goedkeuring  evenzeer  behoefte  is,  om  het  wettig  en  voor  uitvoering  vatbaar 
te  doen  zijn.  Dat  zoodanig  besluit  in  het  bij  art.  127  bedoeld  geval  van  een  Rijks- 
ambtenaar uitgaat,  brengt  in  het  wezen  der  zaak  geene  verandering.  Die  ambtenaar 
toch  treedt  voor  en  namens  de  gemeente  op;  zijne  besluiten  hebben  dezelfde  kracht 
en  uitwerking  als  of  zij  van  den  gemeenteraad  waren  uitgegaan,  en  staan,  wat  de 
uitvoering  betreft,  met  raadsbesluiten  gelijk.  Die  goedkeurinsr  is  hier  inzonder- 
heid vereischt,  omdat  de  wet  de  finantiele  aangelegenheden  der  gemeente  aan  het 
toezigt  en  de  controle  van  Gedep.  Staten  onderwerpt.  Dit  collegie,  hetwelk  ziine 
goedkeuring  aan  de  gemeentebegrooting  en  rekening  moet  verleenen  en  bij  art.  212 
der  gemeentewet  geroepen  is  om  uiteaven,  bij  de  wet  aan  de  gemeente  opgelegd, 
ingeval  van  weigering  van  den  gemeenteraad,  op  de  plaatselijke  begrooting  uit  te 
trekken,  moet  van  eiken  finantielen  maatregel  voor  de  gemeente  kennis  nemen,  en 
in  verband  met  de  inrigting  der  gemeentebuishouding  beoordeelen,  of  daarbij  haar 
belang  behoorlijk  is  behartigd.  Yoor  die  beoordeeling  is  het  onverschillig,  of  de 
maatregel  van  den  gemeenteraad  zei  ven,  dan  wel  van  eene  andere  autoriteit  voor  en 
namens  de  gemeente  is  uitgegaan. 

Naar  het  mij  voorkomt,  hebben  dus  Gedep.  Staten  van  Zuidholland  zich  ten  onregte 
onbevoegd  verklaard  om  het  besluit  van  Uwer  Majesteits  Commissaris  in  die  provincie 
goed  te  keuren.  Die  goedkeuring  zou  nu  in  hooger  beroep  door  Uwe  Majesteit  kunnen 
worden  verleend,  ware  het  niet,  dat  in  het  besluit  van  dien  Commissaris  de  30ste 
April  van  dit  jaar  als  termijn  van  storting  voor  de  uitgeschreven  geldleening  ware  aan- 
gewezen. Daar  deze  termijn  thans  is  verstreken ,  kan  de  gevraagde  goedkeuring  niet 
worden  verleend,  en  voor  wijziging  van  het  besluit,  dat  als  raadsbesluit  zou  moeten 
geiden,  zijn  geene  termen  volgens  artt.  194  en  200  der  gemeentewet. 

In  overeenstemming  met  het  bovenstaande  heb  ik  de  eer  Uwer  Majesteit  een 
ontwerp  van  besluit  ter  bekrachtiging  aan  1e  bieden,  waarbij  wordt  beslist,  dat  Gedep. 
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Staten  van  Zuidholland  zich  ten  onregte  onbevoegd  hebben  verklaard  om  het  besluit 
van  Uwer  Majesteits  Commissaris  goed  te  keuren,  en  dat  dit  besluit  op  bovengemelden 
grond  niet  vatbaar  voor  goedkeuring  is. 

Be  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
Heemskerk. 

(Staatsblad  n0.  161.)  BESLUIT  van  den  22sten  Julij  1877,  waarbij,  mei  ver- 
nietiging van  het  door  Gedep.  Staten  van  Zuidholland  op 
27  Maart  1877,  no.  57,  genomen  besluit,  wordt  verklaard, 
dat  het  besluit  van  den  Commissaris  des  Konings  in  die 
provincie,  van  26  Maart  1877,  no.  553  bis,  betrekkelijk  het 
aangaan  eener  geldleening  ten  laste  der  gemeente  Monster, 
niet  meer  voor  goedkeuring  vatbaar  is. 

Wij   WILLEM    III,  bij   de  gratie  Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassau,    Groot-Hertog    van    Luxemburg,  enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  Onzen  Commissaris  in  de  provincie 
Zuidholland  tegen  een  besluit  van  Gedep.  Staten  dier  provincie  van  27  Maart  1877, 
n°.  57  ,  waarbij  zij  zich  onbevoegd  hebben  verklaard ,  om  aan  een  besluit  van  dien 
Commissaris,  naar  aanleiding  van  art.  127  der  gemeentewet  genomen,  tot  het  aangaan 
eener  geldleening  ten  laste  der  gemeente  Monster,  goedkeuring  te  verleenen  ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  18  Mei  1877,  nG.  25; 

üp  de  voordragt  van  ünzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  den  10  Juiij 
1877,  no.  16,  2e  afd.; 
Overwegende : 

dat  Gedep.  Staten,  bij  besluit  van  5/13  October  1875,  krachtens  art.  17,  §  2,  der 
wet  op  het  lager  onderwijs,  hebben  bevolen,  dat  in  de  gemeente  Monster,  in  de  buurt- 
schap Quintsheul,  eene  openbare  school  zou  worden  opgerigt,  en  dat  dit  bevel  door 
Ons ,  uitspraak  doende  in  hooger  beroep  ,  is  gehandhaafd  bij  besluit  van  27  Maart 
1876,  no.  10; 

dat  voorts  bij  Ons  besluit  van  15  Augustus  1876,  no.  22,  is  bepaald,  dat  ten 
laste  der  gemeente,  voor  de  daarvoor  gevorderde  kosten,  slechts  zou  worden  gebragt 
eene  som  van  f  4000,  behalve  de  kosten  van  aankoop  enz.,  van  het  benoodigd 
terrein,  en  dat  in  het  overige  door  de  provincie  en  het  Rijk  zou  worden  voorzien ; 

dat  de  gemeenteraad  den  6den  October  1876  heeft  besloten,  ten  behoeve  van  den 
bouw  der  school  en  ouderwijzerswoning,  tegen  eene  som  van  f  7000  aan  te  koopen 
eenige  perceelen,  en  dat  hij  op  de  gemeentebegrooting  voor  1877  posten  heeft  uit- 
getrokken in  uitgaaf  en  ontvang  voor  den  aankoop  van  grond  voor  de  school  te 
Quintsheul,  voor  den  bouw  dier  scüool,  enz.;  dat  die  posten  echter  slechts  memorie- 
posten  waren; 
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dat  het  gemeentebestuur  den  27sten  December  daaraanvolgende,  nadat  de  begrooting 
door  Gedeputeerde  Staten  was  goedgekeurd,  aan  dat  collegie  heeft  medegedeeld,  dat 
de  gemeenteraad  ongezind  was,  om  het  bestek  voor  de  uitbesteding  van  het  school- 
gebouw vast  te  stellen,  om  Burg.  en  Weth.  te  magtigen  tot  den  aankoop  van  het 
bouwterrein,  om  het  zich  daarop  bevindend  onroerend  goed  later  ter  slooping  te 
verkoopen  en  om  eene  geldleening  aan  te  gaan,  ten  einde  daaruit  de  kosten  voor  de 
stichting  der  school  te  bestrijden; 

dat  Gedep.  Staten  te  vergeefs  Burg.  en  Weth.  hebben  uitgenoodigd,  om,  bijaldien 
de  raad  weigerachtig  bleef,  art.  126,  alinea  2,  der  gemeentewet  toe  te  passen; 

dat  Onze  Commissaris  in  de  provincie  Zuidholland  toen  den  26sten  Maart  1877  een 
besluit  heeft  genomen,  waarbij  werd  bepaald,  met  het  oog  op  art.  17,  alinea  2,  der 
wet  op  het  lager  onderwijs,  op  Ons  besluit  van  27  Maart  1876,  alsmede  op  de  artt. 
126,  127  en  194  der  gemeentewet: 

a.  dat  voor  rekening  en  ten  laste  der  gemeente  Monster,  ter  bestrijding  der  kosten 
voor  gemelde  gemeente,  voortvloeiende  uit  art.  17,  §  2,  juncto  art.  32  der  onder- 
wijswet, zou  worden  aangegaan  eene  geldleening  in  kapitaal,  hoogstens  groot  f  11,000, 
in  aandeden  van  f  250,  tegen  eene  rente  van  5  pCt.  in  het  jaar,  te  storten  in  één 
termijn  op  30  April  1877; 

b.  dat,  te  beginnen  met  het  jaar  1891  tot  en  met  het  iaar  1894,  jaarlijks  minstens 
één  aandeel  zou  worden  uitgeloot,  van  1895  tot  en  met  1898  jaarlijks  minstens 
6  aandeelen,  en  van  1899  tot  en  met  1902  jaarlijks  4  aandeelen,  een  en  ander  in  dier 
voege,  dat  uiterlijk  in  1902  de  leening  geheel  zal  moeten  zijn  afgelost; 

c.  dat  al  de  goederen,  bezittingen  en  inkomsten  der  gemeente  Monster,  van  welken 
aard  ook,  voor  de  voldoening  van  het  gezegd  kapitaal  met  de  rente,  ten  behoeve  der 
houders  van  aandeelen,  zouden  zijn  verbonden; 

dat  hij  dit  besluit,  ingevolge  art.  194,  lit.  a,  der  gemeentewet,  heeft  onderworpen 
aan  de  goedkeuring  van  Gedep.  Staten; 

dat  Gedep.  Staten  echter  bij  hun  bovenvermeld  besluit:  1°.  zich  onbevoegd  hebben 
verklaard,  om  op  het  eerste  deel  van  het  besluit  des  Commissaris  hunne  goedkeuring 
te  verleenen,  en  2o.  op  grond  van  die  onbevoegdheid  zich  van  het  verleenen  der 
goedkeuring  hebben  onthouden; 

dat  Gedep.  Staten  daarbij  zijn  uitgegaan  van  de  stelling,  dat  de  Commissaris  des 
Konings,  uit  krachte  van  art.  127  der  gemeentewet  optredende,  dit  doet  als  vertegen- 
woordiger van  het  Rijksgezag ,  belast  met  eene ,  bij  gezegd  artikel  hem  opgedragen , 
geheel  buitengewone  Rijkstaak  of  magt,  tot  voorziening  in  datgene  waarin  het 
gemeentebestuur  in  gebreke  bleef,  ter  uitvoering  van  eene  voor  hem  uit  de  Rijkswet 
voortvloeiende  verpligting,  te  voorzien ;  dat  eene  handeling  van  dien  Commissaris,  die 
niet  optreedt  als  voorzitter  van  het  collegie  van  Gedep.  Staten,  maar  als  uitoefenaar 
van  het  Rijksgezag,  niet  geacht  kan  worden  eenige  goedkeuring  van  Gedep.  Staten 
te  behoeven; 

dat  de  algemeene  geest  der  Nederlandsche  Staatsinstellingen  niet  medebrengt  dat 
eene  handeling  van  een  toezigt  uitoefenend  hooger  gezag  aan  de  goedkeuring  van  een 
lager  gezag  onderworpen  zij  ,  en  dat  ontwijfelbaar  het  Rijksgezag ,  waar  het  bevoegd 
is  op  te  treden,  hooger  staat  dan  het  provinciale ; 
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dat  Onze  Commissaris,  van  dit  besluit  in  beroep  komende,  in  hoofdzaak  heeft 
beweerd,  dat  hij  is  opgetreden  in  de  plaats  van  den  gemeenteraad,  de  gemeente  ver- 
bindende, evenzoo  als  de  Raad  dit  zou  kunnen  doen;  dat,  volgens  art.  126  der 
gemeentewet,  Burg.  en  Weth.  in  de  eerste  plaats  geroepen  worden,  om  uit  te  voeren 
wat  de  Raad  ten  onregte  naliet  te  doen,  en  dat  in  de  tweede  plaats  tot  datzelfde 
doel  geroepen  wordt  de  Commissaris  des  Konings ,  in  geval  ook  Burg.  en  Weth. 
nalatig  blijven ;  dat  dus  de  uitvoering  niet  door  het  Rijk  geschiedt  door  tusschenkomst 
van  den  Commissaris,  maar  voor  en  namens  de  gemeente  door  die  tusschenkomst; 
en  dat  de  taak,  bij  de  artt.  126  en  127  der  gemeentewet  omschreven,  altijd  is  een  e 
gemeentelijke,  met  het  enkel  onderscheid,  dat  in  art.  127  gewaagd  wordt  van  uitgaven 
ten  koste  der  nalatigen,  waardoor  bedoeld  zal  zijn,  hetgeen  de  kosten,  bij  uitvoering 
door  den  Commissaris,  meer  zouden  bedragen,  dan  het  geval  zou  geweest  zijn,  indien 
de  uitvoering  ware  geschied  door  Burg.  en  Weth.; 

dat,  wanneer  men  aanneemt  de  bevoegdheid  van  den  Commissaris,  om  de  gemeente 
regtstreeks  te  verbinden ,  dan  ook  die  handeling ,  het  aangaan  eener  geldleening , 
aan  dezelfde  controle,  ook  in  het  belang  der  gemeente,  moet  onderworpen  zijn,  alsof 
de  handeling  ware  geschied  door  den  gemeenteraad; 

dat  de  appellant  voorts  heeft  beweerd,  dat  ook  de  bepalingen  der  gemeentewet 
kunnen  worden  toegepast  om  de  uitvoering  te  verzekeren  van  verpligtingen,  op  grond 
der  wet  op  het  lager  onderwijs  opgelegd;  dat  het  zelfbestuur,  door  art.  140  der 
Grondwet  aan  de  gemeenten  gegeven,  niet  onbeperkt  is,  en  de  gemeentelijke  huis- 
houding, krachtens  de  Grondwet,  door  wetten  geregeld  en  omschreven  wordt;  dat 
hier  geen  sprake  is  van  hetgeen  behoort  tot  de  zuiver  huishoudelijke  inrigting  der 
gemeente,  maar  van  de  uitvoering  eener  bijzondere  wet,  die  op  het  lager  onderwijs, 
welke  wet  bepaalde  verpligtingen  oplegt  aan  de  gemeenten ;  dat  voorzeker  de  uitgaven 
niet  anders  gedekt  kunnen  worden  dan  door  middel  van  art.  212,  alinea  2,  der 
gemeentewet,  maar  dat,  om  van  de  toepassing  van  gezegd  artikel  nut  te  hebben,  het 
aangaan  eener  geldleening  noodzakelijk  is;  dat  art.  112  der  provinciale  wet  en  art. 
212  der  gemeentewet  uitsluiten  de  bevoegdheid  van  hoogere  besturen,  om  belastingen 
uit  te  schrijven,  maar  niet  beletten,  dat  uitgaven,  krachtens  wetten  door  gemeenten 
te  doen,  op  de  gemeentebegrooting  des  noods  door  hoogere  autoriteit  kunnen  worden 
gebragt,  en  dat  het  dwangmiddel,  omschreven  in  art.  212,  kan  worden  aangewend  om 
te  waken,  dat  die  uitgaven  zullen  geschieden;  dat  de  Commissaris  des  Konings, 
bevoegd  om  de  aanbesteding  van  het  schoollokaal  in  dit  geval  te  doen,  de  betaling 
van  de  aannemingssom  moet  kunnen  verzekeren,  en  dat  hij  daarvoor  ook  mag  aangaan 
eene  geldleening,  waarvan  rente  en  aflossing  kunnen  gevonden  worden  door  toepassing 
van  art.  212  der  gemeentewet; 
Overwegende : 

dat  het  hier  de  vraag  geldt,  of  Gedep.  Staten  bevoegd  zijn,  aan  een  besluit  van 
Onzen  Commissaris,  ter  uitvoering  van  art.  127  der  gemeentewet  genomen,  hunne 
goedkeuring  te  verleenen  of  te  onthouden,  wanneer  dit  besluit,  zoo  het  door  een 
gemeenteraad  genomen  was,  die  goedkeuring  behoefde,  en  zoo  ja,  of  dan  het  boven- 
genoemd besluit  van  Onzen  Commissaris  in  de  provincie  Zuidholland,  tot  het  aangaan 
eener  geldleening  ten  laste  der  gemeente  Monster,  voor  goedkeuring  vatbaar  is; 
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dat  art.  126  en  127  der  gemeentewet,  in  het  geval  voorziende,  dat  de  gemeenteraad 
weigert  mede  te  werken  ter  uitvoering  van  wetten,  van  algemeene  maatregelen  van 
inwendig  bestuur,  van  Onze  daartoe  betrekkelijke  bevelen  en  van  provinciale  regle- 
menten en  verordeningen,  in  de  eerste  plaats  aan  Burg.  en  Weth.  en,  wanneer  deze 
niet  of  niet  behoorlijk  voor  die  uitvoering  zorgen,  aan  Onzen  Commissaris  in  de 
provincie  opdragen,  om  daarin  te  voorzien; 

dat  het  hier  dus  eene  opdragt  geldt,  om  te  verrigten  wat  de  wetten  en  verordeningen 
tot  de  taak  van  den  gemeenteraad  hebben  gesteld  en  waarin  deze  nalatig  is 
geweest; 

dat  in  het  eerste  geval  Burg.  en  Weth.,  en  in  het  andere  Onze  Commissaris,  zich 
in  de  plaats  van  den  gemeenteraad  moeten  stellen  en  die  handelingen  verrigten,  die 
de  gemeenteraad  volgens  de  wetten  en  verordeningen  had  behooren  te  doen; 

dat  hieruit  van  zelf  voortvloeit,  dat  wanneer,  hetzij  door  Burg.  en  Weth.,  hetzij 
door  Onzen  Commissaris,  een  besluit  wordt  genomen,  hetwelk,  indien  het  van  den 
gemeenteraad  uitging,  de  goedkeuring  eener  andere  magt  behoefde,  dat  besluit  evenzeer 
goedkeuring  behoeft,  om  wettig  en  voor  uitvoering  vatbaar  te  zijn; 

dat  de  omstandigheid,  dat  in  het  bij  art.  127  bedoeld  geval  het  besluit  van  eenen 
Rijksambtenaar  uitgaat,  in  het  wezen  der  zaak  geene  verandering  brengt; 

dat  die  ambtenaar  toch  voor  en  namens  de  gemeente  optreedt,  zijne  besluiten  dezelfde 
kracht  en  uitwerking  hebben  als  of  zij  van  den  gemeenteraad  waren  uitgegaan,  en 
dus  evenzeer  de  goedkeuring  behoeven,  die  in  het  gegeven  geval  voor  de  raadsbesluiten 
gevorderd  wordt; 

dat  art.  194  der  Gemeentewet  de  goedkeuring  van  Gedep.  Staten  vereischt  op 
besluiten  van  gemeenteraden  tot  het  aankoopen  van  onroerend  goed  en  tot  het  sluiten 
eener  geldleening; 

dat  Gedep.  Staten  van  Zuidholland  alzoo  ten  onregte  zich  onbevoegd  hebben  ver- 
klaard om  aan  het  meergemeld  besluit  van  Onzen  Commissaris  goedkeuring  te 
verleenen ; 

dat  dit  besluit  onder  andere  de  bepaling  inhoudt,  dat  de  uitgeschreven  geldleening 
ten  laste  der  gemeente  Monster  in  één  termijn  op  30  April  1877  zal  worden 
gestort; 

dat  deze  termijn  thans  verstreken  is,  en  het  besluit  niet  meer  door  Ons  kan  worden 
goedgekeurd ; 

Gezien  artt.  127,  200  en  201  der  Gemeentewet  j 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Zuidholland,  van  27  Maart. 
1877,  n°.  57,  te  verklaren,  dat  het  besluit  van  Onzen  Commissaris  in  die  provincie, 
van  26  Maart  1877,  nü.  553  bis,  3de  afdeeling,  niet  meer  voor  goedkeuring  vat- 
baar is. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk    in    afschrift   aan    den    Raad   van    State    (Afdeeling  voor  de  geschillen  van 
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bestuur)   medegedeeld    en   in  het  Staatsblad  en  te  gelijk  met  het  rapport  van  Onzen 
genoemden  Minister  in  de  Staatscourant  geplaatst  zal  worden. 

Bagnères  de  Luchon,  den  22  Julij  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Uitgegeven  den  tweeden  Augustus  1877. 
De  Minister  van  Justitie, 
van  Lynden  van  Sandenburg. 


2°.  van  10  Augustus  1877,  no.  22,  houdende  beschikking  op  de  reclame  van  A.  E, 
J.  H.  Herfst ,  vroeger  telegrafist  der  eerste  klasse ,  thans  notaris  te  Maastricht ,  tegen 
het  hem  bij  besluit  van  16  April  11.,  no.  38,  in  eerstgemelde  hoedanigheid  toegekend 
pensioen.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  357.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N ass au,  Groot-Hertog  van  Luxemburg ,  enz;, 

ENZ.,  ENZ. 

Beschikkende  op  de  reclame  van  A.  E.  J,  H.  Herfst,  vroeger  telegrafist  der  Ie  klasse, 
thans  notaris  te  Maastricht,  tegen  het  hem  bij  Ons  besluit  van  16  April  11.,  n°.  38, 
in  eerstgemelde  hoedanigheid  toegekend  pensioen; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
27  Julij  1877,  n°.  47; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Einancien,  van  den  2  Augustus  1877, 
n°.  92,  Gen.  Thes.; 

Overwegende : 

dat  reclamant  bij  Ons  besluit  van  19  Januarij  11.,  no.  14,  op  zijn  verzoek  eervol 
uit  'slands  dienst  is  ontslagen,  behoudens  aanspraak  op  pensioen; 

dat  hem  bij  Ons  besluit  van  16  April  11.,  n°.  38,  een  pensioen  is  toegekend  van 
f  348; 

dat  reclamant,  meenende  aanspraak  te  hebben  op  een  hooger  pensioen,  tot  het  bedrag 
bepaald  bij  art.  9  der  wet  betreffende  de  burgerlijke  pensioenen,  laatstelijk  gewijzigd 
bij  die  van  21  Mei  1873  {Stbl.  n°.  64),  bij  adres  van  8  Mei  11.  Ons  verzocht,  hem 
dit  alsnog  te  verleenen,  daarbij  aanvoerende,  dat  hij  genoodzaakt  was  zijn  ontslag  aan 
te  vragen  ten  gevolge  van  ligchaamsgebreken  in  en  door  de  uitoefening  zijner  functie 
ontstaan 
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dat  de  bedoelde  lichaamsgebreken  volgens  de  verklaring  der  geneeskundigen 
bestaan  in: 

lo.  een  overprikkeld  zenuwgestel,  gekenmerkt  door  rusteloosheid,  zware  hoofdpijnen, 
vooral  op  den  kruin,  duizelingen,  slechte  spijsvertering  met  anemie  enz.,  veroorzaakt 
door  de  voor  zijn  gestel  veel  te  zenuwprikkelende  bezigheden  der  telegrafie; 

2°.  congestiven  toestand  van  de  retina  met  tijdelijk  verlies  van  accomodatievermogen, 
met  hypemetropie,  veroorzaakt  door  het  met  inspanning  lezen  van  telegrafisch  schrift, 
voornamelijk  bij  gaslicht; 

Overwegende : 

dat  de  aangehaalde  wet  in  art.  9,  juncto  3b,  als  vereischte  voor  het  verkrijgen  van 
een  pensioen  tot  een  bedrag  van  2/3  van  de  middelsom  der  jaarwedde,  onder  meer 
stelt :  gebreken ,  door  met  gevaar  gepaard  gaande  dienstverrigtingen  bekomen ,  die 
ongeschikt  maken  den  Staat  langer  te  dienen; 

dat  de  dienst  der  telegrafie  op  zich  zelve  niet  is  eene  met  gevaar  gepaard  gaande 
dienstverrigting,  zooals  bij  art.  Sb  wordt  bedoeld,  en  voor  den  adressant  alleen  nadeelig 
is  geweest,  uit  hoofde  van  de  eigenaardigheid  van  zijn  gestel,  dat  hem  voor  die 
betrekking  ongeschikt  maakte; 

dat  daarenboven  de  verklaring  der  geneeskundigen  niet  inhoudt,  dat  adressant 
ongeschikt  is  geworden  den  Staat  langer  te  dienen,  terwijl  hij  zelf  door  de  aanvaarding 
van  het  notarisambt  getoond  heeft  van  het  tegendeel  overtuigd  te  zijn; 

dat  er  derhalve  geene  termen  zijn  om  op  adressants  verzoek  gunstig  te  beschikken ; 

Gezien  de  wet  betreffende  de  burgerlijke  pensioenen,  laatstelijk  gewijzigd  bij  die 
van  21  Mei  1873  {Stbl.  n°.  64); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

de  door  A.  E.  J.  H.  Herfst  ingediende  reclame  te  verklaren  ongegrond. 

Onze  Minister  van  Einantien  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit,  waarvan 
afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen 
van  bestuur. 

Bagnères  de  Luchon,  den  10  Augustus  1877. 

WILLEM 

De   Minister  van   Financien, 

H.   J.    VAN   DER    HSIM. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

VAN   HEECK.EREN   VAN   KELL. 


3o.  van  15  Augustus  1877,  n°.  2,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  B.  van 
den  Heuvel,  loteling  voor  de  ligting  der  nationale  militie  van  dit  jaar  uit  de  gemeente 
Horssen,  van  ecne  uitspraak  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland,  van  11  April  jl.,no.  9, 
waarbij  hij  tot  de  dienst  bij  de  militie  is  aangewezen.  (Zie  het  verslag  van  de  behan- 
deling dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bi.  302). 
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De  Staatscourant  van  22  Augustus  1877,  no.  195,  behelst  het  volgende  rapport: 


4de  Afdeeling  M. 
Lit.  A. 


MILITIE  EN  SCHUTTERIJEN. 


Aan  den  Koning* 


Berigt  op  apostille  van  17  Julij 
1877,  no.  1,  betreffende:  beroep 
van  B.  van  den  Heuvel,  loteling 
uit  Horssen,  tegen  zijne  aanwij- 
zing tot  de  militiedienst. 


's  Gravenhage  ,  28  Julij  1877. 


Het  behaagde  Uwer  Majesteit  mij  om  consideratien  en  advies  te  doen  toekomen 
het  hierbij  teruggaande  advies  van  den  Raad  van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen 
van  bestuur,  van  14  Julij  jl.,  no.  40,  betreffende  het  door  Bernardus  van  den  Heuvel, 
loteling  voor  de  ligting  der  nationale  militie  van  dit  jaar  uit  de  gemeente  Horssen, 
ingesteld  beroep  van  eene  uitspraak  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland,  van  11  April 
IL,  no.  9,  waarbij  hij  tot  de  dienst  bij  de  militie  is  aangewezen. 

Het  gezin,  waartoe  die  loteling  behoort,  heeft,  blijkens  het  op  28  Februari)  1877 
afgegeven  getuigschrift  model  n0.  10,  uit  zes  zonen  bestaan;  de  oudste,  in  1843 
geboren,  heeft  zijne  vijfjarige  militiedienst  als  loteling  volbragt  en  is  op  26  Februarij 
1873  overleden;  de  tweede,  in  1845  geboren,  is  in  1865  op  grond  van  de  dienst 
van  den  eerste  vrijgesteld;  de  derde,  in  1848  geboren,  heeft  vijf  jaren  als  loteling 
bij  de  militie  gediend;  de  vierde,  in  1850  geboren,  is  in  1870  wegens  broederdienst 
vrijgesteld  en  op  13  Februarij  1871  overleden;  de  vijfde,  in  1854  geboren,  is  in  1874 
op  denzelfden  grond  van  de  dienst  vrijgesteld;  terwijl  ook  aan  den  jongste,  adressant 
ten  deze,  op  21  Maart  1877  door  den  militieraad  in  het  1ste  militiedistrict  van 
Gelderland,  vrijstelling  van  de  dienst  wegens  broederdienst  is  verleend. 

Bij  deze  uitspraak  heeft  de  militieraad  den  oudsten  broeder,  overleden  na  vijf  jaren 
bij  de  militie  te  hebben  gediend,  onder  het  getal  zonen,  tot  het  gezin  behoorende, 
medegerekend,  maar  den  vierden  zoon,  in  1870  wegens  broederdienst  vrijgesteld  en 
in  1871  overleden,  buiten  rekening  gelaten.  Ten  gevolge  hiervan  is  adressant  beschouwd 
als  de  jongste  van  vijf  zonen,  waarvan  twee  hun  vijfjarige  militiedienst  als  iotelingen 
hebben  volbragt. 

Op  de  daartegen  door  den  militiecommissaris  ingebragte  bezwaren,  hebben  Gedep. 
Staten  van  Gelderland,  adressant,  met  wijziging  van  bovenvermelde  uitspraak,  tot  de 
dienst  bij  de  militie  aangewezen,  op  grond  dat  de  beide  overleden  broeders,  waarvan 
de  dienst  van  een  hunner  reeds  tot  vrijstelling  van  een  anderen  broeder  heeft  gestrekt, 
buiten  aanmerking  moeten  blijven,  en  adressant  mitsdien  aangemerkt  moet  worden  als 
de  jongste  van  vier  zonen,  waarvan  slechts  één  gediend  heeft. 

Ofschoon  op  andere  gronden,  is  de  Baad  van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen 
van  bestuur,  mede  van  oordeel,  dat  adressant  geen  regt  heeft  op  vrijstelling  wegens 
broederdienst  en  adviseert  Uwer  Majesteit  tot  handhaving  van  de  aanwijzing  tot 
de  dienst. 
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Het  ontwerp  van  het  daartoe  strekkend  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  geatie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.  ,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  Bernardus  van  den  Heuvel,  loteling  van  den  jare 
1877  voor  de  gemeente  Horssen,  van  eene  uitspraak  van  Gedep.  Staten  van  Gelder- 
land, van  11  April  jl.,  n°.  9,  in  zake  de  nationale  militie; 

Den  Baad  van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  14  Julij  1877,  n<>.  40; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van 

Overwegende : 

dat  het  gezin,  waartoe  adressant  als  jongste  zoon  behoort,  vroeger  bestond  uit  zes 
zonen,  waarvan  de  oudste,  loteling  der  ligting  van  1863,  zijn  vijfjarigen  diensttijd 
heeft  volbragt;  de  tweede  in  1865  is  vrijgesteld  wegens  broederdienst ;  de  derde, 
loteling  van  1868,  mede  zijn  vijfjarigen  diensttijd  heeft  volbragt  en  de  vierde  in  1870 
is  vrijgesteld  wegens  broederdienst; 

dat  daarop  eerst  de  vierde  en  daarna  de  oudste  broeder  overleden  zijnde,  de  vijfde, 
als  loteling  van  de  ligting  1874,  is  vrijgesteld  wegens  broederdienst; 

dat  de  militieraad  den  oudsten  broeder,  die  overleden  is  na  zijn  vijfjarigen  dienst- 
tijd te  hebben  volbragt,  onder  het  getal  zonen,  tot  het  gezin  behoorende,  heeft 
medegerekend,  maar  den  vierden  zoon,  die  overleden  is  na  wegens  broederdienst  te  zijn 
vrijgesteld,  buiten  berekening  heeft  gelaten,  en  alzoo  den  adressant  als  den  jongste 
van   vijf  zonen,  waarvan  reeds  twee  hun  diensttijd  hebben  volbragt,  heeft  vrijgesteld; 

dat  op  het  beroep  van  den  militiecommissaris  Gedep.  Staten  van  Gelderland  bij 
hun  bovenvermeld  besluit  de  uitspraak  van  den  militieraad  hebben  te  niet  gedaan,  en, 
beide  overleden  broeders  buiten  berekening  latende,  den  adressant,  als  den  jongste 
van  vier  zonen,  waarvan  slechts  één  heeft  gediend,  voor  de  dienst  hebben  aan- 
gewezen; 

dat  adressant  van  deze  uitspraak  van  Gedep.  Staten  bij  Ons  is  gekomen  in  beroep; 

dat  de  beslissing  in  deze  afhangt  van  de  vraag  of  bij  de  berekening  van  het  getal 
zonen,  in  dit  geval  ook  de  vierde  in  aanmerking  moet  komen,  die  in  1870  wegens 
broederdienst  is  vrijgesteld,  maar  sedert  dien  tijd  is  overleden; 

dat  die  vraag  bevestigend  moet  worden  beantwoord; 

dat  toch  de  wet,  bepalende  dat  de  helft  der  broeders  moet  dienen,  niet  anders  kan 
bedoeld  hebben  dan  dat  de  Staat  van  al  de  zonen,  die  hij  zou  kunnen  doen  dienen, 
de  eene  helft  zal  doen  dienen,  de  andere  helft  zal  vrij  laten; 

dat  dus  ter  beoordeeling  of  een  bepaalde  loteling  moet  worden  vrijgesteld  of  voor 
de  dienst  aangewezen,  gelet  moet  worden  op  al  de  zonen  uit  hetzelfde  gezin,  omtrent 
wie  reeds  eene  beslissing  van  den  militieraad,  hetzij  tot  vrijstelling,  hetzij  tot  aan- 
wijzing voor  de  dienst  is  genomen,  of  omtrent  wie  vermoedelijk  later  eene  zoodanige 
beslissing  genomen  zal  moeten  worden; 

dat  noch  uit  de  bepaling  van  art  49,  alinea  2,  dat  de  tabel  aanwijst,  hoe  de  vrij- 
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stelling  wegens  broederdienst  verleend  wordt,  wanneer  vier  of  meer  zonen  in  een 
gezin  aanwezig  zijn,  noch  uit  die  van  art.  53,  alinea  2,  dat  uit  het  over  te  leggen 
getuigschrift  moet  blijken  het  getal  zonen,  tot  het  gezin  behoorende,  de  gevolgtrekking 
kan  worden  gemaakt,  dat  uitsluitend  gelet  moet  worden  op  den  staat  van  het  gezin 
op  het  oogenblik  dat  eene  vrijstelling  wordt  aangevraagd  en  dus  op  het  getal  der  dan 
in  leven  zijnde  broeders,  want  dat  zoodanige  gevolgtrekking  zou  leiden  tot  het  besluit, 
dat  ook  de  broeder,  die  gedurende  of  na  zijn  diensttijd  is  overleden,  niet  meer  in 
aanmerking  mogt  komen,  hetgeen  blijkens  artt.  48  en  50,  no.  4,  de  bedoeling  der 
wet  niet  is; 

dat  de  genoemde  bepalingen  van  art.  49,  alinea  2,  en  art.  53,  alinea  2,  niet  bestemd 
zijn  om  uit  te  maken,  in  hoever  overleden  broeders  bij  voortduring  moeten  worden 
medegerekend ,  en  de  daar  gebezigde  uitdrukkingen  van  //aanwezige  zonen//,  //zonen 
tot  het  gezin  behoorende//,  daarom  ook  niet  anders  kunnen  beteekenen  dan  de  zonen, 
die  volgens  de  wet  in  aanmerking  komen  en  dus  in  wettelijken  zin  aanwezig  zijn  of 
tot  het  gezin  behooren; 

dat  art.  48,  vrijstelling  toezeggende  aan  den  loteling,  wiens  broeder  gediend  heeft, 
om  het  even  of  deze  nog  in  leven  of  later  overleden  is,  en  art.  50,  n°.  4,  die  vrij- 
stelling toezeggende,  wanneer  de  broeder  gedurende  zijn  diensttijd  overleden  is, 
kennelijk  uitgaan  van  het  denkbeeld,  dat  broeders,  die  vroeger  hebben  geloot,  al  zijn 
zij  overleden,  toch  in  aanmerking  komen ;.  dat  toch,  indien  de  wetgever  in  het  algemeen 
bedoeld  had,  dat  vroeger  geloot  hebbende  zonen,  als  zij  overleden  zijn,  niet  in  aan- 
merking moeten  komen,  hij  zonder  twijfel  daarop  uitdrukkelijk  eene  uitzondering  zou 
hebben  gemaakt  ten  aanzien  van  hen,  die  gedurende  hun  diensttijd  of  na  een  diensttijd, 
die  den  broeder  regt  op  vrijstelling  geeft,  zijn  overleden; 

dat  ook  in  de  Memorie  van  Toelichting,  in  der  tijd  bij  het  ontwerp  der  wet  gevoegd, 
de  Regering  als  den  eerste  der  regelen,  naar  welke  de  toekenning  van  vrijstelling 
wegens  broederdienst  moet  geschieden,  dezen  noemde:  dat,  zoolang  de  helft  van  het 
getal  zonen  niet  reeds  dient  of  gediend  heeft,  elke  verleende  vrijstelling  in  rekening 
wordt  gebragt  tegenover  eene  aanwijzing  voor  de  dienst ;  waaruit  volgt  dat  het  niet 
in  rekening  brengen  van  eene  vrijstelling,  op  grond  dat  de  vrijgestelde  inmiddels  is 
overleden,  eene  uitzondering  is  buiten  de  wet,  niet  overeenkomt  met  de  bedoeling  van 
den  wetgever,  en  in  zijn  stelsel  niet  past; 

dat  dus  het  getal  zonen,  tot  het  gezin  van  des  adressants  ouders  behoorende,  in 
deze  bedraagt  zes,  waarvan  twee  hunnen  diensttijd  hebben  volbragt  en  drie  zijn 
vrijgesteld,  zoodat  adressant  als  de  zesde  te  regt  voor  de  dienst  is  aangewezen; 

Gezien    de   wet  op  de  nationale  militie  van  den  19  Augustus  1861  (Stel,  n°.  72) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

de  bij  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  11  April  jl.,  n0.  9,  gedane 
aanwijzing  voor  de  dienst  van  dezen  adressant  te  handhaven. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken. 
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Met  dit  advies  kan  ik  mij  niet  vereenigen.  De  beschouwingen,  welke  den  Raad 
van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  er  toe  hebben  geleid  om,  waar 
het  vrijstelling  wegens  broederdienst  geldt,  het  aannemen  van  een  nieuw  stelsel  met 
betrekking  tot  overleden  zonen  in  overweging  te  geven,  hebben  een  onderzoek  mijner- 
zijds noodzakelijk  gemaakt  van  de  gronden  der  verschillende  beslissingen  van  Uwe 
Majesteit  omtrent  dat  punt. 

De  Raad  van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  meent  nu  dat  al  de 
zonen,  waaruit  het  gezin  bestaan  heeft,  beschouwd  moeten  worden  als  nog,  in  den 
zin  der  militiewet,  tot  het  gezin  te  behooren,  wat  de  overledenen  betreft,  zoover  zij 
overleden  zijn  na  den  militiepligtigen  leeftijd  te  hebben  bereikt. 

Dat  stelsel  komt  mij  niet  aannnemelijk  voor.  De  wetgever  kan  het  niet  hebben 
bedoeld.  Het  zou  in  zijne  toepassing  strijden  met  de  woorden  der  wet,  met  hare 
bedoeling,  en  tevens  tot  grove  onbillijkheid  leiden.  "Wanneer,  bij  voorbeeld,  eengezin 
bestaan  heeft  uit  twee  zonen,  waarvan  de  oudste  van  de  dienst  vrijgesteld  of  uitge- 
sloten is,  of,  tot  de  dienst  aangewezen,  een  niet  dienstpligtig  nommer  getrokken  heeft, 
en  daarna  is  overleden,  dan  zou  de  overgebleven  zoon  geen  regt  hebben  op  vrijstelling 
als  éénige  wettige  zoon,  maar  tot  de  dienst  moeten  worden  aangewezen,  als  ware  zijn 
broeder  nog  in  leven,  terwijl  bij  regt  op  vrijstelling  zou  hebben  gehad,  ware  zijn 
broeder  vöör  het  bereiken  van  den  militiepligtigen  leeftijd  gestorven. 

Luidens  de  tweede  zinsnede  van  art.  53  der  wet  van  19  Augustus  1861  (Stbl. 
n°.  72)  moet,  ter  bekoming  van  vrijstelling  wegens  broederdienst,  worden  overgelegd 
een  getuigschrift  van  den  burgemeester,  waaruit  het  getal  zonen,  tot  het  gezia  Be- 
hoorende,  blijkt.  Deze  bepaling  houdt  verband  met  de  tweede  zinsnede  van  urt.  49 
derzelfde  wet,  volgens  welke  eene  bij  de  wet  gevoegde  tabel  aanwijst,  hoe  de  vrij- 
stelling wegens  broederdienst  wordt  verleend,  wanneer  vier  of  meer  zonen  in  eengezin 
aanwezig  zijn.  Beide  deze  uitdrukkingen  der  wet  zijn  in  den  tegenwoordigen  tijd. 

De  opvatting  van  den  Raad  van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur, 
dat  de  beide  uitdrukkingen  /'tot  het  gezin  behoorende»  en  t/aanwezigen  zonen  niet 
anders  bedoelen  dan  de  zonen,  die  volgens  de  wet  in  aanmerking  komen,  dus  in 
wettelijken  zin  tot  het  gezin  behooren  of  daarin  aanwezig  zijn,  en  dat  art.  49,  eerste 
zinsnede,  der  wet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  n°.  72)  met  de  broeders,  van  welke 
de  helft  moet  dienen,  de  militiepligtig  wordende  broeders  bedoelt,  kan  ik  niet  beamen. 
Met  het  getal  zonen  "tot  het  gezin  behoorende//  of  //in  het  gezin  aanwezig»,  kan,  naar 
mijne  meening,  geen  ander  zijn  bedoeld  dan  dat,  hetwelk  tot  het  gezin  behoort  of  in 
het  gezin  aanwezig  is  op  het  tijdstip,  waarop  de  vrijstelling  overeenkomstig  de  wet 
moet  worden  aangevraagd.  In  denzelfden  zin  is  art.  54,  1ste  alinea,  der  wet  geschre- 
ven. Maar  tevens  moet  deze  laatste  bepaling  in  verband  worden  beschouwd  met  art. 
50,  n°.  4,  waaruit  blijkt  dat  een  gedurende  zijn  diensttijd  overleden  broeder  met  de 
nog  levenden  moet  worden  geteld,  omdat  zijn  dienst,  juist  wegens  zijn  overlijden, 
mederekent  tot  bevrijding  van  zijn  broeder  of  broeders.  Hiermede  stemt  overeen  het 
bij  Uwer  Majesteits  besluit  van  17  Eebruarij  1870,  n°.  16  (Stbl.  no.  34)  vastgesteld 
model  van  het  in  de  tweede  zinsnede  van  art.  53  der  wet  bedoelde  getuigschrift,  waarin 
van  de  in  leven  zijnde  zonen  wordt  gesproken. 

Ook   bij    de   circulaire   van   mijn   Departement,    van   18  December  1863,  n°.  185, 


423 

4de  afd.  M„  in  het  advies  van  den  Raad  van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen  van 
bestuur,  aangehaald,  is  van  evenvermeld  stelsel  geenszins  afgeweken,  maar  alleen  te 
kennen  gegeven,  dat  uit  art.  50  der  militiewet  volgt,  dat  in  het  getuigschrift,  even 
als  onder  de  werking  der  vorige  militiewetten  was  voorgeschreven,  tevens  behooren 
te  worden  vermeld  zoodanige  overleden  zonen ,  die  gedurende  hun  diensttijd  zijn 
overleden  of  die  in  een  der  overige  gevallen,  vermeld  in  2o — 70  van  dat  artikel, 
hebben  verkeerd.  *  Geschiedde  dit  niet//  —  werd  bij  de  circulaire  opgemerkt  —  //dan 
zou  de  loteling,  die  regt  op  vrijstelling  wegens  de  dienst  van  zijn  overleden  broeder 
had,  door  gemis  van  het  gevorderd  bewijs  niet  kunnen  vrijgesteld  worden  en  alzoo 
in  strijd  met  de  wet  van  zijn  regt  verstoken  blijven.// 

Van  overleden  broeders,  die  niet  gediend  hebben  of  wier  dienst  volgens  art.  51 
der  wet  als  broederdienst  niet  in  aanmerking  komt,  werd,  m.  i.  te  regt,  in  die  cir- 
culaire niet  gesproken. 

Bij  Uwer  Majesteits  besluit  van  6  Julij  1866,  n0.  56,  is,  overeenkomstig  het  advies 
van  den  Raad  van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  aangenomen :  //dat 
volgens  art.  50  der  militiewet  de  broeder,  na  volbragten  diensttijd  overleden,  geacht 
moet  worden,  regt  op  vrijstelling  aan  een  volgenden  broeder  te  blijven  geven,  zóó 
dat  een  aldus  overleden  broeder  worde  medegeteld  bij  de  berekening  van  het  aantal 
broeders,  hetwelk  uit  een  gezin  tot  de  dienst  kan  worden  verpligt;  dat,  behoudens 
deze  uitzondering,  de  wet,  voor  zoover  zij  niet  uitdrukkelijk  het  tegendeel  bepaalt, 
gelijk  in  art.  50,  40,  bij  de  berekening  van  het  getal  broeders  gerekend  moet  worden 
het  oog  te  hebben  gehad  op  den  staat,  waarin  het  gezin  van  den  loteling  zich  bevindt 
tijdens  de  militieraad  omtrent  dien  loteling  uitspraak  doet,  zoodat  broeders,  welke 
zijn  overleden  hetzij  vóór  zij  den  militiepligtigen  leeftijd  hebben  bereikt,  hetzij  nadat 
zij  zijn  vrijgeloot  of  van  de  dienst  vrijgesteld,  bij  de  toepassing  van  art.  49  der  wet 
niet  meer  kunnen  in  aanmerking  worden  gebragt;  dat  toch  eene  andere  opvatting  zou 
kunnen  ten  gevolge  hebben,  dat  in  een  gezin,  waarin  de  oudere  broeders  zouden  zijn 
overleden,  de  overgeblevenen  allen  tot  de  dienst  zouden  kunnen  worden  verpligt,  in 
strijd  met  hetgeen  de  wet  in  art.  49  klaarblijkelijk  heeft  bedoeld.// 

Het  beginsel,  bij  deze  beslissing  gehuldigd  en  bij  Hoogstdeszelfs  besluiten  van 
13  Junij  en  8  Julij  1874,  n°s.  20  en  25,  gevolgd,  acht  ik  het  eenige  juiste;  alleen 
de  overweging,  dat  overledenen,  aan  wier  dienst  door  broeders  regt  op  vrijstelling 
kan  worden  ontleend,  medegeteld  moeten  worden  bij  de  berekening  van  het  aantal 
broeders,  hetwelk  uit  een  gezin  tot  de  dienst  kan  worden  verpligt,  was  niet  volkomen 
in  overeenstemming  met  de  circulaire  van  1863,  noch  met  de  noot  NB  aan  den  voet 
van  het  in  1870  vastgesteld  nieuw  model  van  het  over  te  leggen  getuigschrift,  ver- 
mits daarbij  niet  is  bepaald,  dat  de  daar  bedoelde  overledenen  moeten  worden  mede- 
geteld bij  het  getal  in  leven  zijnde  zonen,  maar  alleen  dat  zij  in  het  getuigschrift 
moeten  worden  vermeld,  hetgeen  kan  geschieden  zonder  hen  mede  te  tellen.  De 
minder  juiste  bewoording  van  die  overweging  had  evenwel  geen  invloed  op  de  be- 
slissing zelve. 

Op  het  in  1866  gehuldigd  beginsel,  dat  ook  onder  de  vorige  militiewetten  gegolden 
heeft,  is  voor  't  eerst  teruggekomen  bij  Uwer  Majesteits  besluit  van  21  Julij  1875, 
n°.    9.  Daarbij  is,  even  als  bij  het  besluit  van  19  Junij  1876,  n°.  5,  overwogen,  dat, 
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heeft  de  dienst  van  een  overledene  reeds  gestrekt  tot  vrijstelling  van  een  broeder  die 
evenzeer  overleden  is,  beiden  buiten  aanmerking  moeten  blijven ;  terwijl  bij  het  besluit 
van  9  Julij  1876,  no.  30,  in  overeenstemming  met  de  beslissing  van  6  Julij  1866, 
n°.  56,  is  aangenomen,  dat,  is  de  persoon,  wien  vrijstelling  is  verleend,  overleden, 
deze  verder  buiten  aanmerking  moet  blijven,  doch  dat  de  in  leven  zijnde  broeder,  op 
wiens  dienst  die  vrijstelling  was  gegrond,  niettemin  blijft  medetellen  en  zijn  dienst 
dus  ook  kan  strekken  tot  vrijstelling  van  andere  broeders. 

Ware  het  stelsel  der  beslissing  van  21  Julij  1875,  no.  9,  houdbaar,  dan  zou  ook 
het  onderscheid,  bij  die  van  9  Julij  1876,  n°.  30,  gemaakt,  te  verdedigen  zijn,  vermits 
de  wet  niet  toelaat,  in  leven  zijnde,  tot  het  gezin  behoorende  broeders  bij  de  beoor- 
deeling van  het  regt  op  vrijstelling  van  anderen  buiten  aanmerking  te  laten,  tenzij 
ze,  als  vreemdelingen,  volgens  de  slotbepaling  van  art.  15  der  militiewet,  geen  militie- 
pligt  hier  te  lande  te  vervullen  hebben  of  te  vervullen  hebben  gehad. 

De  Raad  van  State,  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  betoogt,  dat  aan  den 
gewijzigden  regel,  bij  Uwer  Majesteits  besluiten  van  21  Julij  1875  en  19  Junij  1876 
aangenomen,  bezwaren  zijn  verbonden  en  deze  beslissingen  niet  zamengaan  met  het 
stelsel  van  Uwer  Majesteits  besluit  van  16  Jnnij  1871,  n0.  9,  dat  bij  het  onderzoek, 
of  al  dan  niet  grond  tot  vrijstelling  wegens  broederdienst  aanwezig  is,  acht  moet 
worden  geslagen  op  al  de  zonen,  waaruit  het  gezin  bestaat,  niet  op  afzonderlijke  twee- 
tallen; dat  collegie  is  tevens  van  oordeel,  dat  het  motief  der  besluiten  van  21  Julij 
1875  en  19  Junij  1876  niet  strookt  met  de  beslissing  van  9  Julij  1876. 

Wat  het  eerste  punt  aangaat,  wordt  inderdaad  eenheid  van  gedachte  gemist  in  de 
beslissingen  van  1875  en  1871;  wat  het  laatste  punt  betreft,  is  reeds  opgemerkt,  dat 
de  beslissing  van  9  Julij  1876  niet  in  tegenspraak  is  met  die  van  21  Julij  1875. 

Naar  de  woorden  der  wet  en  van  het  getuigschrift  model  no.  10,  kan  geen  sprake 
zijn  van  het  mederekenen  van  overledenen  bij  het  getal  zonen,  waaruit  een  gezin 
bestaat  op  het  tijdstip,  waarop  vrijstelling  van  de  dienst  moet  worden  gevraagd,  om 
het  even  of  het  overlijden  plaats  had  vódr,  dan  wel  na  het  bereiken  van  den  militie- 
pligtigen  leeftijd. 

Hieruit  volgt  echter  geenszins ,  dat  overledenen  in  elk  geval  buiten  aanmerking 
moeten  blijven  bij  de  beoordeeling  van  het  regt  op  vrijstelling  wegens  broederdienst. 
Art.  48  der  wet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  n°.  72)  kent  vrijstelling  van  de  dienst 
bij  de  militie  toe  aan  den  loteling,  wiens  wettige  broeder  of  halve  broeder  in  een 
lageren  rang  dan  dien  van  officier  dient  of  gediend  heeft ;  —  artt.  50  en  51  dier 
wet  vermelden  de  vereischten,  waaraan  de  door  broeders  in  persoon  of  bij  plaatsver- 
vanging volbragte  dienst  moet  voldoen ,  om  te  kunnen  strekken  tot  vrijstelling  van 
broeders.  De  wet  bepaalt  niet,  dat  door  overlijden  de  regten  verloren  gaan,  toegekend 
aan  in  persoon  of  bij  plaatsvervanging  volbragte  dienst.  Uit  art.  50,  4°.,  bepalende 
dat  vrijstelling  wegens  broederdienst  wordt  verleend,  wanneer  de  broeder  gedurende 
zijn  diensttijd  is  overleden,  volgt  integendeel  dat,  waar  het  volbragte  dienst  geldt,  het 
overlijden  van  hem,  die  de  dienst  in  persoon  of  bij  plaatsvervanging  vervuld  heeft, 
geen  invloed  uitoefent  op  de  regten,  volgens  de  wet  aan  deze  dienst  ten  behoeve 
van  broeders  verbonden.  Die  regten  kunnen  evenwel  in  aanmerking  worden  genomen, 
zonder   dat  de  overledenen   medetellen  bij  het  getal  zonen,  in  het  gezin  aanwezig, 
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zooals  dusver  geschiedde.  Het  voorschrift,  dat  in  het  getuigschrift  model  n°.  10  ook 
behooren  te  worden  vermeld  zoodanige  overleden  zonen,  die  gedurende  hun  diensttijd 
zijn  overleden,  of  die  in  een  der  overige  gevallen,  vermeld  in  2° — 7°  van  art.  50  der 
wet  van  19  Augustus  1861  (Stbl.  n°.  72)  hebben  verkeerd,  strekt  alleen  om  het 
getuigschrift  tevens  te  doen  dienen  tot  bewijs  van  het  bestaan  van  regt  op  vrijstelling 
wegens  de  in  persoon  of  bij  plaatsvervanging  volbragte  dienst  van  broeders,  die,  omdat 
zij  overleden  zijn,  niet  begrepen  kunnen  worden  onder  de  tot  het  gezin  behoorende  of 
in  het  gezin  aanwezig  zijnde  zonen,  maar  wier  dienst  niettemin  in  aanmerking  moet 
worden  genomen.  Werden  zij  in  het  getuigschrift  niet  vermeld,  hunne  dienst  zoude, 
in  strijd  met  de  wet,  bij  de  beeordeeling  van  het  regt  op  vrijstelling  wegens  broeder- 
dienst  buiten  aanmerking  blijven,  tenzij  die  dienst  op  andere  wijze  werd  bewezen. 

Op  deze  gronden  ben  ik  van  oordeel,  dat  overleden  broeders,  die  niet  gediend 
hebben,  of  wier  dienst  volgens  art.  51  der  wet  als  broederdienst  niet  in  aanmerking 
komt,  buiten  beschouwing  moeten  worden  gelaten,  ongeacht  het  tijdstip  van  hun 
overlijden;  dat  mitsdien  adressants  vierde  broeder,  in  1870  wegens  broederdienst 
vrijgesteld  en  op  13  Pebruarij  1871  overleden,  ten  deze  buiten  berekening  moet 
blijven;  dat  het  gezin,  waartoe  adressant  behoort,  moet  gerekend  worden  te  bestaan 
uit  vier  zonen,  waarvan  hij  de  jongste  is,  en  dat  bij  de  beoordeeling  van  zijn  regt 
op  vrijstelling  van  de  militiedienst  wegens  broederdienst  in  aanmerking  moet  worden 
genomen  zoowel  de  vijfjarige  dienst  van  den  in  1873  overleden  broeder,  als  die  van 
den  derden  zoon;  zoodat  adressant  met  grond  deze,  door  twee  zijner  broeders  als 
lotelingen  bij  de  militie  volbragte  vijfjarige  dienst  doet  gelden  ter  bekoming  van 
vrijstelling  wegens  broederdienst. 

Ik  moet  mitsdien  Uwer  Majesteit  adviseren,  de  door  den  Raad  van  State,  afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  voorgedragen  uitspraak  niet  te  bekrachtigen,  maar,  in 
stede  daarvan,  met  vernietiging  van  de  uitspraak  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland, 
van  11  April  11.,  n°.  9,  adressant  vrij  te  stellen  van  de  dienst  bij  de  militie  wegens 
broederdienst,  en  daartoe  het  besluit  te  nemen,  waarvan  het  ontwerp  Uwer  Majesteit 
hiernevens  eerbiedig  ter  goedkeuring  wordt  aangeboden. 

Be  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

(Staatsblad  n°.  167.)  BESLUIT  van  den  15den  Augustus  1877,  waarbij,  met  ver- 
nietiging der  uitspraak  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland, 
van  11  April  1877,  no.  9,  de  loteling  voor  de  ligting  der 
nationale  militie  van  1877  uit  de  gemeente  Horssen  Bernardus 
van  den  Heuvel  van  de  dienst  bij  de  militie  wordt  vrij' 
gesteld. 

Wij   WILLEM   III,   bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,   Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende   op    het   beroep   van   Bernardus   van   den   Heuvel,   loteling  voor  de 
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ligting  der  nationale  militie  van  dit  jaar  uit  de  gemeente  Horssen,  van  eene  uitspraak 
van  Gedep.  Staten  van  Gelderland,  van  11  April  jl.,  n°.  9,  waarbij  hij  tot  de  dienst  bij 
de  militie  is  aangewezen; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  14  Julij  1877,  no.  40;  » 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnen landsche  Zaken  van  28  Julij  1877, 
Litt.  A,  4de  Afd. : 

Overwegende : 

dat  het  gezin,  waartoe  adressant  als  jongste  zoon  behoort,  vroeger  bestaan  heeft 
uit  zes  zonen,  waarvan  de  oudste,  loteling  der  ligting  van  1863,  zijn  vijfjarige 
militiedienst  heeft  volbragt  en  op  26  Februarij  1873  is  overleden;  de  tweede  in  1865 
is  vrijgesteld  wegens  broederdienst;  de  derde,  loteling  der  ligting  van  1868,  zijn 
vijfjarige  militiedienst  heeft  volbragt;  de  vierde  in  1870  is  vrijgesteld  wegens  broeder- 
dienst  en  op  13  Februarij  1871  is  overleden,  en  de  vijfde  in  1874  insgelijks  wegens 
broederdienst  is  vrijgesteld; 

dat  de  militieraad  den  oudsten  broeder,  overleden,  na  vijf  jaren  als  loteling  bij  de 
militie  te  hebben  gediend,  onder  het  getal  zonen,  tot  het  gezin  behoorende,  heeft 
medegerekend  en  den  vierden  zoon,  overleden,  na  wegens  broederdienst  te  zijn  vrij- 
gesteld, buiten  berekening  heeft  gelaten,  en  alzoo  adressant  als  den  jongste  van  vij 
zonen,  waarvan  reeds  twee  hun  vijfjarige  dienst  als  loteling  hebben  volbragt,  heeft 
vrijgesteld ; 

dat  op  de  door  den  militie-commissaris  ingebragte  bezwaren,  Gedep.  Staten  van 
Gelderland  bij  hun  bovenvermeld  besluit  de  uitspraak  van  den  militieraad  hebben  te 
niet  gedaan  en,  beiden  overleden  broeders  buiten  berekening  latende,  adressant  als 
den  jongste  van  vier  zonen,  waarvan  slechts  één  heeft  gediend,  tot  de  dienst  bij  de 
militie  hebben  aangewezen; 

dat  adressant  van  deze  uitspraak  van  Gedep.  Staten  bij  Ons  is  gekomen  in  beroep ; 

dat  de  beslissing  in  deze  afhangt  van  de  vraag,  of  en  in  hoever  bij  de  beoordeeling 
van  het  regt  op  vrijstelling  wegens  broederdienst,  overleden  broeders  in  aanmerking 
moeten  worden  genomen; 

dat  volgens  de  tweede  zinsnede  van  art.  53  der  wet  van  19  Augustus  1861  {Stbl. 
n°.  72),  ter  bekoming  van  vrijstelling  wegens  broederdienst,  onder  anderen  moet 
worden  overgelegd  een  getuigschrift  van  den  Burgemeester,  waaruit  het  getal  zonen, 
tot  het  gezin  behoorende,  blijkt : 

dat  volgens  de  tweede  zinsnede  van  art  49  dier  wet  eene  bij  de  wet  gevoegde  tabel 
aanwijst,  hoe  de  vrijstelling  wegens  broederdienst  wordt  verleend,  wanneer  vier  of  meer 
zonen  in  een  gezin  aanwezig  zijn; 

dat,  in  overeen  stemming  met  deze  wetsbepalingen,  in  het  bij  Ons  besluit  van  17 
Februarij  1870,  n°.  16  {Stbl.  n°.  34)  vastgesteld  model  van  het  getuigschrift,  in  de 
tweede  zinsnede  van  art.  53  der  wet  bedoeld ,  gesproken  wordt  van  "de  in  leven 
zijnde  zonen//  ; 

dat  alzoo  zonen,  overleden  vóór  het  tijdstip,  waarop  door  broeders  overeenkomstig 
de  wet  vrijstelling  van  de  dienst  bij  de  militie  als  eenige  wettige  zoon  of  wegens 
broederdienst   wordt  gevraagd,   niet  kunnen  beschouwd  worden  nog  tot  het  gezin  te 
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behooren  of  in  het  gezin  aanwezig  te  zijn,  om  het  even  of  hun  overlijden  plaats  had 
vóór,  dan  wel  na.  1  Januarij  van  het  jaar,  volgende  op  dat,  waarin  zij  hun  20ste  jaar 
waren  ingetreden,  of  na  eene  uitspraak  omtrent  hun  dienstpligt  bij  de  militie; 

dat  mitsdien  het  gezin,  blijkens  het  op  28  Februarij  1877  afgegeven  getuigschrift, 
model  no.  10,  bestaat  uit  vier  zonen,  waarvan  adressant  de  jongste  is  en  waarvan 
slechts  één  vijf  jaren  als  loteling  bij  de  militie  heeft  gediend ; 

dat  wel,  luidens  de  eerste  zinsnede  van  art.  49  der  militiewet,  de  vrijstelling  wegens 
broederdienst  zóó  wordt  verleend,  dat  van  een  even  getal  broeders  de  helft,  van  een 
oneven  de  kleinere  helft  diene,  waaruit  zou  volgen,  dat  adressant  tot  de  dienst  bij  de 
militie  zou  moeten  worden  aangewezen,  doch  dat  bij  de  beoordeeling  van  adressants 
regt  op  vrijstelling  wegens  broederdienst,  tevens  in  aanmerking  moet  worden  genomen 
de  vijfjarige  dienst,  door  zijn  in  1873  overleden  broeder  als  loteling  bij  de  militie 
volbragt ; 

dat  toch,  volgens  art.  48  der  militiewet,  vrijstelling  van  de  dienst  bij  de  militie 
wordt  verleend  aan  den  loteling,  wiens  wettige  broeder  of  halve  broeder  in  een  lageren 
rang  dan  dien  van  officier  dient  of  gediend  heeft ; 

dat,  wanneer  de  in  persoon  of  bij  plaatsvervanging  volbragte  dienst  voldoet  aan  de 
bij  art.  50,  2° — 7°,  van  voormelde  wet  gestelde  eischen,  zonder  te  vallen  in  de  bij 
art.  51  omschreven  uitzonderingen,  het  overlijden  van  hem,  die  de  dienst  volbragt  of 
bij  plaatsvervanging  heeft  doen  volbrengen,  niet  kan  te  weeg  brengen,  dat  die  dienst 
bij  de  beoordeeling  van  het  regt  van  broeders  op  vrijstelling  wegens  broederdienst 
buiten  aanmerking  moet  blijven; 

dat  dan  ook,  in  overeenstemming  met  deze  opvatting,  aan  den  voet  van  het  model, 
bij  Ons  bovenaangehaald  besluit  van  17  Eebruarij  1870  vastgesteld,  is  voorgeschreven, 
dat  in  het  getuigschrift  tevens  behooren  te  worden  vermeld  zoodanige  overleden  zoons, 
die  gedurende  hun  diensttijd  zijn  overleden,  of  die  in  een  der  overige  gevallen,  ver- 
meld in  2°— 7°  van  art.  50  der  wet  van  19  Augustus  1861  {Stbl  no.  72),  hebben 
verkeerd;  welk  voorschrift  kan  worden  nagekomen  zonder  dat  de  overleden  broeders 
of  halve  broeders  gerangschikt  worden  onder  hen,  die  in  leven  zijn  en  tot  het  gezin 
behooren ; 

dat  van  de  vier  zonen,  waaruit  het  gezin  bestaat,  één  vijf  jaren  als  loteling  bij  de 
militie  heeft  gediend,  en  tevens  in  aanmerking  moet  worden  genomen  de  vijfjarige 
dienst  door  den  in  1873  overleden  zoon  eveneens  als  loteling  bij  de  militie  volbragt, 
zoodat  adressant  met  grond  de  volbragte  dienst  van  die  twee  broeders  als  reden  van 
vrijstelling  doet  gelden; 

Gezien  de  wet  van  19  Augustus  1861  {Stbl.  no.  72) ; 


Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  bovenvermelde  uitspraak  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland, 
van  11  April  1877,  n°.  9,  den  adressant  van  de  dienst  bij  de  militie  vrij  te  stellen 
wegens  broederdienst. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 


428 

dat   in    het  Staatsblad  en  te  gelijk  met  het  rapport  van  Onzen  genoemden  Minister 
in  de  Staatscourant  zal  worden  geplaatst. 


Bagnères  de  Luchon,  den  15  Augustus  1877. 


Be  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 


WILLEM. 


Uitgegeven  den  twee  en  twintigsten  Augustus  1877. 
De  Minister  van  Justitie, 
van  Lynden  van  Sandenburg. 


4°.  van  16  Augustus  1877,  no.  2,  houdende  beschikking  op  een  adres  van  /.  van 
Maanen,  te  Heerewaarden,  daarbij  in  beroep  komende  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland  van  28  Februari;  1877,  no.  19.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  327.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM  III,   bij  de   gratie   Gods,   Koning    der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-N assau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg,   enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  een  adres  van  J.  van  Maanen  te  Heerewaarden,  daarbij  in  beroep 
komende  tegen  een  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  28  Eebruarij 
1877,  no.  19; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advie3 
van  27  Julij  1877,  n°.  44; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  7  Aug.  1877, 
Litt.  EE,  3de  Afd.; 

Overwegende: 

dat  adressant  zicb  tot  genoemd  collegie  van  Gedep.  Staten  gewend  heeft  met  de 
klagt  dat  door  het  polderbestuur  van  Heerewaarden  zijn  eigendom,  zijnde  een  perceel 
weiland,  gelegen  onder  de  gemeente  Heerewaarden,  Sectie  C.  n°.  517,  genaamd  de 
Dorpsweide,  is  aangewezen  tot  levering  der  aarde  benoodigd  voor  het  gewoon  onder- 
houd van  den  Molendijk,  ten  gevolge  waarvan  eene  belangrijke  hoeveelheid  aarde  uit 
dat  perceel  is  weggegraven  en  vervoerd;  dat  die  aanwijzing  ten  onregte  is  geschied 
en  in  strijd  met  de  uitdrukkelijke  bepalingen  van  het  reglement  op  het  beheer  der 
rivierpoiders  in  de  provincie  Gelderland,  in  de  eerste  plaats  omdat  de  Dorps  weide 
niet  geacht  kan  worden  buitendijk  te  zijn  gelegen,  als  liggende  met  andere  landen 
binnen  verschillende  kaden  besloten  en  voorts  omdat,  al  kon  dat  perceel  geacht  worden 
te   behooren   onder    de  buitengronden   bij  art.  498  bedoeld,  die  gronden  volgens  het 


art.  alleen  tot  aardlevering  gehouden  zijn  onder  deze  voorwaarde  dat  niet  andere 
landen  door  overeenkomst  op  stellige  gebruiken  daartoe  zijn  verbonden,  welke  laatste 
hier  juist  het  geval  is  omdat,  zoolang  menschen  heugenis  strekt,  de  aarde  tot  herstel 
van  den  Molendijk  altijd  is  gehaald  aan  de  andere  zijde  van  dien  dijk  uit  de  zoo- 
genaamde Molen  weide,  behalve  een  enkele  maal  uit  den  grond  tusschen  den  voet  der 
kade  en  de  langs  de  Dorpsweide  loopende  sloot  gelegen,  maar  nooit  en  onder  geen 
omstandigheden  uit  de  Dorpsweide; 

dat  adressant  op  deze  gronden  verzocht  dat  Gedep.  Staten  het  besluit  des  polder- 
bestuurs  hierboven  bedoeld  mogten  schorsen  en  ter  vernietiging  aan  de  Staten  voor- 
dragen of  wel  het  geschil  tusschen  dat  polderbestuur  en  hem  adressant  op  zoodanige 
wijze  zouden  beslissen  als  zij  zouden  vermeenen  te  behooren ; 

dat  Gedep.  Staten  bij  hun  besluit  van  28  Pebruarij  den  adressant  hebben  te  kennen 
gegeven,  dat  aan  zijn  verzoek  niet  kon  worden  voldaan,  en  adressant  thans  inhooger 
beroep  van  Ons  verzoekt,  voormeld  besluit  van  Gedep.  Staten  te  vernietigen  en  alsnog 
het  primitief  door  hem  aan  dat  Collegie  gerigte  verzoek  toe  te  staan; 

Overwegende : 

Vooreerst  wat  de  gevraagde  vernietiging  van  het  besluit  des  polderbestuurs  betreft, 
dat  volgens  de  bepalingen  van  het  aangehaald  reglement  alle  besluiten  van  polder- 
besturen,  welke  in  strijd  zijn  met  eenig  provinciaal  reglement  of  provinciale  verordening, 
door  de  provinciale  Staten  kunnen  worden  vernietigd,  en  van  deze  beschikkingen  der 
provinciale  Staten  bij  Ons  kan  worden  gekomen  in  beroep ; 

dat  alzoo  bij  Ons  geen  ander  beroep  in  zake  de  vernietiging  der  besluiten  van 
polderbesturen  kan  worden  ingesteld  dan  tegen  beschikkingen,  door  de  provinciale 
Staten  hieromtrent  genomen; 

dat  echter  de  provinciale  Staten  van  Gelderland  geene  beschikking  omtrent  de  al 
of  niet  vernietiging  van  het  bestreden  besluit  des  polderbestuurs  hebben  genomen,  en 
het  aangevallen  besluit  van  Gedep.  Staten  op  dit  punt  niet  anders  kan  worden  op- 
gevat dan  als  eene  verklaring  van  dat  Collegie,  dat  het  geene  termen  vond  om  die 
vernietiging  aan  de  provinciale  Staten  voor  te  stellen,  maar  dat  het  de  plaats  eener 
beschikking  van  deze  Staten  omtrent  de  vernietiging  niet  kan  vervangen; 

dat  alzoo  de  adressant,  wat  deze  gevraagde  vernietiging  aangaat,  in  zijn  gedaan 
beroep  niet  is  ontvankelijk; 

Voorts  wat  betreft  adressants  verzoek,  dat  Gedep.  Staten  het  geschil  tusschen  hem 
en  het  polderbestuur  mogten  beslissen  op  zoodanige  wijze  als  zij  zouden  vermeenen 
te  behooren: 

dat  het  nemen  van  specie  uit  gronden  ten  behoeve  van  het  onderhoud  van  dijken 
door  de  wet  van  28  Augustus  1851  (Stbl.  n°.  125)  als  onteigening  ten  algemeenen 
nutte  is  beschouwd,  en  bij  art.  65  tot  en  met  67  dier  wet  aan  wettelijke  regels  is 
onderworpen ;  dat  wel  in  art.  68,  zooals  het  bij  de  wet  van  1  «Tunij  1861  (Stbl.  n°. 
54)  is  gewijzigd,  die  artt.  65—67  niet  toepasselijk  verklaard  zijn  ingeval  de  specie 
wordt  genomen  van  gronden,  waarop  de  verpligting  tot  levering  krachtens  gewoonte 
of  verordening,  zoowel  als  uit  anderen  hoofde,  mogt  rusten;  maar  dat  adressant  juist 
beweert,  dat  noch  krachtens  gewoonte,  noch  krachtens  verordening,  noch  uit  eenigen 
anderen  hoofde,  zoodanige  verpligting  op  de  Dorpsweide  rust,  en  dan  ook  bij  menschen 
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geheugenis  nooit  eenige  specie  ten  behoeve  van  den  Molendijk  daaruit  volgens  hem 
is  gehaald 

dat  dus  de  vraag,  of  in  deze  door  het  polderbestuur  regtmatig  is  gehandeld,  af- 
hangt van  de  juistheid  van  dit  beweren  van  den  adressant,  met  andere  woorden,  van 
de  vraag  of  zijn  meergenoemd  eigendom  vrij  is,  dan  wel  bezwaard  met  de  verpligting 
tot  levering  van  specie  ten  behoeve  van  den  Molendijk; 

dat  art.  148  der  Grondwet  uitdrukkelijk  bepaalt  dat  alle  twistgedingen  over  eigendom 
of  daaruit  voortspruitende  regten  bij  uitsluiting  behooren  tot  de  kennis  van  de  regter- 
lijke  magt,  en  dus  het  geschil  tusschen  den  adressant  en  het  polderbestuur  ook  alleen 
door  de  regterlijke  magt  kan  worden  beslist; 

Gezien  artt.  6,  12  en  498  van  het  reglement  op  het  beheer  der  rivierpolders  inde 
provincie  Gelderland,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  3  September  1856,  n°.  111» 
(Prov.  Blad  n°.  89)  en  de  wet  van  28  Aug.  1851  (Stbl.  n°.  125),  zooals  die  is 
gewijzigd  door  de  wet  van  1  Junij  1861  (Stbl.  no.  54). 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

1°.  den  adressant  te  verklaren  niet- ontvaD  kei  ijk  in  zijn  bij  Ons  ingesteld  beroep 
tegen  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  28  Februarij  jl.,  n°.  19, 
zoover  dit  treft  zijn  verzoek  om  schorsing  en  voordragt  ter  vernietiging  van  het 
bestreden  besluit  des  polderbestuurs  van  Heerewaarden;  en 

2°.  te  verklaren  dat  het  tusschen  hem  adressant  en  het  polderbettuur  bestaand 
geschil,  niet  door  Ons  kan  worden  beslist. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  16  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


5o.  van  16  Augustus  1877,  no.  7,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  door  den 
Raad  der  gemeente  Nijmegen  ingesteld  van  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland 
van  27  Maart  1877,  no.  52,  waarbij  hunne  goedkeuring  is  onthouden  aan  de  begrooting 
der  genoemde  gemeente  voor  1877.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bl.  348). 
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Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N  assau  ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  door  den  Raad  der  gemeente  Nijmegen  bij  Ons 
ingesteld  van  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  27  Maart  1877, 
no.  52,  waarbij  hunne  goedkeuring  is  onthouden  aan  de  begrooting  der  genoemde 
gemeente  voor  1877; 

Den  Raad  van  State,  AfdeeKng  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  27  Julij  1877,  n°.  46; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  Augustus 
1877,  Litt.  E,  2e  Afd. ; 

Overwegende : 

dat  de  Raad  van  Nijmegen  op  17  November  1876,  met  verwerping  van  een  voorstel 
van  Burg.  en  Weth.  om  het  subsidie  aan  het  Burgerlijk  Armbestuur,  dat  over  1876 
had  bedragen  f  17,755,  voor  1877  te  brengen  op  f  17,255,  een  besluit  heeft  genomen 
waarbij  ook  voor  1877  aan  het  genoemde  armbestuur  een  subsidie  is  toegekend 
van  f  17,755; 

dat  de  Raad  tevens  aan  eene  Commissie  uit  zijn  midden  heeft  opgedragen  een 
onderzoek  in  te  stellen  naar  de  volstrekte  onvermijdelijkheid  van  het  subsidie; 

dat  Gedep.  Staten  van  Gelderland,  bij  besluit  van  12  December  1876,  met  verwijzing 
naar  hun  besluit  van  17  November  1875,  waarbij  destijds  op  vermindering  van  het 
subsidie  was  aangedrongen  en  de  verwachting  was  uitgesproken,  dat  daarmede  ook  in 
volgende  jaren  zou  worden  voortgegaan,  en  uit  overweging  dat  uit  de  overgelegde 
rekening  en  begrooting  van  het  armbestuur  ten  duidelijkste  bleek  dat  het  zijnen 
werkkring  verder  uitstrekte  dan  de  art.  20,  21  en  22  der  Armenwet  toelaten,  en  dat 
dus  ook  de  bepaling  van  art.  60  K  C  dier  wet  niet  kon  gezegd  worden  opgevolgd 
te  zijn,  den  Raad  hebben  uitgenoodigd,  het  subsidie  met  minstens  f  500  te  ver- 
minderen ; 

dat  de  Raad,  na  kennisneming  van  het  rapport  der  benoemde  Commissie,  op  9 
Maart  1877  besloten  heeft  het  subsidie  niet  te  verminderen; 

dat  daarop  Gedep.  Staten,  bij  besluit  van  27  Maart,  n°.  52,  hunne  goedkeuring  aan 
de  begrooting  der  gemeente  voer  1877  hebben  onthouden; 

dat  de  Raad  hiertegen  bij  Ons  voorziening  heeft  gevraagd,  aanvoerende  dat  het 
raadsbesluit  geregtvaardigd  wordt  door  het  rapport  der  Commissie  van  onderzoek  en 
eene  daarbij  gevoegde  tabel  van  bedeelden,  waaruit  naar  het  oordeel  van  den  Raad 
blijkt,  dat  de  onderstand,  door  het  burgerlijk  armbestuur  verstrekt,  volstrekt  onver- 
mijdelijk is ;  dat  het  raadsbesluit  niet  kan  geacht  worden  te  zijn  in  strijd  met  de  wet 
of  het  algemeen  belang,  daar  het  in  dat  geval  had  kunnen  vernietigd  worden;  dat 
het  dus  wettig  bestaat  en  er  nu  niet  tegen  gereageerd  mag  worden  door  niet-goed- 
keuring  der  gemeentebegrooting,  die  er  mede  in  overeenstemming  is,  zooals  zij  dat 
behoorde  te  zijn; 
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Overwegende : 

dat  een  raadsbesluit  tot  toekenning  van  een  subsidie  aan  een  armbestuur,  genomen 
vóór  dat  bij  de  gemeentebegrooting  de  middelen  zijn  toegestaan  waaruit  dat  subsidie 
kan  worden  gekweten,  moet  geacht  worden  genomen  te  zijn  onder  de  voorwaarde  dat 
die  middelen  zullen  worden  beschikbaar  gesteld;  dat  derhalve  zoodanig  besluit  van  de 
gemeentebegrooting  en  niet  omgekeerd  die  begrooting  van  het  besluit  afhankelijk  is, 
zoodat  de  vrijheid  van  Gedep.  Staten  in  de  beoordeeling  der  gemeentebegrooting  door 
dat  besluit  niet  kan  zijn  verkort; 

Overw.  voorts  dat  de  overgelegde  stukken  aantoonen,  dat  het  burgerlijk  armbestuur 
doorloopend  en  op  eene  vaste  som  per  maand  gestelden  onderstand  verleent  aan  vele 
honderden  personen  of  gezinnen,  die  bijna  zonder  uitzondering  behooren  tot  de  vaste 
bedeelden  van  andere  instellingen  van  weldadigheid; 

dat  hierdoor  niet  bewezen  kan  geacht  worden,  dat  het  armbestuur  het  door  den 
gemeenteraad  toegekende  subsidie  volstrekt  zou  behoeven,  om  de  aan  zoodanig  bestuur 
bij  de  armenwet  aangewezen  taak,  namelijk  het  verleenen  van  den  uit  het  oogpunt 
van  politie  onvermijdelijken  onderstand,  te  vervullen; 

dat  er  integendeel  veeleer  uit  is  af  te  leiden  dat  de  burgerlijke  armenzorg  te 
Nijmegen  verder  gaat  dan  de  bedoeling  der  armenwet  medebrengt,  en  er  dus  reden 
is  om  aan  te  nemen,  dat  eenige  beperking  van  het  subsidie  mogelijk  en  tot  verwezen- 
lijking van  het  doel  der  armenwet  wenschelijk  mag  geacht  worden; 

Gezien  de  wet  op  het  armbestuur  van  28  Juni  1854  (Stbl.  n°.  100),  zooals  die  is 
gewijzigd  bij  de  wet  van  1  Julij  1870  (Stbl.  no.  85); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

het  door  den  gemeenteraad  van  Nijmegen  tegen  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van 
Gelderland  van  27  Maart  1877,  n°.  52,  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  16  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk:. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

VAN  HeECKEREN   VAM  K.ELL. 


6°.  van  16  Augustus  1877,  n°.  8,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  den 
Gemeenteraad  van  Dirksland  van  een  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Zuidholland,  dd. 
1/7  Mei  1877,  no.  46,  tot  niet-goedkeuring  van  het  raadsbesluit  dier  gemeente  betreffende 
het  aangaan  eener  geldleening  ad  f  19.000  bij  de  Maatschappij  voor  gemeente-crediet 
te  Amsterdam.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  362.) 
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Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassaü,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  den  Gemeenteraad  van  Dirksland  van  een  besluit 
van  Gedep.  Staten  van  Zuidholland  dd.  1/7  Mei  1877,  n°.  46,  tot  niet-goedkeuring 
van  het  raadsbesluit  dier  gemeente  betreffende  het  aangaan  eener  geldleening  ad 
f  19.000  bij  de  Maatschappij  voor  gemeente-crediet  te  Amsterdam; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  1  Augustus  1877,  no.  48  ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  Augustus 
1877,  Litt.  P,  2de  Afd.; 

Ovei  wegende: 

dat  de  Gemeenteraad  van  Dirksland,  tot  bestrijding  van  de  kosten  van  oprigtiug 
eener  bewaarschool  ad  f  10.500  en  tot  aflossing  van  twee  bestaande  geldleeningen 
ten  gezamenlijke  bedrage  van  f  7.500,  in  zijne  vergadering  van  3  April  jl.  besloten 
heeft  eene  leening  aan  te  gaan  tot  voornoemd  bedrag  van  f  19.000,  waarvan  f  1000 
zal  worden  bestemd  tot  het  aandeel  nemen  in  het  kapitaal  der  Maatschappij  voor 
gemeente-crediet  en  aflosbaar  tegen  betaling  van  halfjaarlijksche  annuiteiten  voor 
rente  en  aflossing  van  6  pCt.  in  het  jaar  gedurende  34  jaren; 

dat  Gedep.  Staten,  na  er  te  vergeefs  op  te  hebben  aangedrongen  dat  de  leen  ing 
zoo  zou  worden  gewijzigd  dat  zij  binnen  25  jaren  geheel  zou  zijn  afgelost,  bij  hunne 
resolutie  van  1/7  Mei  1877  hunne  goedkeuring  aan  het  raadsbesluit  hebben  ont- 
houden; dat  de  gemeenteraad ,  van  dat  besluit  bij  Ons  in  beroep  komende,  aanvoert  dat 
de  beide  leeningen  hebben  gediend  tot  stichting  van  een  schoollocaal  en  aanleg  eener 
riolering  in  de  gemeente,  beide  werken  die,  evenzeer  als  de  thans  op  te  rigten  be- 
waarschool, bestemd  zijn  om  te  dienen  voor  veel  langer  termijn  dan  34  jaren  en  de 
toekomst  geenszins  kan  geacht  zijn  bezwaard  te  zijn,  wanneer  na  34  jaren  de  hier- 
bedoelde  belangrijke  werken  geheel  onbezwaard  aan  het  volgend  geslacht  worden 
overgeleverd; 

Overwegende  : 

dat  de  gemeentewet  de  zelfregering  der  gemeenten  wat  het  geldelijk  beheer  betreft 
heeft  beperkt,  uitgaande  van  het  beginsel  dat  het  hooger  gezag  de  gemeente,  als 
blijvend  ligchaam  tegen  het  besturend  personeel  van  het  oogenblik ,  zoo  noodig  behoort 
te  beschermen; 

dat  door  weinige  besluiten  de  toekomst  eener  gemeente  meer  gevaar  loopt  te 
worden  benadeeld,  dan  door  het  aangaan  van  geldleeningen  met  lange  termijnen  van 
aflossing,  waartoe  alzoo  niet  dan  om  gewigtige  redenen  mag  worden  overgegaan: 

dat  het  niet  in  het  belang  der  gemeente-financien  is  om  een  schuld  die  volgens  de 

voorwaarden,   waarop   zij    is   aangegaan,    gedeeltelijk  in  1884  en  gedeeltelijk  in  1892 

geheel  moet  zijn  afgelost,  te  converteren  in  eene  nieuwe  schuld,  die  "eerst  na  verloop 

van    34   jaren    zal    zijn    gedelgd    en   dat    niet  mag  worden  uit  het  oog  verloren  dat 
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binnen  dien  tijd  nieuwe  behoeften  kunnen  ontstaan,  waartoe*  nieuwe  uitgaven  noodig 
zijn,  zoodat  de  voorzigtigheid  gebiedt  de  toekomst  voor  niet  te  langen  tijd  te  ver- 
binden ; 

dat  de  kosten  voor  oprigting  der  bewaarschool  niet  van  dien  aard  zijn,  dat  ze  niet 
binnen  25  jaren  zouden  kunnen  worden  afgelost; 

dat  wanneer  gedurende  34  jaren  f  1140  of  6  pCt.  per  jaar  wordt  betaald  de  ge- 
heele  af  te  betalen  som  is  f  38.760,  terwijl  wanneer  gedurende  25  jaren  7  pCt.  of 
f  1330,  wordt  betaald,  de  som   slechts  f  33.250  bedraagt; 

dat  overigens  die  meerdere  uitgaaf  van  f  190  gedurende  25  jaren  met  het  oog  op 
den  toestand  der  gemeente-financien  niet  te  bezwarend  kan  geacht  worden; 

dat  derhalve  door  Gedep.  Staten  teregt  hunne  goedkeuring  aan  het  raadsbesluit  is 
onthouden ; 

Gezien  de  Wet  van  29  Junij  1851  (SM/,  no.  85); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Zuidholland  van  1/7  Mei 
1877  het  daartegen  door  den  gemeenteraad  van  Dirksland  ingesteld  beroep  te  ver- 
klaren ongegrond. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  i3  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  16  Augustus  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning s, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


7°.  van  17  Augustus  1877,  no.  7,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  den 
Directenr- Generaal  der  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  van  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  Groningen,  dd.  15  Maart  ll.>  no.  5,  tot  vaststelling  van  den 
legger  der  toegangswegen  naar  de  spoorwegstations  in  die  provincie.  ( Zie  het  verslag  van 
de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  342.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij   WILLEM  III,   bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassau,   Groot-Hertog    van  Luxemburg,   enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  den  Directeur-Generaal  der  Maatschappij  tot 
exploitatie   van    Staatsspoorwegen  van  een  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Groningen, 
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dd.    15    Maart    11.  n0.  5,  tot  vaststelling  van  den  legger  der  toegangswegen  naar  de 
spoorwegstations  in  die  provincie; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
den  1  Augustus  1877,  n°.  42; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  van  11  Augustus 
1877,  Litt.  CC,  11e  Afd.; 

Overwegende : 

dat  door  Gedep.  Staten  van  Groningen,  ter  voldoening  aan  Ons  besluit  van  23 
Maart  1876  (Stbl.  n0.  55)  een  legger  is  ontworpen  van  de  wegen,  die  tot  toegang 
dienen  naar  elk  in  hunne  provincie  gelegen  spoorwegstations  of  naar  het  plein  vóór 
dat  station. 

dat  tegen  den  ontworpen  legger  door  appellant  bij  Gedep.  Staten  van  Groningen 
krachtens  art.  4  van  voormeld  besluit  een  bezwaarschrift  is  ingediend,  op  grond  dat 
op  dien  legger  onder  nos.  1,  3,  5,  6,  9,  10  en  11  de  toegangswegen  tot  de  stations 
van  den  staatsspoorweg  in  de  gemeenten  Nieuweschans,  Scheemda,  Zuidbroek,  Hooge- 
zand,  Zuidhorn,  Grijpskerk  en  de  Punt  zijn  gebragt  in  onderhoud  bij  de  Maatschappij 
tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen ; 

dat  Gedep.  Staten  bij  hunne  resolutie  van  15  Maart  11.  den  legger  in  dit  opzigt 
onveranderd  hebben  vastgesteld,  op  grond  dat,  ingevolge  art.  69  der  wet  van  9  April 
1875  (Stbl.  n0.  67),  deze  wet  geene  wijziging  aanbrengt  in  de  bepalingen  der  Wet 
van  3  Julij  1863  (Stbl.  n0.  101)  en  in  die  van  de  concessie,  bij  de  wetten  van 
3  Julij  1863  (Stbl  n0.  101)  en  van  7  Augustus  1865  (Stbl.  n0.  99)  bekrachtigd,  — 
en  derhalve  het  onderhoud  der  stationstoegangswegen  ook  na  de  invoering  der  spoor- 
wegwet onveranderd  blijft  eene  verpligting  der  Exploitatie-Maatschappij; 

dat  appellant,  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  komende,  verzoekt  dat,  met  ver- 
nietiging van  genoemd  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Groningen,  door  Ons  alsnog 
zal  worden  bevolen,  dat  de  vermelding  der  Exploitatie-Maatschappij  als  onderhouds- 
pligtige  der  sub  n0.  1,  3,  5,  6,  9,  10  en  11  op  den  bewusten  legger  gebragte  toe- 
gangswegen, van  dien  legger  vervalle  en  overeenkomstig  art.  70  van  de  wet  van 
9  April  1875  (Stbl.  n0.  67)  de  voorlaatste  kolom  van  den  legger  bevestigend  worde 
ingevuld ; 

Overwegende : 

dat  art.  70  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n0.  67)  algemeen  is  en  uitdrukkelijk 
bepaalt,  dat  alle  wegen,  door  het  Rijk  of  door  eenige  spoorwegonderneming  tijdens 
het  in  werking  treden  dier  wet  aangelegd  tot  toegang  naar  een  station,  aan  de  ge- 
meenten, op  wier  grondgebied  zij  liggen,  zullen  worden  overgedragen  en  door  haar 
zullen  worden  onderhouden; 

dat  de  bepaling  van  art.  69  derzelfde  wet,  dat  deze  geene  verandering  brengt  in 
de  bepalingen  onder  anderen  der  concessie,  bij  de  wet  van  3  Junij  1863  (Stbl.  no. 
101)  bekrachtigd,  niet  kan  geacht  worden  eene  uitzondering  op  art.  70  bedoeld  te 
hebben ; 

dat  wel  bij  Ons  besluit  van  2  Julij  1876,  n0.  9,  is  beslist,  dat  de  Maatschappij  tot 
exploitatie  krachtens  die  concessie  verpligt  was  de  toegangswegen  tot  de  stations  te 
onderhouden,   maar   dat   deze  beslissing  niet  steunde  op  eene  uitdrukkelijke  bepaling 
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dier  concessie,  waarbij  de  concessionaris  met  zoovele  woorden  tot  het  onderhoud  van 
die  toegangswegen  werd  verpligt,  maar  gegrond  was  op  art.  7  dier  concessie,  volgens 
hetwelk  de  concessionaris  verpligt  was  te  onderhouden  den  weg,  de  gebouwen  en 
al  hetgeen  daartoe  behoort,  terwijl  de  toegangswegen,  welke  door  den  Staat  in  verband 
met  den  bouw  van  den  Spoorweg  zijn  aangelegd,  gerekend  moeten  worden  te  be- 
hooren  hetzij  tot  de  stationsgebouwen,  waartoe  zij  toegang  geven,  hetzij  tot  den 
spoorweg; 

dat  art.  7  dus  den  Staat  het  regt  gaf  van  den  concessionaris  te  vorderen,  dat  deze 
het  onderhoud,  waartoe  de  Staat  als  aanlegger  geroepen  was,  voor  hem  op  zich  nam, 
maar  den  Wetgever  volstrekt  niet  belette  die  toegangswegen  met  den  last  ze  te 
onderhouden  aan  de  gemeente  over  te  dragen,  na  welke  overdragt  zij  niet  langer 
gezegd  kunnen  worden  tot  den  Staatsspoorweg  of  diens  stations  te  behooren,  en  dus 
de  grond,  waarop  de  verpligting  der  Exploitatie-Maatschappij  om  ze  te  onderhouden 
steunde,  ontbreekt; 

dat  de  nieuwe  overeenkomst  met  de  Exploitatie-Maatschappij,  voor  zooveel  noodig 
bekrachtigd  bij  de  wet  van  15  November  1876  (Stbl.  n°.  210),  die  de  overeenkomst 
bij  de  Wet  van  3  Julij  1863  (Stbl.  n°.  101)  heeft  vervangen,  in  art.  8  eene  gelijke 
bepaling  op  dit  punt  inhoudt  als  art.  7  der  laatstgenoemde  overeenkomst,  en  ook  die 
overeenkomst  geene  aanleiding  geeft,  waarom  op  art.  70  der  wet  van  1875  eenige 
uitzondering  zou  worden  toegelaten; 

dat  derhalve  Gedep.  Staten  van  Groningen  verkeerdelijk  de  Maatschappij  tot  exploi- 
tatie van  Staatsspoorwegen  als  onderhoudspligtige  der  toegangswegen  hebben  aan- 
gewezen ; 

Gezien  de  wet  van  9  April  1875  {Stel.  n0.  67)  en  Ons  besluit  van  23  Maart  1876 
{Stbl.  n<>.  55); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Groningen  van  15  Maart 
11.  te  bevelen,  dat  de  vermelding  van  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoor- 
wegen als  onderhoudspligtige  der  sub  n09.  1,  3,  5,  6,  9,  10  en  11  op  den  bewusten 
legger  gebragte  toegangswegen,  van  den  legger  vervalle  en  de  voorlaatste  kolom  van 
den  legger  ten  aanzien  van  die  wegen  bevestigend  worde  ingevuld. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  beiast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
sluit, waarvan  afschrift  zal  worden  gezondeu  aan  den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

'sGravenhage,  den  17  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandse he  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 
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8°.  van  17  Augustus  1877,  n°.  9,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  /.  M. 
Zegveld,  te  Delft-,  van  eene  beschikking  door  Burg.  en  Weth.  van  Delft  op  24  November 

1876 ,  ingevolge  de  2e  alinea  van  art.  12  der  toet  van  2  Junif  1875  (Stbl.  no.  95) 
genomen,  in  zake  de  door  hem  uitgeoefende  smederij.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.   305.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij   WILLEM   III,    bij   de   gratie   Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassau,    Groot-Hertog    van   Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  J.  M.  Zegveld  te  Delft,  van  eene  beschikking  door 
Burg.  en  Weth.  van  Delft,  op  24-  November  1876,  ingevolge  de  2e  alinea  van  art. 
12  der  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  genomen,  in  zake  de  door  hem  uitgeoefende 
smederij ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  27  Julij  1877,  n0.  43; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandschen  Zaken  van  11  Augustus 

1877,  L^  E  E,  12e  Afd. ; 
Overwegende : 

dat  aan  J.  M.  Zegveld,  bij  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van  Delft  van  17  Julij 
1876,  vergunning  is  verleend  voor  eene  smederij  in  het  perceel  sectie  D,  n°.  1893, 
aan  de  Brabandsche  Turfmarkt  aldaar,  onder  voorwaarde,  dat  de  afstand  tusschen  de 
werkbank  en  den  zuidelijken  muur  der  smederij  minstens  3  centimeters  zou  bedragen 
en  met  bepaling  der  werkuren  als  volgt:  van  1  April  tot  1  October  van  des  morgens 
5  tot  des  avonds  8  uur  en  van  1  October  tot  1  April  van  's  morgens  half  zeven  tot 
's  avonds  half  acht; 

dat  appellant,  bij  adres  van  22  November  1876,  aan  Burg.  en  Weth.  verzocht  heeft 
dat  de  werktijd  tot  's  avonds  9  uur  mogt  verlengd  worden,  doch  deze  op  24  No- 
vember d.  a.  v.  op  dat  verzoek  afwijzend  hebben  beschikt ; 

dat  J.  M.  Zegveld,  bij  adres  van  4  December  en  bij  nader  adres  van  28  Eebruarij  11., 
van  deze  beschikking  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen; 

Overwegende : 

dat  de  genoemde  voorwaarden  aan  appellant  bij  de  hem  in  Julij  1876  verleende 
vergunning  zijn  opgelegd  ten  gevolge  van  bezwaren,  ingebragt  door  zijnen  buurman 
Swartzij  ; 

dat  deze  ook  thans  tegen  het  toestaan  der  gevraagde  ontheffing  bezwaren  heeft 
ingebragt ; 

dat  zijne  bezwaren  echter  niet  zoozeer  betreffen  de  betrekkelijk  korte  verlenging 
der  werkuren,  die  gevraagd  wordt,  maar  meer  de  uitoefening  der  smederij  door  Zegveld 
in  het  perceel  aan  zijn  huis  grenzende ; 

dat  de  overige  buren  tegen  de  gevraagde  ontheffing  geene  bezwaren  hebben  ingebragt 
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en  het  verzoek  zelfs  ondersteund  wordt  door  twee  hunner,  die  verklaren  van  de  smederij 
geen  hinder  te  hebben; 

dat  deze  twee  buren  juist  bewonen  het  perceel,  grenzende  aan  de  smederij,  aan  den 
kant,  waar  de  werkbank  geplaatst  is,  terwijl  het  huis  van  Swartzij  staat  aan  den 
anderen  kant,  waar  bovendien  de  smederij  voorzien  is  van  eenen  spouwmuur; 

dat  er  in  deze  omstandigheden  geene  termen  zijn  om  appellant  de  verlangde  meerdere 
vrijheid  in  de  uitoefening  van  zijn  bedrijf  te  onthouden; 

Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Delft  van  24  November  11., 
alsnog  te  vergunnen,  dat  in  de  smederij  van  J.  M.  Zegveld  aldaar  in  het  bovengenoemde 
perceel  gewerkt  worde  tot  's  avonds  9  uur. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  17  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


9°.  van  17  Augustus  1877,  n°.  10,  houdencle  beschikking  cp  het  beroep  van  F. 
van  Urk  wed.  J.  Theunissen  c.  s. ,  te  Meppel ,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth. 
dier  gemeente  dd.  6  April  jl.,  waarbij  aan  Gebroeders  Pasman  vergunning  is  verkend 
voor  de  oprigting  eener  leerlooierij  en  zoutery).  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  366). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  F.  van  Urk  wed.  J.  Theunissen  c.  s. ,  te  Meppel , 
van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  van  6  April  jl.,  waarbij  aan  Gebr. 
Pasman  vergunning  is  verleend  voor  de  oprigting  eener  leerlooijerij  en  zouterij; 
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Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  1  Augustus  1877,  n°.  50; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  Augustus 
1877,  Litt.  E  E,  12de  Afd.; 

Overwegende : 

dat  Lambertus  Pasman  Ezn.,  Ewold  Pasman  en  Jan  Pasman,  aan  het  gemeente- 
bestuur van  Meppel  vergunning  hebben  verzocht  tot  oprigting  eener  leerlooijerij  en 
zouterij  op  de  perceelen,  kadastraal  bekend  gemeente  Meppel,  sectie  C,  nos.  634  en 
635,  gelegen  aan  's  Rijks  grooten  weg  van  Meppel  naar  Zwolle; 

dat  op  de  ingevolge  art.  7  der  wet  van  2  Junij  1875  belegde  vergadering  door  de 
wed.  Theunissen — van  Urk  en  G.  Lubberink,  eigenaars  van  aangrenzende  perceelen, 
tegen  de  oprigting  schriftelijke  bezwaren  zijn  ingebragt; 

dat  het  gemeentebestuur,  bij  resolutie  van  6  April  jl.,  de  gevraagde  vergunning  heeft 
verleend,  zonder  andere  voorwaarden,  dan  dat  de  inrigting  binnen  twee  jaren  zou  zijn 
in  werking  gebragt; 

dat  appellanten,  bij  adres  van  17  April,  van  deze  beschikking  bij  Ons  in  beroep 
zijn  gekomen,  verzoekende  dat  de  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  alsnog  zal  worden 
vernietigd ; 

Overwegende  : 

dat  adressanten,  twee  villa's  bewonende,  grenzende  aan  het  erf,  waarop  de  Gebroeders 
Pasman  de  leerlooijerij  wenschen  uit  te  oefenen,  vreezen  waardevermindering  hunner 
eigendommen,  door  den  stank,  dien  de  bewerking  der  huiden  in  de  nabuurschap  zal 
verspreiden,  en  waterbederf,  zoo  het  afvalwater  uit  de  inrigting  op  de  Reest  zal 
worden  geloosd; 

Overwegende  dat  blijkens  het  ambtsberigt  van  den  geneeskundigen  inspecteur,  door 
Gedep.  Staten  gehoord,  de  drie  terreinen  ruim  en  luchtig  gelegen  zijn,  en  de  wind 
daartoe  een  vrijen  toegang  heeft; 

dat  de  hinder  van  stank,  voor  de  naburige  perceelen  te  duchten,  alzoo  niet  van 
dien  aard  is,  dat  daarom  de  vergunning  zou  behooren  te  worden  geweigerd,  te  minder 
omdat  aan  dat  bezwaar,  zoowel  als  aan  de  vrees  voor  bederf  van  het  water  in  de 
rivier  de  Reest,  door  het  opleggen  van  voorwaarden  kan  worden  tegemoet  gekomen; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (SM.  n°.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

de  door  Burg.  en  Weth.  van  Meppel  aan  Gebroeders  Pasman  verleende  vergunning 
tot  oprigting  eener  leerlooijerij  en  zouterij  te  handhaven ,  onder  voorwaarde : 

lo.  dat  in  de  fabriek  geen  gaskalk  zal  worden  gebruikt ; 

2o.  dat  de  afsnijdsels  der  huiden,  voor  de  lijmfabriek  bestemd,  telkens  niet  langer 
dan  ééne  maand  worden  bewaard ; 

3°.  dat  zoowel  de  kuipen  als  de  berg-  en  werkplaatsen,  behoorlijk  onder  dak 
worden  gebragt; 

4°.  dat  het  afvalwater  niet  op  de  Reest  worde  geloosd,  en 

5°.  dat  de  inrigting  binnen  één  jaar  zal  zijn  in  werking  gebragt. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

' s  Gravenhage ,  den  17  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert   met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  hei  Kabinet  de*  Koningt, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


10°.  van  17  Augustus  1S77,  n".  11,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van 
J.  Thissen,  te  Fierlingsbeek,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Maashees  en 
Overloon,  van  30  Maart  1S77,  waarbij  hem  de  vergunning  is  geweigerd  voor  de  op- 
rigting  eener  steentigchelfabriek.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bL  356.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  IIL  bij  de  gratie  Gods.  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  va>~  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  ekz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  J.  Thissen  te  Yierlingsbeek  van  een  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  Maashees  en  Overloon,  dd.  30  Maart  1S77,  waarbij  hem  de 
vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  steentigchelfabriek; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
■27  Julij  1S77,  no.  45; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  Augustus 
1877,  Litt.  GG.  12e  Afd.j 

Overwegende : 

dat  appellant  bij  request  van  22  Februarij  11.  aan  het  Gemeentebestuur  van  Maas- 
hees vergunning  heeft  verzocht  tot  de  oprigting  eener  steentigchelbakkerij  in  die 
gemeente  op  perceel  kadaster  sectie  C,  n°.  SI 5,  op  3  meters  afstand  van  den  daarlangs 
loopenden  provincialen  weg; 

dat  nadat  op  de  vergadering  ingevolge  art.  7  der  wet  belegd  namens  de  weduwe 
van  den  Bosch,  eigenaresse  van  aangrenzende  perceelen,  bezwaren  tegen  die  inrigting 
waren  geopperd,  voornamelijk  aan  brandgevaar  ontleend,  het  Gemeentebestuur  het 
verzoek   heeft   afgewezen,    daarbij    onder  meer  overwegende,  dat  de  plaatsing  der  in« 
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rigting  zóó  onmiddellijk  in  de  nabijheid  van  den  openbaren  weg  menigwerf  aanleiding 
tot  ongelukken  door  het  schichtig  worden  van  paarden  zou  kunnen  geven; 

dat  de  Hoofdingenieur  van  den  provincialen  waterstaat  in  Noord-Brabant,  door 
Gedep.  Staten  gehoord,  op  grond  dat  de  warmte  van  den  oven  op  den  weg  zal  kunnen 
gevoeld  worden  en  deze  als  het  ware  regt  op  den  steenoven  aanloopende  eerst  in  de 
onmiddellijke  nabijheid  vandenzelven  links  afdraait,  tot  afwijzing  van  het  beroep  adviseert; 

Overwegende : 

dat  de  eigenaardige  ligging  van  het  perceel,  aan  de  ééne  zijde  door  den  provin- 
cialen weg  en  aan  de  andere  zijde  door  eenen  landweg  begrensd,  het  onmogelijk 
maakt  door  te  stellen  voorwaarden  aan  het  genoemde  allezins  regtmatig  bezwaar 
tegemoet  te  komen; 

Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  bevestiging  der  uitspraak  van  het  Gemeentebestuur  van  Maashees  van  30  Maart 
11.  het  daartegen  door  appellant  ingesteld  beroep  te  verklaren  ongegrond. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aau  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  17  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


En  11°.  van  18  Augustus  1877,  n°.  22.  houdende  beschikking  op  het  beroep  door 
E.  J.  Vitringa,  te  Nunspeet,  ingesteld  van  eene  resolutie  vau  Ged.  Staten  van  Gelderland 
van  13  Maart  IL,  no.  69.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1877,  bl.  314). 

Het  besluit  is  van  den  volgenden  inhoud : 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep,  door  E.  J.  Vitringa,  te  Nunspeet,  bij  Ons  ingesteld 
van  eene  resolutie  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  13  Maart  11.,  n°.  69 ; 
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Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  1  Augustus  1877,  no.  38; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  14  Augustus 
1877,  no.  30,  3e  Afd. ; 

Overwegende : 

dat  Gedep.  Staten  bij  hun  bovengezegd  besluit  een  tusschen  den  adressant  en  den 
dijkstoel  van  den  polder  Oosterwolde  ontstaan  geschilpunt  in  dien  zin  hebben  beslist, 
dat  de  hardmaking  van  den  in  dien  polder  gelegen  grooten  Woldweg  behoort  tot 
de  werken,  welke  ten  laste  van  den  algemeenen  polder  gebragt  kunnen  worden; 

dat  die  beslissing  is  in  overeenstemming  met  de  bepalingen  van  het  provinciaal 
reglement  voor  dien  polder; 

dat  toch,  volgens  art.  43,  2e  lid,  artt.  49  en  50  van  dat  reglement  een  werk  als 
het  hier  bedoelde,  wanneer  het  in  het  belang  des  polders  wordt  noodig  geacht,  door 
het  bestuur  kan  worden  ondernomen,  terwijl  art.  94  ten  laste  van  den  algemeenen 
polder  gebragt  wil  hebben  alle  uitgaven,  die  niet  uitsluitend  ten  behoeve  van  een 
bijzonder  werk  geschieden; 

dat  het  onderhoud  van  den  bedoelden  weg  tot  nog  toe  niet  is  geweest  ten  laste 
van  één  of  meer  der  afdeelingen,  maar  ten  laste  van  bepaald  aangewezen  onderhouds- 
pligtigen; 

dat  echter  het  veranderen  van  dien  weg  in  een  kunstweg  van  deze  niet  kan 
worden  gevorderd,  maar  uit  zijnen  aard  een  werk  is,  hetwelk  tot  de  zorg  van  den 
dijkstoel  behoort,  terwijl  het  bewijs  niet  is  geleverd,  dat  het  beklinkeren  van  dien 
weg  ten  laste  van  één  of  meer  bepaalde  afdeelingen,  in  art.  2  van  het  reglement 
omschreven,  behoort  te  worden  gebragt; 

Gezien,  behalve  de  reeds  genoemde  artikelen,  art.  109  in  verband  met  art.  102 
K  c.  van  het  reglement  voor  den  polder  Oosterwolde,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit 
van  26  Maart  1875,  n<>.  27 ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  13  Maart 
11.  n°.  69,  het  door  E.  J.  Vitringa  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  niet  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  18  Augustus  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


I  ier  en  twintigste  vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,    12    September    1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.   van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hoofl'. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten  : 

1°.  van  16  Augustus  1877,  n<\  6,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  den  Raad 
der  gemeente  Steenwijkertcold  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Overijssel  van 
1  Maart  1877,  waarbij  goedkeuring  is  onthouden  aan  de  begrooting  dier  gemeente  voor 
1877.    (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  293.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,  bij  de  gbatie  Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassau,    Groot-Hertog    van   Luxemburg,  enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  door  den  Raad  der  gemeente  Steen  wij  kerwold  bij 
Ons  ingesteld  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Overijssel  van  1  Maart  1877, 
waarbij  hunne  goedkeuring  is  onthouden  aan  de  begrooting  der  genoemde  gemeente 
voor   1877; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  25  Julij  1877,  n°.  34; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  Augustus 
1877,  La.  D,  2e  afd.; 

Overwegende : 

dat   ruim   20  jaren  geleden  de  gemeenten  Steenwijk,  Steen  wij  kerwold  en  Vledder 
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zich  hebben  vereenigd  om  den  weg  van  Steenwijk  langs  Eesveen,  Nijenslijk  en 
Erederiksoord  naar  Vledder  aan  te  leggen  tot  een  Macadamweg; 

dat  het  sluiten  eener  leening  tot  het  bekomen  der  noodige  gelden  voor  dien  aanleg, 
de  aanleg  zelf  en  het  latere  beheer  van  den  weg  is  opgedragen  aan  eene  commissie, 
bestaande  uit  drie  leden  van  den  raad  van  Steenwijk,  twee  van  dien  van  Vledder, 
een  lid  van  dien  van  Steenwijkerwold; 

dat  de  gemeenten  de  garantie  der  aflossing  en  rentebetaling  van  de  leening  op  zich 
genomen  hebben  in  dezelfde  verhouding  waarin  zij  in  de  commissie  vertegenwoordigd 
werden,  namelijk  Steenwijk  voor  i/2,  Vledder  voor  */3,  Steenwijkerwold  voor  ty6; 

dat  bepaald  is  dat  ieder  jaar  tot  aan  de  geheele  aflossing  van  het  opgenomen 
kapitaal  toe,  zou  worden  bijgedragen  door  Steenwijk  f  450,  door  Vledder  f  300,  door 
Steenwijkerwold  f  150,  onverminderd  bijbetaling  in  dezelfde  evenredigheid  van  hetgeen 
eventueel  meer  dan  deze  bijdragen  voor  de  aflossing,  rentebetaling  en  het  onderhoud 
enz.  mogt  worden  vereischt; 

dat  de  gemeenten  zich  verbonden  hebben  om  den  weg  duurzaam  in  een  goeden 
staat  te  onderhouden,  ter  beoordeeling  van  Ged.  Staten  der  provincie  waarin  de  weg 
gelegen  is; 

dat  nu  onlangs  de  toestand  van  den  weg  onvoldoende  geoordeeld  is; 

dat  de  commissie  van  beheer  —  na  eerst  in  1875  een  plan  te  hebben  ontworpen 
om  den  weg  voor  de  helft  met  klinkers  te  bestraten  en  de  andere  helft  met  den 
uitkomenden  steenslag  te  verbeteren,  waarvan  de  kosten  waren  geraamd  op  f  28,000  — 
later,  in  1876,  na  eene  opneming  van  den  weg  door  den  Waterstaat,  met  ter  zijde- 
stelling van  dit  eerste  plan,  een  ander  plan  heeft  ontworpen,  hierin  bestaande,  dat  de 
weg  steenslagweg  zou  blijven,  maar  over  de  geheele  lengte  zou  worden  verbeterd 
onder  anderen  door  er  op  te  brengen  eene   8  centimeters  dikke  laag  steenslag  of  grind; 

dat  de  commissie  de  betrokken  gemeentebesturen  verzocht  heeft  haar  te  magtigen 
tot  het  aangaan  eener  geldleening  voor  dit  werk,  waarvan  de  kosten  op  f  18,000 
werd  geraamd,  de  aflossing  en  rentebetaling  van  die  leening  te  waarborgen  op  den- 
zelfden voet  als  bij  de  oorspronkelijke  overeenkomst  voor  de  toen  gesloten  leening 
was  bepaald,  en  hare  jaarlijksche  bijdragen  te1  beginnen  met  1877  te  verdubbelen, 
totdat  zou  blijken  dat  de  geldelijke  toestand  van  den  weg  vermindering  zou  toelaten; 

dat  de  raad  van  Steenwijkerwold,  oordeelende  op  grond  van  een  rapport  van  den 
Hoofd-Ingenieur  van  den  Waterstaat  in  Overijssel,  dat  de  slechte  toestand  van  den 
weg  hoofdzakelijk  aan  gebrekkig  onderhoud  moest  worden  toegeschreven,  en  ook  het 
toezigt  op  den  weg  gebrekkig  achtende,  zijne  toestemming  tot  het  gevraagde  niet 
onvoorwaardelijk  heeft  willen  verleenen,  maar,  na  eerst  andere  voorwaarden  gesteld 
te  hebben,  ten  slotte  van  de  commissie  van  beheer  de  toezegging  heeft  gevorderd 
dat  zij  voortaan  zou  zorgen  voor  een  beter  onderhoud  van  den  weg  en  zou  waken 
dat  de  weg  bij  dooi  na  vorst  invallende  niet  met  zware  vrachten  werd  bereden; 

dat  Ged.  Staten  van  Overijssel,  wier  tusscheckomst  door  de  commissie  van  beheer 
is  ingeroepen,  bij  de  behandeling  der  begrooting  van  Steenwijkerwold  voor  1877,  den 
raad  hebben  uitgenoodigd  den  daarop  ten  behoeve  van  den  hier  bedoelden  weg  voor- 
komenden post  van  f  150  te  verhoogen  met  f  3000,  het  i/6  deel  der  geraamde  som 
van  f  18,000; 
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dat,  toen  dit  niet  geschiedde,  Ged.  Staten,  overwegende  dat  volgens  art.  205  l.  der 
Gemeentewet,  op  de  begrooting  behooren  gebragt  te  worden  de  kosten  van  de 
plaatselijke  wegen  enz.,  bij  besluit  van  28  Dec.  1876,  waarbij  hunne  beslissing  omtrent 
de  begrooting  verdaagd  werd,  den  raad  hebben  uitgenoodigd  middelen  op  de  begrooting 
voor  te  dragen  tot  dekking  der  gezegde  uitgaaf  van  f  3000,  welke,  bij  weigering  van 
den    raad    om   daartoe  over  te  gaan,  door  Ged.  Staten  op  de  begrooting  zou  worden 


dat  na  nog  eenige  briefwisseling,  waarbij  de  raad  steeds  de  bovenvermelde  voor- 
waarde bleef  stellen,  Ged.  Staten,  bij  besluit  van  1  Maart  1877,  hunne  goedkeuring 
aan  de  begrooting  hebben  onthouden,  op  grond  dat  de  op  de  begrooting  geraamde 
inkomsten  niet  toereikende  waren  om  de  uitgaaf'  van  f  3000,  door  Ged.  Staten  op  de 
begrooting  te  brengen,  te  dekken,  en  de  overige  niet  bij  de  wet  aan  de  gemeente 
opgelegde  uitgaven  op  de  begrooting  voorkomende  niet  ruim  genoeg  waren  om  eene 
vermindering  toe  te  laten,  waardoor  het  evenwigt  tusschen  inkomsten  en  uitgaven  zou 
worden  hersteld;  dat  derhalve  de  begrooting  niet  alle  uitgaven  der  gemeente  bevatte 
en  mitsdien  niet  vatbaar  was  om  te  worden  goedgekeurd; 

dat  de  raad  van  Steenwijkerwold  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  gekomen  is, 
bewerende  dat  hij  slechts  een  billijken  en  in  het  belang  zijner  gemeente  noodigen 
eisch  had  gesteld ;  dat  zijne  gemeente  bezwaard  werd  door  dat  men  van  haar  vorderde 
f  3000  in  eens  te  storten,  terwijl  aan  Steenwijk  werd  toegestaan  hare  jaarlijksche 
bijdragen  te  verhoogen;  dat  hier  geene  toepassing  van  art.  212  der  gemeentewet  zou 
kunnen  plaats  hebben,  omdat  er  een  post  voor  den  weg  op  de  begrooting  stond  en 
omdat  het  hier  niet  betrof  eene  uitgave  voor  een  weg  noodig  gekeurd  door  Burge- 
meester en  Wethouders,  de  voor  dit  onderwerp  bij  art.  179  h.  der  gemeentewet  bevoegd 
verklaarde  autoriteit,  maar  eene  uitgave,  geraamd  door  eene  commissie  van  beheer,  door 
de  gemeentebesturen  ingesteld;  dat  Ged.  Staten  ook  niet  bevoegd  waren  het  hier 
bestaande  geschil  te  beslissen,  zooals  zij  door  niet-goedkeuring  der  begrooting  gedaan 
hebben,  daar  het  een  geschil  is  niet  tusschen  gemeentebesturen  maar  tusschen  de 
gezegde  commissie  en  een  gemeentebestuur; 

dat  Ged,  Staten  van  Overijssel  hiertegen  aanvoeren  dat  de  raad  van  Steenwijkerwold 
de  uitvoering  van  een  noodzakelijk  werk  tegenhield  door  voorwaarden  te  stellen,  die 
of  onaannemelijk  waren  of  althans  de  bevoegdheid  van  den  raad  te  buiten  gingen, 
omdat  bij  eene  gemeenschappelijke  regeling  niet  eene  der  partijen  de  commissie  van 
beheer  van  afzonderlijke  instructie  kan  voorzien:  dat  de  weg  voor  buitengewoon  onder- 
houd vordert  f  18,000,  en  krachtens  de  regeling  voor  den  aanleg  en  het  beheer  van 
dien  weg  een  zesde  van  dat  bedrag  komt  ten  laste  van  Steenwijkerwold;  dat,  nu  de 
raad  weigert  de  commissie  in  staat  te  stellen  zich  die  som  op  voor  de  gemeente  min 
bezwarenden  voet  te  verschaffen,  de  gemeente  zelve  haar  aandeel  in  die  som  aan  de 
commissie  moet  verstrekken;  dat  de  kosten  van  de  zorg  voor  de  plaatselijke  wegen 
behooren  tot  de  uitgaven  door  de  wet  aan  de  gemeente  opgelegd,  en  dus  de  weigering 
van  den  gemeenteraad  ondergeschikt  is  aan  art.  212  der  gemeentewet;  dat  toen  de 
vorm  en  inrigting  der  begrooting  aan  Ged.  Staten  den  weg  afsneden  om  art.  212 
volledig  toe  te  passen,  door  niet  alleen  de  uitgaaf  op  de  begrooting  te  brengen,  maar 
ook  het  evenwigt  daarin  te  herstellen,  de  goedkeuring  aan  de  begrooting  moest  worden 
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onthouden ;  dat  bij  de  bewering,  dat  art.  205  l.  der  gemeentewet  alleen  zou  kunnen 
worden  ingeroepen  bij  eene  volgens  art.  179  h.  door  Burg.  en  Weth.  noodig  gekeurde 
uitgave,  wordt  over  het  hoofd  gezien  dat  ten  aanzien  van  het  onderhoud  van  wegen 
ook  het  hooger  administratief  gezag  volgens  de  Grondwet  zekere  bevoegdheden  geeft 
en  dat  bij  eene  regeling,  volgens  art.  121  der  gemeentewet,  Burg.  en  Weth.  op  den 
achtergrond  treden ;  dat  eindelijk  de  administratieve  regter  bevoegd  is,  daar  zoowel 
het  onderwerp  van  het  geschil  —  het  onderhoud  van  een  publieken  weg  —  als  de 
grondslag  der  regten  en  verpligtingen  van  partijen  —  de  gezamenlijke  regeling  van 
een  gemeenschappelijk  gemeentebelang  —  dat  geschil  zeer  uitdrukkelijk  stempelen 
tot  een  geschil  van  bestuur; 

Overwegende  dat  de  tusschenkomst  van  Ged.  Staten  van  Overijssel  in  deze  zaak 
daarop  gegrond  is,  dat  de  gemeente  Steenwijkerwold  de  beschikbaarstelling  van  de 
noodige  gelden  voor  het  hierboven  vermelde  werk  aan  den  weg  van  Steenwijk  naar 
Vledder  ten  onregte  van  de  vervulling  eener  door  haar  gestelde  voorwaarde  afhan- 
kelijk zou  gemaakt  hebben,  daar  het  hier  betrof  eene  uitgave  waartoe  de  gemeente 
verpligt  was; 

dat  de  gemeentebesturen  volgens  art.  205/.  in  verband  met  179  h.  dfer  gemeentewet 
verpligt  zijn  op  hunne  begrootingen  uit  te  trekken  de  uitgaven,  vereischt  onder  anderen 
voor  de  instandhouding  en  bruikbaarheid  der  publieke  wegen; 

dat  deze  verpligting  ten  aanzien  van  een  bepaalden  weg  natuurlijk  niet  kan  worden 
opgeheven  door  dat  de  gemeentebesturen,  in  wier  gebied  die  weg  ligt,  daaromtront 
eene  gemeenschappelijke  regeling  aangaan; 

dat  trouwens  bij  de  gemeenschappelijke  regeling,  ten  aanzien  van  den  hierbedoelden 
weg  gemaakt,  bepaald  is  dat  de  gemeenten  zich  verbinden  den  weg  duurzaam  in 
goeden  staat  te  onderhouden,  ter  beoordeeling  van  Ged.  Staten; 

dat  echter  in  dit  geval  sprake  is  van  een  werk,  bestaande  in  eene  over  de  geheele 
oppervlakte  van  den  weg,  in  eens  uit  te  voeren  verbetering  of  herstelling  van  zoo- 
danigen  aard,  dat  zij  eenigzins  het  karakter  heeft  van  eene  geheele  vernieuwing  van 
den  weg; 

dat  zoodanig  werk,  hoe  nuttig  het  ook  zijn  moge,  toch  niet  kan  geacht  worden  te 
behooren  tot  hetgeen  volstrekt  noodig  is  om  dent  weg,  zooals  de  wet  voorschrijft,  in 
bruikbaren  staat  te  houden,  noch  tot  het  onderhoud,  waartoe  de  gemeenten  zich  bij 
de  gemeenschappelijke  regeling  verbonden  hebben: 

dat  dan  ook  wat  het  laatste  betreft  de  commissie  van  beheer  de  gemeente  verzocht 
heeft  tot  dit  werk  mede  te  werken  op  dezelfde  wijze  als  bij  de  oorspronkelijke  over- 
eenkomst aangaande  het  aanleggen  van  den  weg  was  bepaald,  en  dus  blijkbaar  heeft 
geoordeeld  dat  uit  die  overeenkomst  geene  verpligting  voor  de  gemeente  voortvloeide 
om  in  dit  werk  deel  te  nemen; 

Overwegende  dat  derhalve  de  groud,  waarop  Ged.  Staten  hunne  goedkeuring  aan 
de  begrooting  hebben  onthouden  —  verpligting  der  gemeente  om  voor  haar  aandeel 
bij  te  dragen  tot  een  werk  van  zoodanigen  omvang  als  ontworpen  is  —  niet  kan 
geacht  worden  te  bestaan; 

dat  het  een  punt  van  latere  zorg  kan  uitmaken  of  wel  ligt  binnen  kort  eenige  en 
zoo  ja   welke   buitengewone  uitgaaf  voor  den  weg  noodig  zal  zijn  ter  vervulling  van 
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de   verpligting   der  gemeente  in  den  omvang  waarin  die  geacht  moet  worden  wel  te 
bestaan ; 
Gezien  art.  209  der  wet  van  29  Junij  1851  (Stbl.  n0.  85); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  vernietiging  van  het  beklaagde  besluit  van  Ged.  Staten  van  Overijssel  van  1 
Maart  1877,  Onze  goedkeuring  te  verleenen  aan  de  door  den  raad  van  Steenwijkerwold 
vastgestelde  begrooting  der  plaatselijke  inkomsten  en  uitgaven  voor  het  dienstjaar  1877. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  16  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  var  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


2o.  van  21  Augustus  1877,  no.  3,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  A. 
Donkers  te  Veldhoven  van  eene  %itsipraak  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant  van  31 
Maart  1877,  G.  no.  411,  6<?  a/d.,  houdende  handhaving  der  uitspraak  van  den  militie- 
raad,  waarbij  aan  Joh.  van  Gompel  als  eenigen  wettigen  zoon  vrijstelling  van  de  dienst 
bij  de  Nationale  Militie  is  verleend.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak 
in  Jaargang  1877,  bl.  393.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N ass au,  Groot-Hertog  van  Luxemburg  ,  enz., 

enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  A.  Donkers,  te  Veldhoven,  van  eene  uitspraak  van 
Ged.  Staten  van  Noordbrabant  dd.  31  Maart  1877,  G.  no.  141,  6e  afd.,  houdende 
handhaving  der  uitspraak  van  den  militieraad,  waarbij  aan  Joh.  van  Gompel  als  eenigen 
wettigen  zoon  vrijstelling  van  de  dienst  bij  de  Nationale  Militie  is  verleend ; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
8  Augustus  1877,  n°.  54; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  18  Aug.  1877, 
n°.  27,  4de  Afd.: 

Overwegende : 

dat  de  vader  van  Joh.  van  Gompel,  Joh.  Franciscus  van  Gompel,  geboren  te  Rethy 
in  België,  den  29  Jan.  1845,  destijds  te  Moll  in  België  woonachtig,  is  gehuwd  met 
Maria  Catharina  Smets,  geboren  te  Veldhoven,  maar  sints  een  9tal  jaren  eveneens  als 
dienstbode  in  België  met  der  woon  gevestigd; 

dat  genoemde  echtgenooten  na  de  geboorte  hunner  twee  oudste  zonen  België  hebben 
verlaten  en  zich  in  Maart  1856  hebben  gevestigd  te  Veldhoven,  provincie  Noord- 
brabant,  waar  in  1857  de  derde  zoon,  de  loteling  van  dit  jaar,  geboren  is; 

dat  de  militieraad  en  in  hooger  beroep  Ged.  Staten  genoemden  Joh.  van  Gompel 
van  de  dienst  hebben  vrijgesteld  als  eenigen  wettigen  zoon,  op  grond  dat  de  beide 
oudste  zonen  Belgen  zijn  en  met  betrekking  tot  de  vrijstelling  als  eenige  wettige  zoou 
onder  het  getal  zonen  niet  mederekenen  zoodanige  broeders,  die  wegens  hunne  vreemde 
nationaliteit  niet  voor  ingezetenen  te  houden  zijn ; 

dat  van  dit  besluit  A.  Donkers,  die  door  de  vrijstelling  van  Joh.  van  Gompel  tot 
de  militiedienst  geroepen  is,  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen,  bewerende  dat  genoemde 
Johannes  niet  als  eenige  wettige  zoon  kan  beschouwd  worden,  daar  hij  twee  broeders 
heeft,  en  al  was  dit  niet  het  geval,  toch  niet  als  wettig  kan  worden  aangemerkt,  omdat 
de  acte  van  huwelijksvoltrekking  zijner  ouders  niet  binnen  het  jaar  hunner  terugkomst 
in  het  Koningrijk,  in  de  huweiijksregisters  hunner  woonplaats  is  ingeschreven  en  ook 
de  huwelijksaf  kondigingen  niet  binnen  dit  Koningrijk  hebben  plaats  gehad ; 

Overwegende  dat  de  twee  oudste  zonen,  als  geboren  in  België  uit  Belgische  ouders, 
Belgen  zijn  en  mitsdien  volgens  art.  15  der  wet  niet  geacht  kunnen  worden  ingeze- 
tenen te  zijn,  als  behoorende  tot  eenen  Staat,  waar  de  Nederlander  niet  aan  de  ver- 
plisrte  krijgsdienst  onderworpen  is  of  waar  ten  aanzien  der  dienstpligtigheid  hét- 
beginsel  van  wederkeerigheid  is  aangenomen; 

dat  derhalve  door  den  militieraad  teregt  bij  de  beoordeeling  der  vrijstelling  van 
Joh.  van  Gompel  zijne  beide  oudste  broeders  buiten  berekening  zijn  gelaten; 

dat  Joh.  van  Gompel  in  overeenstemming  met  zijne  geboorte-acte  steeds  is  erkend 
geweest  en  nog  erkend  wordt  als  zoon,  uit^het  huwelijk  van  Joh.  Franciscus  van 
Gompel  en  Maria  Catharina  Smets  geboren; 

dat  art.  318  B.  W.  bepaalt,  dat  niemand  den  staat  kan  betwisten  van  dengene, 
die  eenen  staat  heeft  overeenkomstig  zijne  acte  van  geboorte,  en  derhalve  Adriaan 
Donkers  niet  geregtigd  is  de  wettige  geboorte  van  Joh.  van  Gompel  te  betwisten; 

dat  derhalve  het  door  Donkers  ingesteld  beroep  dient  te  worden  verklaard  onge- 
grond ; 

Gezien  artt.  108,  109,  138,  139  en  318  B.  W.  en  de  wet  van  19  Augustus  1861 
(Stbl.  no.  72)  ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant  van  31  Maart  11., 
G.  n0.  141,  6e  afd.,  het  door  Adriaan  Donkers  ingesteld  beroep  te  verklaren  ongegrond. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  21  Augustus  1877- 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn,  /.  d. 


3o.  van  26  Augustus  1877,  no.  6,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  het 
gecombineerd  collegie  van  het  polderdistrict  Rijk  van  Nijmegen  tegen  een  besluit  van 
Oed.  Staten  van  Gelderland  van  29  Mei  1877,  no.  35,  waarbij  goedkeuring  is  onthouden 
aan  de  begrooting  van  dat  polderdistrict  voor  de  dienst  van  1877/78.  (Zie  het  verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  403.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assatj  ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  ingesteld  door  het  gecombineerd  collegie  van  het 
polderdistrict  Rijk  van  Nijmegen  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland 
van  29  Mei  1877,  n°.  85,  waarbij  goedkeuring  is  onthouden  aan  de  begrooting  van 
dat  polderdistrict  voor  de  dienst  1877/78; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  14  Augustus  1877,  n°.  56; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  van  23  Augustus 
1877,  no.  20,  3e  afd.; 

Overwegende : 

dat  Ged.  Staten  hebben  geweigerd  aan  dé  voormelde  begrooting  goedkeuring  te 
verleenen  omdat  daarop  geen  post  was  gebragt  voor  de  uitvoering  der  goedgekeurde 
siering  van  te  maken  werken; 

dat  de  appellant  van  Ons  de  goedkeuring  der  begrooting  heeft  gevraagd,  bewerende' 
dat  het  door  den  Dijksteel  bevolen  werk,  verhooging  en  verzwaring  van  den  dijk 
onder  Winssen,  niet  noodzakelijk  zou  zijn  en  te  kostbaar  voor  de  ingelanden  van 
den  polder; 

XVII  29 
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Overwegende : 

dat  de  sieringen  volgens  artikel  261  van  het  Reglement  op  het  beheer 
der  rivierpolders,  door  den  Dijkstoel  onder  hoogere  goedkeuring  worden  vastgesteld, 
en  dat  de  werken  in  de  goedgekeurde  sieringen  moeten  worden  uitgevoerd  en  dus  de 
gelden  daartoe  benoodigd  door  het  gecombineerd  collegie  behooren  te  worden  beschik- 
baar gesteld  zonder  dat  in  eenig  artikel  van  het  Reglement  aan  dat  collegie  een 
nader  onderzoek  van  of  een  oordeel  over  die  sieringen  is  opgedragen; 

dat  alzoo,  nadat  de  siering  betreffende  de  verhooging  en  verzwaring  van  den  dijk 
onder  Winssen  door  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  onder  dagteekening 
van  19  Junij  1876,  n°.  28,  3e  afd.,  is  goedgekeurd,  het  gecombineerd  collegie  de 
daartoe  vereischte  kosten  op  de  begrooting  had  moeten  brengen  en,  nu  het  zulks 
geweigerd  heeft,  Ged.  Staten  teregt  hunne  goedkeuring  aan  die  begrooting  hebben 
onthouden; 

Gezien  het  Reglement  op  het  beheer  der  rivierpolders  in  de  provincie  Gelderland, 
goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  3  Sept.  1856,  n°.  111  (Prov.  blad  n°.  89); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  handhaven  het  bovenvermeld  besluit  van  Gedep.  Staten  van  Gelderland  van  29 
Mei  1877  en  het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Af  deeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  26  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 

Heemskerk.  ê 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  hei  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn,  l.  d. 


4°.  van  26  Augustus  1877,  n°.  7,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  den 
gemeenteraad  van  Berchem  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant,  dd.  24 
Mei  1877,  no.  90,  5e  a/deeling,  waarbij,  met  bevestiging  van  de  uitspraak  des  school- 
opzieners in  het  ie  district  dier  provincie,  houdende  verklaring  dat  het  locaal  der 
openbare  school  te  Berchem  van  onvoldoende  ruimte  is  voor  het  aantal  schoolgaande 
kinderen,  het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  is  verklaard.  (Zie  het  verslag  van 
de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl,  398.) 
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Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,   bij  de   gratie   Gods,   Koning    der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-N assau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg  ,   enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Berchem  van  een  besluit 
van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant,  dd.  24  Mei  1877,  n°.  90,  5e  afd.,  waarbij,  met 
bevestiging  van  de  uitspraak  des  schoolopzieners  in  het  4e  district  dier  provincie, 
houdende  verklaring  dat  het  locaal  der  openbare  school  te  Berchem  van  onvoldoende 
ruimte  is  voor  het  aantal  schoolgaande  kinderen,  het  daartegen  ingesteld  beroep  is 
verklaard  ongegrond; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  14  Augustus  1877,  n°.  53 ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  23  Augustus 
1877,  no.  34,  5e  afd.; 

Overwegende: 

dat  de  schoolopziener  in  het  4e  district  van  Noordbrabant  bij  besluit  van  6  Maart 
jl.  het  schoollocaal  in  de  gemeente  Berchem  heeft  verklaard  van  onvoldoende  ruimte 
voor  het  aantal  schoolgaande  kinderen; 

dat,  nadat  de  gemeenteraad  van  dit  besluit  in  beroep  was  gekomen,  Ged.  Staten, 
in  overeenstemming  met  de  adviezen  van  den  Inspecteur  van  het  lager  onderwijs  in 
de  provincie  en  den  Hoofd-Ingenieur  van  den  provincialen  Waterstaat,  met  handhaving 
van  het  besluit  van  den  schoolopziener,  het  beroep  ongegrond  hebben  verklaard; 

dat  de  gemeenteraad  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen  bij  adres  van 
1  Junij  jl.; 

Overwegende  dat  de  school  eene  oppervlakte  heeft  van  120.45  M2  en  een  inhoud 
van  431.211  M3; 

dat  bij  een  gemiddeld  aantal  leer^ngen  van  205,  zooals  de  schoolopziener  en  Ged. 
Staten  aannemen,  de  oppervlakte  dus  voor  elk  kind  nog  geen  0.60  M2  bedraagt  en 
de  inhoud  2.20  M3,  hetgeen  op  verre  na  niet  voldoende  is; 

dat  wel  de  raad  er  zich  op  beroept  dat  volgens  de  aanteekeningen  der  school- 
commissie het  gemiddeld  getal  leerlingen  kleiner  is,  maar  dat,  nu  sedert  1  April  tot 
regel  is  aangenomen,  dat  ieder  leerling  maandelijks  een  nieuw  bewijs  van  toelating 
tot  de  school  bij  den  gemeente-ontvanger  moet  afhalen,  het  gebleken  is  dat  op  1 
April  zijn  afgegeven  200  briefjes,  op  1  Mei  229,  op  1  Junij  218,  terwijl  niet  uit  het 
oog  mag  worden  verloren  dat  het  getal  kinderen  in  den  winter  soms  tot  270  stijgt; 

dat  dus  het  schoollocaal  te  regt  van  onvoldoende  ruimte  is  verklaard  voor  de 
schoolgaande  kinderen  en  spoedige  voorziening  eene  dringende  behoefte  moet  worden 
geacht ; 

Gezien  de  wet  van  13  Augustus  1857  (Stbl.  n°.  103); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  i 
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met  handhaving  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Noordbrabant  van  24Meijl., 
no.  90,  5e  afd.,  het  daartegen  door  den  gemeenteraad  van  Berchem  ingesteld  beroep 
te  verklaren  ongegrond. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur). 

's  Gravenhage,  den  26  Augustus  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn,  l.  d. 


Aan  de  orde  is : 

II.   het    geschil   tusschen   de  gemeenten  Zal/c  en  Veecate  en  Oldebroek,  over  de  ge- 
meenschappelijke regeling  van  het  lager 


De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

De  gemeentebesturen  van  Oldebroek  en  van  Zalk  zijn  in  1868  met  goedkeuring 
van  Ged.  Staten  van  Gelderland  en  van  Overijssel  overeengekomen,  dat  een  getal  van 
hoogstens  25  kinderen  uit  de  gemeente  Oldebroek  vrijen  toegang  zouden  hebben  tot 
de  openbare  lagere  school  in  de  gemeente  Zalk,  mits  voorzien  van  eene  verklaring 
van  hun  gemeentebestuur  dat  zij  daartoe  geregtigd  zijn  en  dat  zij  gevaccineerd  zijn 
geworden;  dat  de  gemeente  Oldebroek  daarvoor  jaarlijks  aan  de  gemeente  Zalk  in 
halfjarige  termijnen  zou  betalen  f  150;  dat  de  beide  gemeentebesturen  bevoegd  zouden 
zijn  de  overeenkomst  met  1  Januarij  en  met  1  Julij  van  elk  jaar  te  doen  eindigen, 
mits  dat  zulks  aan  partij  minstens  zes  maanden  te  voren  zou  worden  kenbaar  gemaakt 
en  daarvan  berigt  gegeven  aan  Ged.  Staten. 

Bij  schrijven  van  12  Junij  1874  gaven  Burg.  en  Weth.  van  Oldebroek  aan  Burg. 
en  Weth.  van  Zalk  te  kennen  dat,  daar  de  nieuw  opgerigte  school  te  Hattemerbroek 
voor  alle  kinderen  in  dat  gedeelte  der  gemeente  voldoende  gelegenheid  aanbood  om 
onderwijs  te  ontvangen,  de  raad  van  Oldebroek  de  overeenkomst  van  1868  met  1 
Januarij  1875  wenschte  te  ontbinden. 

Hiervan  werd  tevens  mededeeling  gedaan  aan  Ged.  Staten  van  Gelderland  en  van 
Overijssel,  en  wel  met  deze  uitdrukking,  dat  aan  Burg.  en  Weth.  van  Zalk  was  voor- 
gesteld de  overeenkomst  met  1  Januarij  1875  te  doen  eindigen. 
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Van  den  Burgemeester  van  Zalk  kwam  een  antwoord  in,  gedagteekend  28  Junij, 
en  inhoudende  dat  de  missive  van  12  Junij,  waarbij  de  overeenkomst  met  1  Jan.  1875 
werd  opgezegd,  door  den  raad  voor  kennisgeving  was  aangenomen. 

Intussehen  hadden  Ged.  Staten  van  Gelderland  bij  besluit  van  17  Junij  aan  Burg. 
en  Weth.  van  Oldebroek  te  kennen  gegeven  dat,  zoo  het  gedane  voorstel  door  hunne 
ambtgenooten  van  Zalk  mogt  worden  aangenomen,  het  raadsbesluit  tot  opheffing  van 
de  besluiten  van  12  Mei  en  19  Junij  1868  ingevolge  art.  121  der  gemeentewet  ter 
goedkeuring   door    Ged.    Staten  van  Overijssel  en  Gelderland  werd  te  gemoet  gezien. 

Naar  aanleiding  hiervan  werd  door  de  raden  der  gemeenten  Oldebroek  en  Zalk 
gezamenlijk,  op  30  Julij  en  10  Augustus  1874,  een  besluit  genomen  waarbij  bepaald 
werd  dat  de  overeenkomst  zou  eindigen  met  1  Januarij  1875,  en  dat  dit  besluit  aan 
de  goedkeuring  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  en  van  Overijssel  zou  onderworpen 
worden. 

Destijds  was  bij  den  Koning  aanhangig  een  beroep  door  het  gemeentebestuur  van 
Oldebroek  ingesteld  tegen  het  bevel  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  om  te  Wezep 
eene  nieuwe  school  te  stichten  in  plaats  van  de  afgekeurde;  bij  Kon.  besluit  van  25 
September  1874,  n°.  16,  werd  het  bevel  met  eenige  wijziging  gehandhaafd.  Ged.  Staten 
van  Gelderland  vonden  hierin  aanleiding  om  hunne  ambtgenooten  van  Overijssel  her- 
haaldelijk te  verzoeken  de  beslissing  omtrent  het  gemeenschappelijk  besluit  van 
Oldebroek  en  Zalk  aan  te  houden;  eerst  verzochten  zij  namelijk  dat  de  zaak  zou 
worden  aangehouden  totdat  door  den  Koning  zou  beslist  zijn;  daarna  verzochten  zij 
te  wachten  totdat  de  nieuwe  school  te  Wezep  in  gebruik  zou  gesteld  zijn,  daar  het 
eerst  dan  zou  kunnen  blijken  in  hoever  de  bestaande  regeling  zonder  schade  ken 
worden  opgeheven.  Ged.  Staten  van  Overijssel  voldeden  aan  het  verlangen  hunner 
ambtgenooten  en  gaven  bij  besluit  van  15  October  aan  den  raad  van  Zalk  te  kennen 
dat  de  beslissing  werd  aangehouden  tot  de  in  gebruikstelling  der  school  te  Wezep. 

Omstreeks  twee  jaren  later,  namelijk  bij  schrijven  van  12  Julij  1876,  gaven  Ged. 
Staten  van  Gelderland  aan  Ged.  Staten  van  Overijssel  te  kennen  dat  de  bestaande 
regeling  tusschen  de  gemeenten  Oldebroek  en  Zalk  nu  zonder  ongerief  kon  worden 
opgeheven,  en  stelden  zij  dus  voor  thans  op  het  daartoe  strekkend  gemeenschappelijk 
besluit  van  1874  goedkeuring  te  verleen  en. 

Eenige  dagen  na  de  ontvangst  van  dit  schrijven,  kwam  bij  Ged.  Staten  van  Over- 
ijssel ook  een  brief  in  van  het  gemeentebestuur  van  Zalk,  waarin  werd  medegedeeld 
dat  ofschoon,  ten  gevolge  van  de  aanhouding  der  beslissing  op  het  raadsbesluit  tot 
opheffing  der  gemeenschappelijke  regeling,  de  school  van  Zalk  op  den  ouden  voet 
toegankelijk  was  gebleven  voor  kinderen  uit  Oldebroek  en  er  ook  steeds  kinderen  uit 
die  gemeente  onderwijs  hadden  genoten,  het  gemeentebestuur  van  Oldebroek  ongezind 
was  om  over  1875  de  bijdrage  van  f  150  te  betalen;  dat  het  beweerde  dat  de  over- 
eenkomst met  1  Januarij  1875  geëindigd  was.  Bnrg.  en  Weth.  van  Zalk  riepen  de 
russchenkomst  van  Ged.  Staten  in  opdat  dit  geschil  op  minnelijke  wijze  mogt  vereffend 
worden. 

Ged.  Staten  van  Overijssel  verzochten  daarop  hunne  ambtgenooten  van  Gelderland 
de  zaak  zoo  mogelijk  tot  een  goed  einde  te  brengen,  tevens  te  kennen  gevende  dat 
zij  bezwaar  hadden  tegen  de  goedkeuring  van  het  gemeenschappelijk  raadsbesluit  van 
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1874,  omdat  na  die  goedkeuring  de  overeenkomst  zou  moeten  worden  beschouwd  als 
met  1  Januarij  1875  te  zijn  geëindigd,  terwijl  zij  na  dat  tijdstip  nog  voortdurend 
had  gewerkt. 

Ged.  Staten  van  Gelderland  hebben  daarop  het  gemeentebestuur  van  Oldebroek 
uitgenoodigd  om  mede  te  werken  tot  het  nemen  van  een  nieuw  gemeenschappelijk 
besluit,  waarbij  onder  goedkeuring  van  Ged.  Staten  een  nader  tijdstip  bepaald  werd 
voor  de  opheffing  der  bestaande  overeenkomst.  De  raad  van  Oldebroek  gaf  echter  te 
kennen  dat  hij,  na  de  overeenkomst  behoorlijk  en  tijdig  te  hebben  opgezegd,  welke 
opzegging  aan  Ged.  Staten  werd  medegedeeld  en  door  den  raad  van  Zalk  voor  kennis- 
geving werd  aangenomen,  de  overeenkomst  als  met  1  Januarij  1875  geëindigd  be- 
schouwde en  zich  ongehouden  achtte  te  dier  zake  eenige  kosten  over  1875  en 
vervolgens  aan  Zalk  te  voldoen. 

Een  besluit  in  dien  zin  werd  door  den  raad  van  Oldebroek  genomen  eerst  den  11 
October  1876,  en  later,  nadat  Ged.  Staten  op  de  zaak  waren  teruggekomen,  weder 
op  14  December.  In  dit  laatste  raadsbesluit  werd  o.  a.  gewezen  op  de  bepaling  van 
art.  1374  van  het  Burg.  Wetboek,  dat  alle  wettiglijk  gemaakte  overeenkomsten  den- 
genen die  ze  hebben  aangegaan  tot  wet  strekken,  en  werd  gezegd  dat  de  bewering, 
dat  inmiddels  door  de  gemeente  Oldebroek  van  de  bestaande  regeling  voortdurend 
gebruik  gemaakt  was,  daar  hare  schoolkinderen  alsnog  te  Zalk  onderwijs  genoten,  niets 
afdeed,  daar  de  gemeente  van  die  regeling  zeker  geen  gebruik  maakte  en  het  aan  den 
raad  officieel  onbekend  was  of  schoolkinderen  uit  Oldebroek  te  Zalk  onderwijs 
genoten. 

Bij  de  mededeeling  van  dit  laatste  raadsbesluit  aan  Ged.  Staten  legde  de  Burge- 
meester van  Oldebroek  tevens  over  eene  door  hem  aan  den  raad  ingediende  nota 
waarin  zijn  gevoelen  werd  uiteengezet.  Dit  gevoelen  komt  hierop  neder,  dat  het  hier 
niet  betreft  eene  privaatregtelijke  overeenkomst,  beheerscht  door  de  bepalingen  van 
het  Burg.  Wetboek,  maar  eene  publiekregtelijke  overeenkomst,  beheerscht  door  de 
bepalingen  der  gemeentewet;  dat  de  gemeentebesturen  tot  het  maken  der  bestaande 
regeling  slechts  bevoegd  waren  met  magtiging  en  goedkeuring  van  Ged.  Staten  en 
de  overeenkomst  aan  die  goedkeuring  hare  verbindende  kracht  ontleent ;  dat  uit  hoofde 
van  die  beperkte  bevoegdheid  der  gemeentebesturen  ten  aanzien  van  de  bedoelde 
regeling,  deze  eenmaal  tot  stand  gebragt  zijnde  ook  niet  kon  worden  gewijzigd  en 
veel  minder  opgeheven  zonder  medewerking  van  het  gezag  door  de  wet  aangewezen, 
onder  wiens  goedkeuring  zij  was  tot  stand  gekomen;  dat  derhalve  eene  wijziging  of 
opheffing  eerst  van  kracht  was  van  het  oogenblik  harer  goedkeuring  door  dat  hoogere 
gezag ;  dat  dus  het  gemeentebestuur  van  Oldebroek  niet  kon  weigeren  de  overeenkomst 
na  te  leven  voor  dat  aan  de  opheffing  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten  verleend  was. 

De  raad  van  Oldebroek  was  door  de  kennisneming  dezer  nota  niet  van  zijn  gevoelen 
teruggebragt. 

Daarna  is  nog  eenmaal  door  Ged.  Staten,  onder  overlegging  eener  numerieke  opgave 
van  het  aantal  kinderen  uit  Oldebroek  dat  sedert  1  Januarij  1875  onderwijs  op  de 
school  te  Zalk  genoten  had,  bij  het  gemeentebestuur  van  Oldebroek  op  nadere  over- 
weging der  zaak  aangedrongen.  De  raad  gaf  evenwel  bij  besluit  van  21  Maart  1877 
te  kennen  bij  zijn  vroeger  geuit  gevoelen  te  blijven  volharden. 
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Na  ontvangst  van  dit  laatste  antwoord  stelden  Ged.  Staten  van  Gelderland  aan 
Ged.  Staten  van  Overijssel  voor,  naar  aanleiding  van  artt.  147  en  161  der  prov.  wet, 
eene  beslissing  van  Z.  M.  den  Koning  uit  te  lokken,  waarbij  de  gemeente  Oldebroek 
gehouden  zou  worden  verklaard  om  volgens  de  gemeenschappelijke  regeling  van  1868 
ook  sints  1  Jan.  1875  jaarlijks  f  150  aan  de  gemeente  Zalk  te  blijven  voldoen,  tot 
het  tijdstip  waarop  de  opheffing  dier  regeling  volgens  de  wet  door  Ged.  Staten  zou 
zijn  goedgekeurd. 

Ged.  Staten  van  Overijssel  hebben  daarop  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken 
verzocht  eene  beslissing  in  hun  zin  aan  Z.  M.  den  Koning'  voor  te  dragen.  In  hun 
schrijven  wordt  een  overzigt  gegeven  van  den  loop  der  zaak,  en  wordt  voorts,  tot 
staving  van  hun  gevoelen  dat  de  overeenkomst  van  1868  nog  steeds  van  kracht  is, 
in  hoofdzaak  aangevoerd:  dat  zij  wel  kunnen  aannemen,  ook  op  grond  van  een  aan 
hen  gerigt  schrijven  van  Burg.  en  Weth.  van  Oldebroek  van  12  Junij  1874,  dat  de 
raad  van  Oldebroek,  gebruik  makende  van  de  bij  art.  4  der  overeenkomst  aan  elk 
der  partijen  gegeven  bevoegdheid,  in  Junij  1874  aan  Zalk  de  overeenkomst  tegen  1 
Jan.  1875  hee^t  opgezegd,  maar  dat  hij,  ten  gevolge  van  het  kort  daarop  genomen 
gemeenschappelijk  besluit  van  30  Julij  1874,  waarbij  behoudens  goedkeuring  van  Ged. 
Staten  de  voormelde  regeling  tegen  1  Jan.  1875  werd  opgeheven,  zich  op  die  opzegging 
niet  kan  beroepen ;  dat  hij  toch  door  het  nemen  van  dit  laatste  besluit  is  teruggekomen 
op  zijn  voornemen  om  zonder  medewerking  van  Zalk  de  overeenkomst  met  1  Jan. 
1875  te  doen  eindigen  en  hij  alzoo  moet  geacht  worden  bij  dat  besluit  de  vroegere 
opzegging  stilzwijgend  te  hebben  ingetrokken;  dat  nu  op  het  gemeenschappelijk  besluit 
de  volgens  art.  121  der  gemeentewet  vereischte  goedkeuring  nog  niet  is  verleend  en 
dus  de  overeenkomst  van  1868  nog  steeds  van  kracht  is.  Ged.  Staten  wijzen  er  nog 
op  dat  ook  de  billijkheid  medebrengt  dat  de  bijdrage  ook  na  1  Jan.  1875  door 
Oldebroek  worde  voldaan,  daar  de  overeenkomst  ook  na  dat  tijdstip  voortdurend  heeft 
gewerkt. 

Deze  zaak  is  krachtens  'sKonings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  van  12  Junij  1877. 

Sedert  zijn  door  den  voorzitter  van  den  raad  van  Oldebroek  eenige  stukken  inge- 
zonden welke  op  deze  zaak  betrekking  hebben  en  van  welker  inhoud  reeds  in  dit 
verslag  is  melding  gemaakt.  Een  stuk,  dat  nog  niet  was  overgelegd,  is  nader  op  verzoek 
dezer  afdeeling  ingezonden,  namelijk  het  insgelijks  hierboven  vermelde  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Gelderland  van  17  Junij  1874.  Voorts  is  nog  op  eene  daaromtrent 
namens  de  afdeeling  gedane  vraag  door  Burg.  en  Weth.  van  Zalk  berigt,  dat  sedert 
1  Jan.  1875  zeven  kinderen  uit  de  gemeente  Oldebroek,  op  de  gebruikelijke  wijze, 
zonder  de  schriftelijke  verklaring  bedoeld  bij  de  overeenkomst  van  1868,  als  nieuwe 
leerlingen  op  de  school  te  Zalk  zijn  toegelaten. 


Voor  de  gemeente  Oldebroek  zijn  twee  belanghebbenden  opgetreden.  Zij  beweren, 
dat  Ged.  Staten  slechts  kennis  hadden  te  nemen  en  geen  goedkeuring  hadden  te 
verleenen. 
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De  Staatsraad  de  Vries  merkt  op,  dat  het  toch  te  verwonderen  is,  dat  Oldebroek, 
wanneer  het  in  het  denkbeeld  verkeerde  dat  de  overeenkomst  geëindigd  was,  toch  is 
voortgegaan  met  kinderen  naar  de  school  te  zenden. 

Een  der  belanghebbenden  antwoordt,  dat  de  raad  van  Oldebroek  daarvan  geen 
kennis  heeft  gedragen,  en  dat  aan  de  kinderen  geen  verklaring  is  afgegeven  van 
geregtigd  te  zijn. 


III.  het  beroep  van  J.  Gockinga,  te  Groningen,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Groningen,  waarbij  deze  zich  onbevoegd  hebben  verklaard  om  te  beslissen  op  zijne 
reclame  tegen  een  bevel  van  het  hoofdbestuur  van  het  Waterschap  Reiderland,  om  eene 
sloot  te  zuiveren. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

De  heeren  Mr.  J.  Gockinga  en  J.  L.  Kuiper  zijn  eigenaren  van  eenig  veenland, 
liggende  onder  de  gemeente  Winschoten.  Het  afgegraven  veen  werd  door  een,  reeds 
in  1802,  door  hunne  voorgangers  in  dien  eigendom  aangelegde  wigk  vervoerd  naar  de 
rivier  de  Aa,  in  dier  voege,  dat  de  turf  in  pramen  vervoerd  werd  naar  het  uiteinde 
der  wijk,  stuitende  tegen  den  rivierdijk,  en  dan  over  dien  dijk  gebragt  werd  in  een, 
aan  de  andere  zijde  daarvan  liggend,  schip.  Die  overlading  was  kostbaar  en  lastig; 
en,  zoolang  die  toestand  duurde  en  dus  de  mond  der  wijk  door  den  rivierdijk  gesloten 
was,  was  de  verveening  niet  met  voordeel  te  drijven.  Daar  de  wijk  op  eene  andere 
plaats  door  eene  waterleiding  met  de  rivier  gemeenschap  had,  zoodat  de  waterstand 
op  gelijke  hoogte  was,  scheen  er  geen  bezwaar  tegen  eene  doorgraving  van  den  dijk 
tot  verlenging  en  doortrekking  van  de  wijk  tot  in  de  rivier,  mits  de  daardoor  alsdan 
verbroken  wordende  passage  op  den  dijk  werd  hersteld  en  voor  den  goeden  waterloop 
gezorgd  werd  door  een  sloot  aan  den  voet  van  den  dijk.  Het  daartoe  door  de  beide 
belanghebbenden  gedaan  verzoek  vond  geen  willig  onthaal  bij  het  hoofdbestuur  van 
den  polder  Reiderland.  Zij  wendden  zich  daarop  tot  de  Prov.  Staten  van  Groningen, 
bij  welk  collegie  de  zaak  gunstiger  werd  opgenomen. 

De  Prov.  Staten  namen  op  10  Dec  1873  een  besluit  tot  oprigting  van  het  water- 
schap Westerwolde,  hetwelk  op  15  Dec.  1875  door  den  Koning  werd  goedgekeurd; 
en  daarin  werd,  onder  litt.  H,  bepaald,  dat  de  hierbedoelde  wijk,  in  Winschoter- 
Zuiderveen,  door  middel  van  doorgraving  van  den  dijk,  ten  koste  der  eigenaren  dier 
wijk,  met  de  Pekel -A  in  verbinding  kan  worden  gebragt,  mits  de  eigenaren  dier  wijk 
voldoen  aan  de  voorwaarden,  door  Ged.  Staten  te  bepalen,  na  daarop  het  bestuur  van 
het  6e  onderdeel  van  het  waterschap  Reiderland  en  de  eigenaren  der  Westerloosche 
veenen  en  der  stadsplaats  in  het  4e  onderdeel,  ook  met  het  oog  op  den  afvoer  van 
turf,  te  hebben  gehoord.  Ged.  Staten  stelden,  ter  voldoening  aan  die  opdragt,  bij 
resolutie  van  13  Jan.  1876,  de  voorwaarden  vast,  waaraan  eerst  voldaan  moest  worden, 
vóór  dat  de  dijk  mogt  worden  doorgegraven.  Die  voorwaarden  betroffen  het  brengen 
der   dijken    of  kaden   aan   weerszijden  van  de  geheele  wijk  in  behoorlijken  staat  van 
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waterkeering,  enz,  en  ook  de  bepaling,  dat  door  de  adressanten  een  verbandschrift 
onderteekend  worde,  waarbij  zij,  als  eigenaren  der  wijk,  zich  verbinden,  voor  zich  en 
hunne  regtverkrij  genden,  //tot  goed  onderhoud  der  te  maken  werken,  en  goedkeuren, 
dat  daarover  de  schouw  zal  worden  gevoerd  door  het  bestuur  van  het  6e  onderdeel 
van  Reiderland.//  De  verdere  voorwaarden,  ter  zake  hier  minder  dienende,  kunnen 
worden  voorbijgegaan.  Bij  hunne  aanschrijvingen  van  5  April  en  5  Mei  1876  gaven 
Ged.  Staten  nadere  voorschriften  omtrent  de  inrigting  der  te  maken  werken;  terwijl 
het  verbandschrift,  door  Ged.  Staten  ontworpen,  en  in  April  1876  door  Gockinga  en 
Kuiper  geteekend,  inhoudt,  //dat  deze  voor  zich  en  hunne  regtverkrij  gers  tot  het  in 
schouwbaren  staat  onderhouden  van  de  dijken,  den  grondduiker  en  de  draaibrug,  in 
de  voorwaarden  van  13  Jan.  1876  nader  omschreven,  zich  verbinden,  en  dat  zij  ge- 
noegen nemen,  dat  de  genoemde  voorwerpen  ten  name  van  hen,  als  onderhoudsplig- 
tigen,  gebragt  worden  op  den  legger  der  schouwbare  voorwerpen  van  het  6e  onder- 
deel van  het  waterschap  Reiderland,  ten  einde  daarover  door  het  bestuur  van 
gezegd  onderdeel,  overeenkomstig  de  reglementaire  bepalingen,  toezigt  worde  uitge- 
oefend.// 

Blijkens  het  reglement  voor  't  waterschap  Reiderland  is  dat  waterschap  verdeeld 
in  7  onderdeden,  waarvan  het  6e  omvat  een  gedeelte  der  gemeente  Oude-Pekela  en 
zes  sectiën  van  de  gemeente  Winschoten,  en  treedt  dit  in  de  plaats  van  het  karspe 
"Winschoten  (art.  3).  't  Bestuur  van  't  geheele  waterschap,  zijnde  het  hoofdbestuur, 
bestaat  uit  7  leden,  uit  elk  onderdeel  één  te  kiezen  (art.  17),  ieder  onderdeel  heeft 
bovendien  een  afzonderlijk  bestuur  van  3  leden;  het  lid  van  't  hoofdbestuur,  uitmelk 
onderdeel  gekozen,  is  voorzitter  van  't  bestuur  van  het  onderdeel,  waaruit  hij  gekozen 
werd  (art.  19);  de  besturen  der  onderdeelen  zijn  belast  met  het  schouwen  van  alle 
schouwbare  voorwerpen  binnen  het  onderdeel,  tenzij  de  schouw  volgens  andere  artikelen 
bij  uitzondering  behoore  aan  het  hoofdbestuur  (art.  54).  Art.  100  van  dat  reglement 
draagt  alle  geschillen,  rakende  de  uitlegging  of  toepassing  van  het  reglement,  tusschen 
het  hoofdbestuur  en  de  onderdeelsbesturen,  tusschen  deze  onderling,  tusschen  de  be- 
sturen en  de  ingelanden,  of  tusschen  de  ingelanden  onderling,  ter  beslissing  op  aan 
Ged.  Staten,  behoudens  beroep  van  partijen  op  den  Koning  binnen  14  dagen,  nadat 
de  beslissing  ter  hunner  kennis  kwam. 

Toen  nu  eindelijk  alle  de  voorbereidende  werken,  als  voorwaarden  door  Ged.  Staten 
bij  hunne  resolutie  van  13  Jan.  1876  gesteld,  volgens  berigt  van  den  prov.  Ingenieur 
van  den  Waterstaat  volledig  waren  gemaakt  en  in  orde  bevonden,  hebben  Ged.  Staten 
bij  resolutie  van  22  Sept.  1876  de  voorwaardelijke  vergunning  tot  doorgraving  van 
den  dijk  in  eene  definitieve  veranderd. 

Kort  daarna,  op  3  Nov.  1876,  heeft  het  hoofdbestuur  van  't  waterschap  Reiderland 
aan  eene  commissie  uit  zijn  midden  opgedragen,  om  te  zien  in  hoeverre  de  uitgevoerde 
werken  geacht  konden  worden  aan  hunne  bestemming  te  voldoen.  Die  commissie 
bragt  op  22  Dec.  1576  rapport  daarover  uit  aan  het  hoofdbestuur,  en  dit  besloot  op 
haar  voorstel,  aan  het  bestuur  van  het  6e  onderdeel  op  te  dragen:  //om  de  heeren 
Gockinga  en  Kuiper  te  noodzaken,  om  binnen  den  kortst  mogelijken  tijd  eene  sloot 
aan  de  noordzijde  van  het  kanaal  tusschen  den  ouden  weg  en  den  Pekel- A-dijk  te 
zuiveren   en  aan  te  vullen  met  schoon  zand  en  de  buiten  dosséring  van  den  dijk  met 
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die  verkregen  breedte  te  verzwaren  eii  met  zand  onder  talud  te  brengen  van  minstens 
2  op  1  Meter.//  Dat  voorstel  werd  gemotiveerd  door  de  bevinding  der  commissie, 
dat,  welligt  slechts  korten  tijd  vóór  hare  inspectie,  de  buitendossering  van  den 
dijk  over  eene  lengte  van  50  Meter  verschoven  was  en  ten  deele  afgescheurd  en 
verzonken. 

Daar  de  commissie  oordeelde,  dat  er  werkelijk  gevaar  bestond,  hebben  zij  den  heer 
Kuiper,  zelf  lid  van  het  6e  onderdeelsbestuur,  daarop  gewezen,  en  deze  beloofde  den 
heer  Gockinga  terstond  er  kennis  van  te  zullen  geven  en  inmiddels  zelf  zand  ter 
herstelling  te  zullen  doen  aanvoeren.  Zij  wilden,  dat  het  gevaarlijke  van  den  toestand 
zoude  medegedeeld  worden  aan  Ged.  Staten,  die  de  uitvoering  van  dat  werk  zonder 
voorkennis  van  Reiderland's  hoofdbestuur  hadden  ondernomen,  en  oordeelden  het 
minstens  noodig ,  dat  de  noordelijke  sloot ,  langs  het  land  der  weduwe  Smits 
loopende,  van  den  ouden  weg  af  tot  den  Adijk  met  zuiver  zand  worde  gevuld,  na 
vooraf  te  zijn  geschoond,  en  dat  het  dijkligchaam  met  de  verkregen  breedte  worde 
verzwaard. 

Op  15  Jan.  1877  werd  dienvolgens  op  last  van  het  bestuur  van  h^t  6e  onderdeel 
door  den  bode  bij  exploit  aan  de  beide  onderhoudspligtigen  aangezegd,  dat  de  bedoelde 
sloot  moest  worden  gedigt  met  zuiver  zand  en  de  bedijking  moest  worden  gebragt  op 
een  talud  van  minstens  2  op  1  aan  de  binnen-  of  kanaaizijde,  en  van  lK  op  1  aan 
de  buitenzijde,  bij  eene  kruinsbreedte  van  2  M.  op  1.35  boven  Winschoterpeil,  en 
zulks  voor  1  Pebr.  e.  k.,  met  aanzegging  wijders,  dat,  bij  nalatigheid  of  onwil, 
het  bestuur  verpligt  zal  zijn,  volgens  art.  81  van  het  reglement,  dat  werk  te 
hunnen  koste  te  doen  uitvoeren;  bij  gebreke  waarvan  tegen  hen  zal  worden  gever- 
baliseerd. 

Reeds  op  17  Jan.  schreef  Mr.  Gockinga  daarover  aan  Ged.  Staten,  hen  herinne- 
rende, dat  zij  op  deswege  gedaan  verzoek  hadden  goedgevonden  aan  hem  en  Kuiper 
toe  te  staan,  om  het  gedeelte  dijks,  loopende  langs  het  land  van  de  wed.  Smits,  in 
den  vroeger  en  toestand  te  laten,  wat  betreft  de  afmetingen,  maar  aan  de  noordzijde 
een  geul  te  vormen  en  die  met  zuiver  zand  te  vullen;  dat  dit  werk  onder  toezigt 
van  den  provincialen  Waterstaat  is  uitgevoerd  en  door  Ged.  Staten  goedgekeurd; 
dat  zij,  om  allen  tegenstand  van  anderen  te  breken,  het  land  van  de  wed.  Smits, 
hoewel  veel  te  duur,  hebben  gekocht  en  voornemens  zijn  de  bedoelde  sloot  nu  te 
dempen;  dat  hunne  tegenstanders  desniettemin  het  hoofdbestuur  van  Reiderland  hebben 
bewogen  om  tot  de  gezegde  sommatie  over  te  gaan;  dat  het  hoofdbestuur  echter  deze 
werken  niet  mag  schouwen,  omdat  Ged.  Staten  het  bestuur  van  het  6e  onderdeel 
uitdrukkelijk  met  dien  schouw  hebben  belast,  en  dat  die  schouw  ook  in  geenen  deele 
mag  strekken  om  andere  werken  te  bevelen,  dan  door  Ged.  Staten  zijn  bevolen  en 
goedgekeurd. 

Bij  adres  van  27  Jan.  kwam  Mr.  Gockinga  daarop  formeel  in  appel  bij  Ged.  Staten, 
in  dat  adres  zich  beklagende  over  de  informele  handelwijze  van  Reiderlands  hoofd- 
bestuur, en  bewerende,  dat  dit  tot  zulk  eene  daad  ten  eenenmale  onbevoegd  was,  en* 
ware  het  daartoe  al  bevoegd.,  dat  de  uitvoering  van  het  door  hem  bevolene,  met  het 
oog  op  het  terrein  en  op  de  daaraan  verbonden  kosten,  schier  ondoenlijk  is.  Hij  ver- 
klaart  dus   daartegen  bij  Ged.  Staten  in  beroep  te  komen,  ingevolge  art.  38  van  het 
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grondreglement  voor  de  waterschappen  in  de  provincie  Groningen  en  art.  100  van 
het  reglement  voor  Reiderland,  met  verzoek,  dat  Ged.  Staten  het  besluit  van  het 
hoofdbestuur  van  Reiderland  zullen  vernietigen,  als  informeel,  óf  wegens  de  onbevoegd- 
heid van  dat  bestuur  tot  het  nemen  daarvan,  of  wegens  het  ongemotiveerde  van  't 
daarbij  bevolene,  of  wegens  alle  die  gronden  te  zamen. 

Ook  dat  adres  deed  Mr.  Gockinga,  twee  dagen  later,  volgen  door  eene  breedvoerige 
memorie  van  toelichting.  Daarin  wordt  hoofdzakelijk  betoogd,  dat  Reiderlands  hoofd- 
bestuur zich  door  het  aandrijven  van  concurrenten-verveeners  heeft  laten  medesiepen 
tot  eene  informele  daad,  waartoe  het  onbevoegd  was.  'sAdressants  regt,  om  door 
appel  bij  Ged.  Staten  daartegen  op  te  komen,  steunt  op  art.  38  van  't  grondreglement 
en  art.  100  van  het  reglement  van  Reiderland.  De  tijd  heeft  ontbroken  het  appel  ook 
door  Kuiper  te  doen  instellen,  doch  dit  is  geen  bezwaar  en  ontneemt  hem,  Gockinga, 
zijn  regt  van  beroep  niet.  Ten  zijnen  aanzien  is  niet  opgevolgd,  wat  bepaald  is  in 
art.  78  van  't  reglement  voor  Reiderland,  bepalende,  dat  er  geen  schouw  mag  ge- 
houden worden  dan  na  8  dagen  te  voren  te  zijn  aangekondigd,  wat  hier  niet  blijkt 
te  zijn  geschied^  Hij  is  door  de  schouwing  overvallen.  Ware  dit  niet  gebeurd,  dan 
had  hij  welligt  dadelijk  kunnen  doen,  wat  hij  nu  tot  beter  saizoen  meende  te  moeten 
uitstellen.  Vervolgens  wordt  breedvoerig  betoogd  de  onbevoegdheid  van  dat  hoofd- 
bestuur, om  andere  werken  te  gelasten,  dan  door  het  hooge  collegie  van  Ged.  Staten 
waren  bepaald,  onbevoegdheid  ook  daarom,  omdat  bij  het  verbandschrift  de  schouw 
over  de  door  Ged.  Staten  bepaalde  en  goedgekeurde  werken  uitsluitend  gegeven  is 
aan  't  bestuur  van  het  6e  onderdeel.  Door  dat  verbandschrift  is  alzoo  uitdrukkelijk 
gederogeerd  aan   de  bepalingen  van  het  reglement  ten  aanzien  van  het  hoofdbestuur. 

't  Hoofdbestuur  schreef  daarna,  op  19  Eebr.  11.,  aan  Ged.  Staten,  dat  het  volgens 
het  reglement  heeft  gehandeld;  dat  het  onbekend  was  met  het  bestaan  van  dat  ver- 
bandschrift; dat  het  gevaarlijk  zoude  zijn,  als  onderhoudspligtigen  zich  op  zulk  een 
grond  konden  verzetten  tegen  noodige  maatregelen  van  't  hoofdbestuur,  daar  het,  bij 
verandering  van  toestanden,  vaak  noodig  kon  zijn,  dat  de  waterkeerende  dijken 
moesten  verzwaard  worden.  Kunnen  onderhoudspligtigen  zich  op  een  verbandschrift 
beroepen,  ten  wiens  laste  zou  dan  die  verzwaring  en  het  verzwaard  onderhoud  moeten 
komen?  Als  bijlage  was  bij  dat  schrijven  gevoegd  het  rapport  der  commissie  uit  het 
hoofdbestuur  van  22  December,  waarvan  hierboven  reeds  is  melding  gemaakt. 

Dat  schrijven  werd,  met  kennisgeving  deswege,  door  Ged.  Staten  voor  Gockinga 
en  Kuiper  ter  lezing  neergelegd,  met  opgave  van  een  termijn,  om  des  verkiezende 
hunne  bedenkingen  daartegen  te  doen  geiden. 

Mr.  Gockinga  zond  dien  ten  gevolge  op  19  Maart  11.  eene  uitvoerige  missive  aan 
Ged.  Staten.  Volgens  die  missive,  maakten  de  werken,  door  hem  en  Kuiper  in  Januarij 
vrijwillig  verrigt  aan  het  einde  dijks  langs  het  land  der  wed.  Smits,  eene  wederlegging 
van  het  rapport  van  22  Dec.  onnoodig.  Blijkens  den  brief  van  het  hoofdbestuur  is 
het  besluit,  waartegen  hij  in  beroep  is  gekomen,  een  gevolg  geweest  van  de  onbe- 
kendheid van  dat  bestuur  met  het  verbandschrift.  Dit  is  buiten  hem;  maar  daarin 
ligt  nu  eene  stilzwijgende  erkenning  van  de  onbevoegdheid  van  dat  hoofdbestuur  tot 
het  nemen  van  zijn  besluit  in  strijd  met  dat  verbandschrift.  Voor  de  verdere  argu- 
menten zij  het  geoorloofd  naar  die  memorie  zelve  te  verwijzen. 
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Na  alzoo  door  partijen  zeer  volledig  te  zijn  ingelicht,  gaven  Ged.  Staten  op  20 
April  1877  eene  beslissing  luidende  als  volgt: 

//Overwegende,  dat  de  voorschriften  betrekkelijk  de  schouwing  in  de  artt.  78  en  vg. 
van  het  reglement  voor  het  waterschap  Reiderland  dd.  10  Nov.  1864  (Prov.  blad 
no.  5  v.  1865),  goedgekeurd  bij  Kon.  besluit  van  14  Jan.  1865  n<>.  50,  geene  bepa- 
lingen behelzen,  betreffende  de  inroeping  eener  beslissing  van  Ged.  Staten  door  de 
onderhoudspligtigen,  bijaldien  deze  zich  over  de  gedane  aanzegging  van  het  bestuur 
bezwaard  gevoelen;  dat  wel  is  waar  volgens  art.  100  alle  geschillen  tusschen  het 
hoofdbestuur  en  de  onderdeelsbesturen,  tusschen  deze  onderling,  of  tusschen  de  bestu- 
ren en  de  ingelanden,  of  tusschen  de  ingelanden  onderling,  rakende  de  uitlegging 
of  toepassing  van  het  reglement,  worden  beslist  door  Ged.  Staten,  doch  dat  de 
toepasselijkheid  van  dat  artikel  in  het  onderhavig  geval  wordt  buitengesloten  door 
art.  15  der  wet  van  9  Oct.  1841  (Stel.  no.  42); 

//Overwegende  toch,  dat  de  adressant  erkent  met  den  heer  J.  L.  Kuiper  te  zijn 
onderhoudspligtig,  overeenkomstig  het  verbandschrift,  door  hen  afgegeven  ingevolge 
Ons  besluit  van  den  13  Jan.  1876,  n0.  2,  Ie  afd.,  in  verband  met  Onze  missive  van 
den  5  April  1876,  n<>.  1  a,  Ie  afd.,  houdende  dit  verbandschrift,  dat  zij  als  eigenaren 
van  de  wijk,  kadastraal  bekend  gemeente  Winschoten  sectie  D,  n°.  594  en  sectie  C, 
n0.  287,  zich  verbinden  voor  zich  en  hunne  regtsopvoigers  tot  het  in  schouwbaren 
staat  onderhouden  van  de  dijken,  grondduiker  en  draaibrug,  omschreven  sub  litt.  at 
b  en  c  van  Ons  besluit  van  13  Jan.  1876,  n0.  2,  Ie  afd.;  dat  hij  echter  onder  meer 
andere  grieven  tegen  de  handeling  van  het  hoofdbestuur  als  hoofdgrief  aanvoert,  niet 
tot  het  maken  der  werken,  in  voege  hem  is  aangezegd,  te  zijn  verpligt,  als  zijnde  hij 
tot  geen  ander  of  meerder  onderhoud  gehouden  dan  tot  het  onderhoud  van  hetgeen 
is  omschreven  in  Onze  hierboven  aangehaalde  missive  van  den  5  April  1876,  n°.  1, 
Ie  afd.,  gewijzigd  bij  Ons  schrijven  van  den  5  Mei  1876,  n0.  89,  Ie  afd.; 

//Overwegende,  dat  het  alzoo  niet,  althans  voor  alsnog  niet,  geldt  het  inroepen  onzer 
administratieve  beslissing,  krachtens  art.  13  der  wet  van  9  October  1841  (Stbl  n°.  42) 
in  verband  met  art.  2  n°.  1  der  gezegde  wet,  maar  dat  het  hier  betreft  eene  grief, 
op  een  anderen  grondslag  rustende,  waarover  ingfcvolge  art.  15  der  aangehaalde  wet 
de  regterlijke  magt  casu  quo  zal  hebben  te  oordeelen; 

//Overwegende  dat  mitsdien  Ons  collegie  is  onbevoegd  om  in  deze  uitspraak 
te  doen; 

//Verklaren  Ons  onbevoegd  tot  het  nemen  eener  beslissing,  in  voege  door  den  adres- 
sant gevraagd.// 

Daartegen  nu  is  gerigt  het  adres  van  Mr.  Gockinga  aan  den  Koning  van  2  Mei 
jL,  waarin  hij  zijn  hooger  beroep  aldus  motiveert : 

//Het  hoofdbestuur  van  het  waterschap  Reiderland  gaf  den  adressant  en  zijnen 
mede-eigenaar  kennis,  dat  het  zekeren  aan  hen  behoorenden  dijk  had  geschouwd,  dat 
het  daaraan  gebreken  had  ontdekt,  en  gelastte  hen  dienvolgens,  niet  die  gebreken 
te  herstellen,  maar  aan  dien  dijk  geheel  andere  afmetingen  te  geven  in  hoogte  en 
breedte,  dan  waarop  hij  in  1876  op  last  van  Ged.  Staten  van  Groningen  was  ver- 
vaardigd. Adressant  kwam  van  dat  besluit  in  hooger  beroep  bij  het  collegie  van 
Ged.  Staten,  bij  adres  van  27  «Jan.  1877,  omdat  hij  meende  dat  door  het  hoofdbestuur 
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informeel  was  gehandeld ,  dat  het  bestuur  om  verschillende  redenen  was  onbevoegd 
om  te  doen  wat  het  deed,  en  omdat  eindelijk  dat  besluit,  met  het  oog  op  het  terrein 
en  op  de  groote  kosten,  aan  de  uitvoering  daaraan  verbonden,  als  practisch  onuitvoer- 
baar moest  worden  beschouwd.  Ged.  Staten  achtten  zich  onbevoegd  om  op  dat  appel 
regt  te  doen  op  grond  dat  wel  is  waar  volgens  art.  100  van  het  reglement  voor  het 
waterschap  Reiderland  alle  geschillen,  o.  a.  tusschen  besturen  en  ingelanden,  rakende 
de  uitlegging  of  toepassing  van  het  reglement,  worden  beslist  door  Ged.  Staten,  doch 
dat  de  toepasselijkheid  van  dat  artikel  in  het  onderhavig  geval  wordt  buitengesloten 
door  art.  15  der  wet  van  9  Oct.  1841  {SM.  n<\  42). 

Dat  adressant  zich  met  die  zienswijze  bezwaarlijk  kan  vereenigen,  eensdeels  omdat 
hij  meent  dat  het  geval  voorzien  bij  art.  15  der  voormelde  wet  (verzet  tegen  een 
dwangbevel)  hier  niet  aanwezig  is,  en  anderdeels  omdat,  zoo  de  beschouwing  van 
Ged.  Staten  dienaangaande  al  juist  mogt  zijn,  dit  collegie  ten  onregte  een  der  middelen 
van  adressant  tegen  het  besluit  van  het  hoofdbestuur  van  Reiderland  heeft  op  den 
voorgrond  gebragt,  hetwelk  stond  naast,  en  ondergeschikt  was  aan  andere  bezwaren, 
waaromtrent  het  collegie  zich  niet  uitlaat,  en  derhalve  zijne  bevoegdheid  niet  ontkent, 
zoodat  in  allen  gevalle  op  die  andere  punten  had  moeten  beschikt  worden.// 

Op  dat  adres  zijn  Ged.  Staten  door  den  Minister  gehoord. 

Zij  geven  in  hunnen  brief  van  31  Mei  te  kennen,  na  opgave  der  reeds  bekende 
feiten,  dat  zij  de  vraagpunten,  of,  bij  't  bestaan  van  het  verbandschrift,  het  hoofd- 
bestuur onbevoegd  was  tot  schouwing,  en  ook,  of  het  eene  informaliteit  beging  door 
den  tijd  der  schouwing  niet  vooraf  aan  te  kondigen,  laten  rusten,  omdat  zij  de  vraag 
der  bevoegdheid  van  hun  collegie  niet  beheerschen.  Als  zij  toch  onbevoegd  zijn,  dan 
moet  de  bevoegde  autoriteit,  die  te  beslissen  zal  hebben,  ook  die  gronden  van  bezwaar 
beoordeelen. 

Dat  zij,  Ged.  Staten,  in  casu  onbevoegd  zijn  om  te  beslissen,  werd,  in  hun  besluit 
van  20  April  11.,  in  de  eerste  plaats  daarop  gegrond  //dat  de  artt.  78  sqq,  van  't 
reglement  voor  Reiderland,  over  den  schouw  handelende,  niets  bepalen  over  eene  door 
Ged.  Staten  te  nemen  beslissing,  als  de  onderhoudspligtigen  zich  bezwaard  achten 
door  eene  van  't  bestuur  ontvangene  aanzegging.  Dit  lichten  zij  toe  door  er  op  te 
wijzen,  dat,  als  de  onderhoudspligtigen  aan  die  aanzegging  niet  voldoen,  tegen  hen 
zal  worden  geverbaliseerd,  met  dit  gevolg,  dat  dan  de  strafregter  zal  beslissen  volgens 
de  keur  of  politie-verordening  van  het  waterschap  van  1869.  Die  strafregter  zal  dan 
moeten  beslissen  tevens,  of  het  hoofdbestuur  ten  dezen  bevoegd  was  en  de  vormen 
heeft  in  acht  genomen.  Door  te  beslissen,  gelijk  Gockinga  van  Ged.  Staten  verlangde, 
zouden  zij  getreden  zijn  op  het  gebied  van  den  strafregter.  Wel  schijnt  artikel  100 
van  het  reglement  te  pleiten  vóór  de  meening  van  Gockinga,  doch  de  daar 
gebezigde  uitdrukking  alle  geschillen  enz.,  kan  enkel  bedoelen  alle  administratieve 
geschillen. 

Wat  nu  betreft  de  verdere  overwegingen,  waarin  de  onbevoegdheid  van  Ged.  Staten 
is  afgeleid  uit  de  wet  van  9  Oct.  1841,  daartegen  voerde  de  appellant  aan:  1°.  dat 
het  geval  van  art.  15  dier  wet  —  verzet  tegen  een  dwangbevel  —  hier  niet  aan- 
wezig is,  en  2°.  dat  Ged.  Staten  slechts  één  zijner  grieven  hebben  behandeld,  en  dat, 
waren  zij   al  eens   (des  neen)  onbevoegd  daarover  eene  administratieve  beslissing  te 
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nemen,    zij    dit   althans  dan  toch  hadden  behooren  te  doen  ten  aanzien  zijner  andere 
gronden  van  bezwaar.  En  op  die  punten  antwoorden  nu  Ged.  Staten: 

ad  lo.  dat  dit  voor  alsnog  het  geval  niet  is,  maar  dat  dit  het  geval  kan  worden, 
wanneer  later  het  hoofdbestuur  het  werk  laat  uitvoeren  en  de  gemaakte  onkosten 
terugvordert;  ad  2o.  //indien  wij,  Ged.  Staten,  beslist  hadden,  dat  niet  het  hoofdbestuur, 
maar  het  bestuur  van  het  6e  onderdeel  van  Reiderland  den  schouw  had  moeten  doen, 
en  dat  er  vooraf  aankondiging  had  moeten  gedaan  worden,  dan  hadden  we  ons  de 
kennisneming  der  zaak  aangetrokken,  waarover,  als  is  betoogd,  casu  quo  de  strafregter 
oordeelen  moet.  Onbevoegd  wegens  het  onderwerp  des  geschils,  konden  wij  ons  over 
die  exceptive  middelen  niet  uitlaten.// 

Door  Mr.  J.  Gockinga  is  aan  deze  Afdeeling  nog  ingezonden  eene  memorie, 
waarin,  na  uiteenzetting  van  den  loop  en  de  geschiedenis  dezer  zaak  (uit  al  het 
voorafgaande  genoeg  bekend)  wordt  aangetoond,  dat  door  zijn  beroep  op  Gedep. 
Staten  aan  hunne  beoordeeling  werden  onderworpen  vijf  vraagpunten:  1°.  of  het 
besluit  van  het  hoofdbestuur  niet  moest  worden  vernietigd,  wegens  veronachtzaming 
der  voorgeschreven  vormen?  2°.  of  een  ondergeschikt  bestuur  w:rken,  door  Ged. 
Staten  voorgeschreven  en  goedgekeurd,  mogt  afkeuren  en  geheel  andere  werken  be- 
velen? 3°.  of  dat  bestuur  zich  mogt  niet-bekreunen  om  het  verbandschrif t  ?  4°.  of 
het,  bevoegd  tot  het  bevelen  van  herstellingen,  volgens  het  reglement  wel  bevoegd 
was  ook  veranderingen  te  bevelen  ?  5°.  of  't  besluit  niet  behoorde  te  worden  vernietigd, 
omdat  grootendeels  aan  't  verlangde  door  hem  is  voldaan,  en  het  overige  onuitvoer- 
baar was  zonder  bederving  van  het  werk  ? 

Deze  vijf  punten  worden  vervolgens  uitvoerig  behandeld;  door  dat  betoog  mede  te 
deelen  zoude  ik  vreezen  dit  verslag  al  te  breed  te  maken.  Genoeg  zij  het  te  vermelden, 
dat  bij  het  5e  punt  door  den  adressant  wordt;  aangevoerd:  dat  de  sloot  in  quaestie 
vrijwillig  reeds  is  gedempt  en  de  teen  des  dijks  2  M.  is  verbreed,  doch  dat  de  ver- 
hooging van  den  dijk  niet  is  gemaakt  en  dat  aan  de  waterzijde  het  talud  onveranderd 
is  gelaten.  Oük  de  vraag  over  de  doelmatigheid  van  het  veranderde  en  het  onveran- 
derd geblevene  lieten  Ged.  Staten  onbeslist. 

Daarna  overgaande  tot  destructie  der  grondes,  door  Ged.  Staten  voor  hunne  onbe- 
voegdverklaring opgegeven,  vervolgt  adressant  aldus: 

//Ged.  Staten  gronden  dan  hunne  onbevoegdheid  op  twee  motieven. 

Het  eerste  is  dat  de  voorschriften  omtrent  de  schouwing  bij  artt.  78  en  volg.  van 
het  reglement  voor  Reiderland  geene  bepalingen  behelzen,  betreffende  de  inroeping 
eener  beslissing  van  Ged.  Staten  door  de  onderhoudspligtigen.  In  hun  advies  aan 
Z.  E.  den  heer  Minister  van  Binnen).  Zaken  merken  heeren  Ged.  Staten  op,  dat  dit 
punt  door  den  ondergeteekende  bij  zijn  adres  aan  den  Koning  werd  voorbij  gezien. 
Het  kan  zijn,  dat  die  zienswijze  de  ware  is  en  dat  wij  daarop  in  ons  adres  hadden 
moeten  reflecteren,  met  alle  bescheidenheid  meenen  wij  echter,  dat  het  adres  minder 
de  plaats  was  voor  het  refuteren  van  argamenten,  terwijl  wij  ons  expresselijk  voor- 
behielden om  de  redenen  waarom  en  dus  ook  de  bestrijding  der  argumenten  ter  zijner 
tijd  te  doen  gelden;  wij  meenen  dat  deze  memorie  daartoe  de  juiste  plaats  is. 

Het  is  zoo,  art.  78  van  het  reglement  voor  Reiderland  spreekt  niet  van  de  bevoegdheid 
der    ingelanden  om   bij    Ged.    Staten   in   appel  te  komen  van  besluiten  der  besturen 
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betrekkelijk  den  schouw.  Zoodra  echter  een  bestuur  dienaangaande  iets  beveelt  aan 
eenen  ingeland,  en  deze  van  oordeel  is,  dat  dit  in  strijd  is  of  met  zijn  regt  of  met 
zijn  of  anderer  belangen,  ontstaat  er  een  geschil  tusschen  het  bestuur  en  den  ingeland 
en  het  zou  volkomen  overbodig  geweest  zijn  om  bij  art.  78  te  bepalen  dat  van  dit 
geschil  appel  zou  zijn  bij  Ged.  Staten,  omdat  art.  100  van  het  reglement  zulks  in 
het  algemeen  bepaalt  voor  alle  geschillen  zonder  onderscheid.  De  nadere  grond  in  het 
advies  door  heeren  Ged.  Staten  bijgebragt,  dat  art.  54  van  het  reglement  op  het 
toezigt  der  wegen  in  de  provincie  Groningen  (prod.  n°.  7)  zoodanige  bepaling  bevat 
in  tegenstelling  van  art.  78  van  het  reglement  voor  ïteiderland,  schijnt  ons  evenmin 
afdoende.  Immers  de  reden,  waarom  art.  78  voornoemd  die  bepaling  niet  behoefde  te 
bevatten,  bestond  niet  voor  art.  54  van  het  reglement  op  het  toezigt  der  wegen.  In 
dat  laatste  reglement  toch  zal  men  te  vergeefs  een  algemeene  bepaling  dienaangaande 
zoeken  gelijk  in  het  reglement  voor  ïteiderland.  Het  komt  ons  voor  dat  door  Ged. 
Staten  uit  het  oog  verloren  is,  dat  bij  beide  reglementen  een  geheel  verschillende 
economie  wordt  waargenomen.  Terwijl  toch  het  reglement  voor  ïteiderland  in  een 
enkel  artikel  e^ne  zoo  algemeen  mogelijke  bepaling  bevat  omtrent  het  appel  bij  alle 
geschillen,  waartoe  de  toepassing  van  het  reglement  aanleiding  kan  geven,  mist  het 
reglement  op  de  wegen  zulk  eene  algemeene  bepaling  maar  behelst  daarentegen,  telkens 
wanneer  daartoe  aanleiding  bestaat,  eene  speciale  bepaling  omtrent  dat  appel ;  men  zie 
b.v.  artt.  26,  51  en  54,  en  zoo  dus  uit  het  argument  van  heeren  Ged.  Staten  eene 
conclusie  mag  getrokken  worden,  dan  is  het  blijkbaar  niet  die  welke  heeren  Ged. 
Staten  daaruit  trekken,  maar  veeleer  eene  andere.  Wanneer  het  reglement  voor 
ïteiderland  op  dezelfde  leest  geschoeid  was  als  het  reglement  op  de  wegen,  dan  zou 
ook  bij  het  eerste,  even  goed  als  bij  het  laatste,  ter  plaatse  waar  dat  noodig  was, 
telkens  van  het  appel  zijn  melding  gemaakt,  en  omdat  art.  78  van  het  eerste  gelijke 
strekking  heeft  als  artikel  54  van  het  laatste,  is  er  geen  e  reden  denkbaar  waarom 
bij  artikel  78  dan  niet  hetzelfde  bepaald  zou  zijn  wat  nu  gevonden  wordt  in 
artikel  54.  Het  argument  komt  dus,  naar  het  ons  voorkomt,  inderdaad  geheel  in  ons 
voordeel  uit. 

Alvorens  wij  overgaan  tot  het  tweede  motief  van  Ged.  Staten  voor  hunne  onbe- 
voegdverklaring, schijnt  het  noodig  hier  een  nieuw  gezigtspunt  te  bespreken,  door  dat 
collegie  te  berde  gebragt  in  zijn  advies  aan  Z.  Exc  den  Minister,  doch  waarvan 
geen  sprake  was  in  zijne  beschikking,  waarvan  thans  hooger  beroep.  Wij  bedoelen 
deze  zinsnede: 

//De  adressant  heeft  de  aanzegging  bekomen  dat  bij  gebreke  van  voldoening  aan 
de  ontvangen  waarschuwing  tegen  hem  zou  worden  geverbaliseerd.  Op  welke  wijzeen 
met  welk  gevolg?  Hierop  geeft  niet  het  reglement  antwoord,  maar  de  keur  of  politie- 
verordening van  het  waterschap  ïteiderland  op  het  onderhoud  van  en  tegen  bena- 
deeling der  schouwbare  voorwerpen  dd.  12  Nov.  1869,  goedgekeurd  bij  besluit  van 
Ged.  Staten  dd.  10  Dec  1869,  n°.  9  bs  Ie  afd. 

//Het  is  de  strafregter,  die  in  dezen  casu  quo  te  beslissen  zal  hebben  of  de  onder- 
houdspligtige  wegens  verzuim  van  voldoend  onderhoud  boetschuldig  is;  de  strafregter 
zal  dan  tevens  te  onderzoeken  hebben  of  het  hoofdbestuur  in  deze  bevoegd  was  en 
of  overeenkomstig  de  voorschriften  van  het  reglement  en  van  de  keur  is  geprocedeerd.// 
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Deze  voorstelling  van  het  gebeurde  is  feitelijk  min  juist.  Het  waterschapsbestuur 
zegt  iets  anders  dan  de  hierboven  daarvan  gegeven  omschrijving  zou  doen  vermoeden. 
De  woorden  van  het  waterschapsbesluit  zullen  dit  moeten  uitmaken;  die  woorden 
zijn:  //bij  nalatigheid  of  onwil  zal  het  bestuur  verpligt  zijn,  volgens  art.  81  van  het 
reglement  van  genoemd  waterschap,  het  werk  ten  koste  van  de  onderhoudspligtieren 
te  doen  uitvoeren,  bij  gebreke  waarvan  tegen  hen  zal  worden  geverbaliseerd  en  verder 

orden  gehandeld  zooals  bevonden  zal  worden  te  behooren.-/ 

Nu  zeggen  Ged.  Staten  dat  tegen  ons  bij  niet- voldoening  zal  worden  geverbaliseerd, 
maar  het  besluit  zegt  iets  anders:  bij  niet- voldoening  zal  het  hoofdbestuur  het  werk 
ten  onzen  koste  doen  uitvoeren ;  dit  zal  het  gevolg  zijn  van  onze  niet-uitvoering.  Nu 
volgt  daarop  wel  dat,  bij  gebreke  daarvan  (waarvan?)  zal  worden  geverbaliseerd. 
Taalkundig  staat  er  niet  anders  dan  dat  er  geverbaliseerd  zal  worden  in  geval  het 
hoofdbestuur  het  werk  niet  ten  onzen  koste  doet  uitvoeren. 

En  dat  moet  ook  de  bedoeling  zijn,  want  als  het  hoofdbestuur  ten  onzen  koste  het 
werk  doet  uitvoeren  dan  wil  het  blijkbaar  niet  meer  verbaliseren;  het  wil  dit  alleen 
bij  gebreke  daarvan,  dat  is  bij  gebreke  van  het  voorafgaande;  dat  is  bij  gebreke  van 
uitvoering  ten  onzen  koste.  Blijkbaar  had  het  hoofdbestuur  het  oog  op  art.  82  van 
het  reglement,  hetwelk  de  boden  belast  met  het  opmaken  van  processen-verbaal  wegens 
het  overtreden  van  het  reglement  zoowel  als  van  de  keur,  en  daar  het  nu  alleen 
spreekt  van  het  reglement  en  de  keur  met  stilzwijgen  voorbij  gaat,  zoo  heeft  het  ons 
willen  bedreigen  met  toepassing  van  het  reglement,  maar  aan  de  keur  niet  gedacht. 
Ged.  Staten  leggen  dus  aan  het  hoofdbestuur  eene  bedoeling  in  den  mond  die  dat 
bestuur  niet  gehad  heeft. 

Ook  is  het  ons  niet  volkomen  helder  wat  Ged. '  Staten  met  deze  uitweiding  beoogen. 
Is  het  om  hunne  onbevoegdheid  tot  beoordeeling  der  zaak  nader  te  staven.  Wil  men 
beweren,  dat  in  deze  zaak,  zooals  die  ligt,  alleen  de  strafregter  bevoegd  is?  Het 
schijnt  zoo.  Evenwel  kunnen  wij  dan  onze  bevreemding  niet  weerhouden  dat  Ged. 
Staten  daarvan  in  hunne  beschikking  ten  eenemale  zwygen  en  nu  bij  hun  advies 
daarmee  voor  het  eerst  opkomen.  Het  is,  als  wij  dit  zoo  noemen  mogen,  eene  geheele 
frontverandering.  Nu  is  dan  de  strafregter  alleen  bevoegd;  maar  de  motieven  voor 
de  beschikking  deden  blijkbaar  aan  geheel  iets  anders  denken;  daar  was  het  niet  de 
strafregter  die  naar  aanleiding  der  keur  zou  moeten  worden  ingeroepen;  integendeel, 
daar  heette  het  dat  men  onbevoegd  was  omdat  art.  15  der  wet  van  29  Oct.  1841 
(Stbl.  n°.  42)  derogeerde  aan  art.  100  van  het  reglement  voor  Reiderland,  en  dat 
daarom  de  burgerlijke  regter  de  eenige  bevoegde  was  om  in  dezen  te  beslissen.  Ged. 
Staten  zijn  dus  alleen  in  zooverre  consequent  dat  zij  steeds  volhouden  niet  bevoegd 
te  zijn  om  op  ons  verzoek  regt  te  doen,  en  zij  zijn  het  met  zich  zelven  weinig  eens 
waarom  zij  dan  wel  onbevoegd  zijn.  Nu  Ged.  Staten  blijkbaar  zoo  weinig  vertrouwen 
hebben  in  hunne  eigene  motieven,  dat  zij  den  eenen  dag  omverwerpen  wat  zij  den 
vorigen  opbouwden,  nu  hebben  wij  moed  om  aan  te  toonen  dat  het  systeem  van 
gisteren  evenmin  opgaat  als  dat  van  heden. 

Het  tweede  motief  van  Ged.  Staten  voor  hunne  onbevoegdheid,  het  systeem  van 
gisteren,  is  de  stelling  //dat  wel  is  waar  volgens  art.  100  alle  geschillen  tusschen  het 
hoofdbestuur  en  de  onderdeelsbesturen,  tusschen  deze  onderling,  o  f  tusschen  de  besturen 
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en  de  ingelanden  of  tusschen  de  ingelanden  onderling,  rakende  de  uitlegging  of  toe- 
passing van  het  reglement,  worden  beslist  door  Ged.  Staten,  doch  dat  de  toepasselijk- 
heid van  dat  artikel  in  het  onderhavig  geval  wordt  buitengesloten  door  art.  15  der 
wet  van  29  Oct,  1841  (Stbl.  n<>.  42). 

Art.  100  reglement  Reiderland  is  dus,  ook  naar  het  gevoelen  van  Ged.  Staten,  in 
alle  geschillen  tusschen  besturen  en  ingelanden  steeds  van  toepassing,  met  uitzondering 
alleen  van  het  onderhavige  en  de  daarmee  gelijkstaande  gevallen. 

In  hun  advies  stellen  Ged.  Staten  als  beginsel  vast  dat  volgens  de  wet  van  1841 
de  administratieve  magt  alleen  oordeelen  mag  in  administratieve  kwestiën  bedoeld  bij 
art.  13  en  de  regterlijke  magt  moet  oordeelen  in  alle  andere  zaken.  Zoo  althans  meenen 
wij  hunne  zienswijze  te  moeten  opvatten.  Als  Ged.  Staten  met  alle  die  andere  zaken 
bedoelen  die  zaken,  welke  het  in  de  bedoeling  lag  bij  de  wet  van  1841  te  regelen, 
dan  kunnen  wij  hier  met  hen  meegaan.  Ook  wij  zijn  zeer  stellig  de  meening  toegedaan 
dat  de  wet  van  1841  eene  scherpe  afscheiding  wilde  daarstellen  tusschen  de  beoordeeling 
der  noodzakelijkheid  en  doelmatigheid  van  eenigen  maatregel  en  de  beoordeeling  van 
alie  regtsvragen  de  meo  et  tuo  Dat  zulks  de  bedoeling  dier  wet  was  blijkt,  behalve 
uit  de  economie  der  wet  zelve,  ook  uit  de  daarover  tusschen  Regering  en  Tweede 
Kamer  gewisselde  stukken  en  bovenal  uit  de  ook  uit  dit  oogpunt  hoogst  belangrijke 
memoriën,  verslagen  en  discussiën  over  de  wet  van  12  Julij  1855  {Stbl.  n°.  102),  tot 
voorziening  in  sommige  waterstaatsbelangen,  met  name  op  art.  7  en  volgende.  Laatst- 
genoemde wet,  die  aldaar  hetzelfde  beginsel  wilde  in  het  leven  roepen  opzigtens  de 
magt  der  hoogere  besturen  tegenover  onwillige  waterschapsbesturen,  't  welk  de  wet 
van  1841  bedoeld  had  te  verordenen  opzigtens  de  magt  der  waterschapsbesturen 
tegenover  onwillige  ingelanden;  die  wet  van  1855  spreekt  het  in  artt.  8  en  9  uit- 
drukkelijk uit,  dat  aan  het  bestuur,  hetwelk  zwarigheid  heeft  om  te  voldoen  aan  een 
besluit  van  Ged.  Staten  tot  het  verrigten  van  eenig  werk,  twee  wegen  van  redres 
openstaan;  dat  het  zich  of  tot  den  Koning  of  tot  de  regterlijke  magt  kan  wenden, 
al  naar  gelang  het  de  ^onmatigheid  of  de  r^niatigheid  van  het  besluit,  betwist.  Nog 
in  een  ander  opzigt  blijkt  nu  uit  het  advies  dat  Ged.  Staten  geheel  met  ons  meegaan 
als  zij  ten  volle  erkennen  dat  op  dit  oogenblik,  in  dezen  stand  der  zaak,  de  artt.  13 
en  15  der  wet  van  1841  hunne  toepassing  niet  vinden  kunnen.  Dit  maakt  de  discussie 
gemakkelijk,  men  had  zulks  niet  kunnen  vermoeden  bij  de  lezing  der  beschikking 
waarbij  de  onbevoegdheid  gegrond  wordt  op  art.  15.  Partijen  zijn  het  dus  nu  over 
twee  hoofddenkbeelden  eens : 

1°.  De  wet  van  1841  onderscheidt  zuiver  tusschen  onderwerpen  die  ter  beoordeeling 
staan  van  de  administratieve  magt  (noodzakelijkheid,  doelmatigheid)  en  die  aan  de 
regterlijke  magt  ter  beoordeeling  gegeven  worden  iregten,  verpügtingen). 

2°.  De  wet  van  1841  is  op  dit  oogenblik,  in  dezen  stand  der  zaak,  nog  niet 
toepasselijk. 

Maar  wat  blijft  er  dan  over  om  de  beweerde  onbevoegdheid  op  te  gronden  ï 

Wij   zullen  Ged.  Staten  zelven  laten  spreken.  In  de  resolutie  waarvan  appel  wordt 

gezegd:  //Overwegende,  dat  het  alzoo  niet,  althans  voor  alsnog  niet,  geldt  het  inroepen 

onzer   administratieve    beslissing    krachtens   art.    13   der  wet  van  9  Oct.  1841  (Stbl. 

n0.  42)  in  verband  met  art.  2  n0.  1  der  gezegde  wet,  maar  dat  het  hier  betreft  een 
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grief,  op  een  anderen  grondslag  rustende,  waarover  ingevolge  art.  15  der  aangehaalde 
wet  de  regterlijke  raagt  casu  quo  zal  hebben  te  oordeelen//,  en  zulks  omdat  adressant, 
blijkens  de  voorafgaande  overwegingen,  onder  meerdere  grieven  als  hoofdgrief  aanvoert 
niet  verpligt  te  zijn  tot  het  maken  der  bedoelde  werken,  niettegenstaande  hij  zijne 
verpligting  tot  onderhoud  erkend  heeft  bij  het  bewuste  verbandschrift. 

Dit  nu  wordt  nader  toegelicht  in  het  advies;  het  zon  te  ver  leiden  om  het  geheel 
betoog  ten  deze  van  Ged.  Staten  uit  te  schrijven;  maar  de  zin  daarvan  is  deze :■  » Wij 
erkennen  dat  de  wet  van  1841  nog  geene  toepassing  kan  vinden;  dat  zal  eerst  kunnen 
geschieden  wanneer  bet  hoofdbestuur  de  zaken  in  den  stand  gebragt  heeft  waarin 
het  die  wenscht,  en  wanneer  het  dan  de  kosten  bij  dwangbevel  komt  invorderen,  dan 
zal  het  oo^enblik  daar  zijn  waarop  art.  15  zijne  toepassing  zal  vinden;  men  kan  dan 
tegen  het  dwangbevel  bij  den  regter  in  verzet  komen;  maar  dit  drama  moet  eerst 
worden  afgespeeld  voor  en  aleer  art.  13  zijn  toepassing  kan  vinden. 

Om  met  de  beschouwing  van  dit  laatste  aan  te  vangen  moeten  wij  vragen  of  dit 
niet  om  verschillende  redenen  de  veroordeeling  van  het  standpunt  van  Ged.  Staten 
als  van  zelf  meebrengt?  De  wet  van  1841,  wij  gelooven  het  ook,  is  niet  gelukkig 
geweest  in  de  uitdrukking  harer  denkbeelden,  maar  zóó  diep  beleedigend  voor  het 
regtsgevoel  als  Ged.  Staten  haar  maken  is  zij  toch  niet.  "Wat  wil  men?  Wij  die  op 
verscheidene  gronden  het  door  het  hoofdbestuur  beoogde  vernielingsweik  wenschen 
af  te  weren,  wij  hebben  geen  anderen  troost,  altijd  volgens  Ged.  Staten,  dan  om 
het  hoofdbestuur  eerst  te  laten  begaan,  zijne  kostenrekening  te  laten  opmaken,  ons 
een  dwangbevel  te  laten  insinueer  en,  dan,  maar  ook  dan  eerst,  mogen  wij  ons  bewe- 
gen, en  waarom  dat?  Omdat  het  voor  art.  15  nog  geen  tijd  is  en  omdat  art.  13 
zoover  niet  gaat  om  Ged.  Staten  in  dezen  bevoegd  te  verklaren.  Als  die  wanhopende 
leer  opgaat  dan  zou  ons  in  dit  geval  geen  regter  geschapen  zijn  om  onze  onderneming 
voor  ondergang  te  behoeden  en  dan  zijn  wij  lijdelijk  overgeleverd  aan  de  willekeur 
van  het  waterschapsbestuur.  Dat  kan,  dat  mag  de  wet  niet  bedoeld  hebben  en  dat 
heeft  zij  ook  niet  bedoeld.  Zij  heeft  in  art.  13  eenige  bepaalde  gevallen  aangegeven, 
waarin  Ged.  Staten  bevoegd  zouden  zijn  in  appel  te  oordeelen.  Zeker  mag  geen  pro- 
vinciale wetgever  daartegen  in,  opzigtens  de  in  de  wet  opgenoemde  gevallen,  iets 
anders  bepalen;  maar  niets  belet  den  provincialen  wetgever  om  naast  die  opgenoemde 
gevallen  ook  nog  andere  aan  Ged.  Staten  in  appel  op  te  dragen.  En  dit  nu  deed  het 
grondresrlement  en  het  reglement  ^oor  Reiderland  door  alle  geschillen  zonder  onder- 
scheid aan  Ged.  Staten  ter  beregting  op  te  dragen. 

Die  reelementen  werden  vastgesteld  onder  vigueur  der  wet  van  1841 ;  men  kende 
dus  art.  13  dier  wet  en  de  provinciale  wetgever  aarzelde  niet  die  bepalingen  naast 
art.  13  in  het  leven  te  roepen,  en  de  Koning  bekrachtigde  dat.  Kunnen  nu,  na  dit 
alles,  Ged.  Staten  volhouden  dat  art.  13  der  wet  van  1841  hen  belet  om  dit  geschil 
te  beoordeelen  niettegenstaande  art.  100  van  het  reglement  hen  daarover  als  regters 
aanstelt?  Wij  gelooven  het  niet  en  zulks  te  minder  omdat  Ged.  Staten  zelven  erkennen, 
dat  het  voor  ons  nog  niet  mogelijk  is  den  burgerlijken  regter  te  adiëren.  De  nood- 
zakelijke consequentie  van  het  stelsel  van  Ged.  Staten  zou  dus  zijn  onbevoegdheid 
van  den  regter  en  onbevoegdheid  van  de  administratieve  magt,  alzoo  vohlagen  wille- 
keur der  waterschapsbesturen. 
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Maar  zou  het  gewaagd  zijn  te  beweren  dat  de  wet  van  1841  zich  uitsluitend  ten 
doel  gesteld  heeft  om  de  magt  der  waterschapsbesturen  te  omschrijven  met  opzigt 
tot  twee  zaken:  ten  eerste  om  onwillige  en  nalatige  polderpligtigen  te  dwingen  tot 
voldoening  aan  hunne  verpligtingen  en  ten  andere  om  de  invordering  van  het  door 
polderpligtigen  verschuldigde  gemakkelijk  te  maken  ?  Als  de  wet  werkelijk  geen  verdere 
strekking  heeft,  gelijk  wij  gelooven,  omdat  er  telkens  van  polderpligtigen  en  andere 
verpligten  wordt  gesproken,  dan  is  het  duidelijk  dat  die  wet  eerst  kare  toepassing 
vinden  kan  ais  men  zeker  is  te  doen  te  hebben  met  iemand  wiens  verpligting  vaststaat 
en  erkend  wordt  en  zulks  is  bij  ons  geenszins  het  geval.  Wel  zeggen  Ged.  Staten 
teregt  dat  wij  bij  verbandschrift  ons  verbonden  hebben  om  de  bewuste  voorwerpen 
te  onderhouden  en  dat  wij  toegestemd  hebben  dat  het  bestuur  van  het  6e  onderdeel 
van  Reiderland  daarover  den  schouw  zou  uitoefenen.  Wij  zijn  dus  in  zekeren  zin 
onderhoudspligtigen,  maar  niet,  waar  het  hier  alleen  op  aankomt,  in  den  zin  der  wet 
van  1841 ;  het  hoofdbestuur  dat  ons  bevelen  geeft  erkennen  wij  niet  als  ons  bestuur, 
wij  ontkennen  dus  ten  sterkste  jegens  dat  bestuur  eenige  verpligting  te  hebben,  en 
wij  behooren  dus  niet  tot  de  verpligten  die  de  wet  van  1841  uitsluitend  op  het  oog 
heeft.  Om  die  reden  ook  gelooven  wij  niet  anders  daD  dat  onze  zaak  geheel  buiten 
de  wet  van  1841  omgaat  en  als  dit  zoo  is,  dan  staan  wij  geheel  zuiver  voor  de 
reglementen,  dan  vervalt  het  geheele  stelsel  van  Ged.  Staten  en  dan  laat  de  alge- 
meenheid der  bewoordingen  van  art.  100  van  het  reglement  voor  Reiderland  geene 
andere  uitlegging  toe  dan  dat  Ged.  Staten  alle  onze  grieven  zonder  onderscheid 
zullen  moeten  beoordeelen  en  beregten. 

Zou  ook  niet,  afgescheiden  van  al  het  voorafgaande,  het  Kamerverslag  over  het 
wetsontwerp  van  1841  de  ware  bedoeling  dier  wet  juist  aangeven,  waar  wij  in  dat 
verslag  lezen  (zie  onze  bijlage  pag.  3). 

De  actiën  waarvan  in  deze  wet  quaestie  is  zijn  van  verschillenden  aard:  1°.  die 
wegens  niet- voldoening  der  aanslagen  of  omslagen,  de  collegiën,  in  art.  2  bedoeld, 
betreffende,  en  die  wegens  niet-betaling  van  de  kosten,  door  dezelven  aangewend  voor 
noodig  gekeurde  werken;  2o.  die  wegens  alle  actiën  tegen  nalatige  ontvangers  enz.,  en 
zou  dan  ook  niet  daaruit  nog  als  ten  overvloede  blijken  dat  de  bedoeling  dier  wet 
slechts  was  om  den  aanslag  in  polderomslagen  en  het  verhaal  van  gemaakte  kosten 
op  den  schuldpligtige  te  regelen,  zonder  dat  er  in  de  verte  aan  gedacht  is  om  regelen 
voor  te  schrijven  voor  het  geval  er  strijd  mogt  ontstaan  over  eenige  verpligting  van 
eenen  ingeland  om  iets  te  doen,  of  te  dulden  dat  iets  gedaao.  zou  worden?  In  dien 
beperkten  geest  opgevat,  krijgen  de  woorden  "alle  verzet,  op  eenen  anderen  grondslag 
gedaans  in  den  aanhef  van  art.  15  der  wet  van  1841  eene  gezonde  beteekenis,  geheel 
afwijkende  van  die  welke  Ged.  Staten  daaraan  toekennen.  Als  toch  de  wet  geene 
andere  bedoeling  had  dan  regelen  voor  te  schrijven  voor  de  inning  van  lasten  en 
andere  ongelden  van  polderpligtigen  en  rekenpligtige  ambtenaren  dan  moet  zich  ook 
art.  15  dier  wet  geheel  binnen  dat  kader  bewegen,  en  dau  mag  de  uitdrukking,  alle 
verzet  op  eenen  anderen  grondslag  gedaan,  niet  daarbuiten  worden  uitgebreid  alsof 
zij  alle  denkbare  geschillen  tusschen  polderbesturen  en  ingelanden  op  het  oog  had. 
Zoo  uit  de  aangehaalde  plaats  als  uit  zeer  vele  andere  plaatsen  in  onze  bijlage  opge- 
nomen,  blijkt   ten  duidelijkste,  dat  men  slechts  het  verhaal  van  geld  op  het  oog  had 
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en  daarover  de  administratieve  magt  wilde  laten  oordeelen,  wanneer  het  de  vraag  gold 
over  de  hoegrootheid  van  den  aanslag  (art.  13)  en  de  regterlijke  magt,  zoodra  het  de 
vraag  gold  of  men  in  het  algemeen  verpligt  was  den  aanslag  te  betalen.  Alleen  wanneer 
de  wet  van  1 841  in  dezen  beperkten  zin  werd  opgevat,  kon  het  ook  den  provincialen 
wetgever  in  den  zin  komen  om  hij  de  reglementen  aan  Ged.  Staten  het  appel  op  te 
dragen  van  verschillen  over  die  reglementen.  Beteekenen  toch  de  woorden  alle  verzet 
op  eenen  anderen  grondslag  gedaan  meer  dan  zij  in  ons  oog  bedoeld  hebben,  dan  zijn 
reeds  bij  de  wet  van  1841  alle  gevallen  van  verschil  tusschen  besturen  en  ingelanden, 
wat  het  beroep  betreft,  geregeld  en  dan  kon  de  provinciale  wetgever  zich  in  geen 
opzigt  meer  met  die  zaak  bemoeijen;  nu  hij  het  toch  deed  in  alle  overgelegde  regle- 
menten zonder  uitzondering,  en  vele  anderen,  nu  zal  men  gewis  wel  mogen  aannemen 
dat  de  Prov.  Staten  van  Groningen,  onder  's  Konings  goedkeuring,  s+eeds  onze  meening 
over  den  beperkten  kring  waarin  de  wet  van  1841  zich  beweegt,  hebben  gedeeld,  en 
het  is  des  te  meer  te  verwonderen  hier  eene  tegenovergestelde  leer  te  hooren  ver- 
kondigen, nu  die  wordt  verkondigd  door  een  collegie,  op  wiens  initiatief  die  reglementen 
zijn  in  het  leven  geroepen. 

Maar  ook  al  ware  deze  onze  zienswijze  onjuist,  wat  toch  kan  dan  Ged.  Staten 
bewogen  hebben,  of  liever  het  regt  geven,  om  uit  alle  onze  grieven  een  enkele  uit  te 
kiezen,  deze  te  noemen  de  hoofdgrief,  zich  daaraan  alleen  vast  te  klampen  en  alle 
overige  grieven  ter  zijde  te  laten? 

Gesteld,  dit  collegie  ware  werkelijk  onbevoegd  om  te  beoordeelen  of  de  onderge- 
teekende  al  of  niet  verpligt  is  de  bevolene  werken  uit  te  voeren.  Gesteld,  het  hadde 
zich  teregt  op  dat  punt  onbevoegd  verklaard ;  mogen  wij  dan  vragen  of  dit  een  reden 
zijn  mogt  om  de  andere  grieven  met  stilzwijgen  voorbij  te  gaan,  ook  wanneer  bet 
collegie  zich  werkelijk  bevoegd  rekende  om  van  die  grieven  kennis  te  nemen?  De 
zinsnede  in  ons  adres  aan  Z.  M-,  waarin  wij  dit  punt  aanstipten  en  de  meening  uit- 
drukten dat  Ged.  Staten,  door  van  onze  andere  punten  te  zwijgen,  daardoor  stilzwijgend 
hunne  bevoegdheid  dienaangaande  erkend  hadden,  die  zinsnede  lokt  eene  scherpe 
teregtwijzing  in  het  advies  van  Ged.  Staten  uit.  Onze  bewering  ten  dezen  wordt 
volstrekt  onlogisch  genoemd  en  men  voegt  er  bij,  dat,  nu  men  onbevoegd  was  uit 
hoofde  van  het  onderwerp  des  geschils,  dit  ook  van  zelf  belette  de  beoordeeling  der 
exceptieve  middelen.  Ook  hier  wordt  dus  weer  een  scherp  onderscheid  gemaakt  tusschen 
onderwerp  des  geschils  en  exceptieve  middelen.  Wat  men  eigenlijk  door  onderwerp 
des  geschils  verstaat  in  tegenstelling  van  exceptieve  middelen,  is  ons  niet  regt 
duidelijk. 

Naar  onze  bescheiden  meening  is  het  onderwerp  des  geschils  in  dit  geval  het 
besluit  van  het  hoofdbestuur,  waartegen  wij  opkomen;  daartegen  hebben  wij  een  vijftal 
grieven  aangevoerd  die,  ieder  op  zich  zelve,  aan  Ged.  Staten  voldoenden  grond  moesten 
opleveren  om  het  besluit  van  het  hoofdbestuur  te  vernietigen  of  althans  buiten  effect 
te  stellen.  De  onderscheiding  van  Ged.  Staten  tusschen  eene  hoofdgrief,  thans  weer 
onderwerp  van  het  geschil  genoemd,  en  eenige  exceptiën  is,  behoudens  allen  eerbied 
voor  het  collegie  van  Ged.  Staten,  volkomen  willekeurig  en  vindt  haren  grond  noch 
in  den  aard  der  zaak  noch  in  onze  stukken.  Onze  conclusie  uit  dit  alles  is,  dat  Ged. 
Staten,    zoo   zij    al   vermeenen    mogten    dat    een  onzer  vijf  aangevoerde  bezwaren  de 
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competentie  der  administratieve  magt  te  buiten  ging,  zoodanige  grief  hadden  kunnen 
passeren  of  zich  deswege  incompetent  hadden  kunnen  verklaren;  maar  dat  dit  hun 
geenszins  ontsloeg  van  de  verpligting  om  ook  de  andere  punten  te  onderzoeken.  Dat 
onderzoek  is  geheel  achterwege  gebleven  en  het  is  ons  niet  mogen  gelukken  het 
onlogische  onzer  bewering,  dat  dit  niet  had  mogen  plaats  hebben,  te  vatten.  De  eerst 
bij  het  advies  ter  sprake  gebragte  strafregter  zal  hier  onmogelijk  eenig  werk  kunnen 
vinden;  wij  hebben  in  geen  enkel  opzigt  de  bewuste  keur  of  eenige  andere  strafwet 
overtreden;  niemand  legt  ons  dat  ook  ten  laste;  alleen  zeggen  Ged.  Staten,  dat  wij 
bij  het  besluit  van  het  hoofdbestuur  daarmee  worden  bedreigd;  wij  zagen  boven  dat 
die  opvatting  onjuist  is;  maar  ook  al  was  die  juist  dan  zou  dit  Ged.  Staten  nog  niet 
kunnen  ontslaan  van  de  beoordeeling  van  die  grieven  waarbij  geen  sprake  zijn  kan 
van  eenige  overtreding  onzerzijds,  als  daar  zijn  de  grief  dat  het  hoofdbestuur  den 
wettelijk  voorgeschreven  vorm  niet  in  acht  nam  en  ons  daardoor  met  zijn  besluit 
overviel;  of  Ged.  Staten  zullen  toestaan  dat  hun  eigen  werk  als  van  nul  en  geener 
waarde  verklaard  wordt  en  dat  onze  door  de  Prov.  Staten  verordende  uitvaart  naar 
de  rivier  de  Aa  door  het  hoofdbestuur  van  Reiderland  voor  altijd  wordt  bedorven; 
of  het  verbandschrift,  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten,  ons  niet  uitsluitend  onderwerpt 
aan  den  schouw  van  het  daarbij  cenoemde  onderdeelsbestuur  en  of  dat  collegie  ons 
daarbij  niet  wil  handhaven;  of  het  bestuur  niet  in  ieder  geval  te  ver  gaat,  als  het» 
in  plaats  van  bloote  herstellingen,  radicale  veranderingen  in  onze  werken  voorschrijft, 
en  eindelijk  of  niet,  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten,  de  vrijwillig  plaats  gehad 
hebbende  demping  der  sloot  in  ieder  geval  voldoende  wa?,  zoodat  de  verhooging  en 
verzwaring  van  den  dijk  verder  geheel  onnoodig  geacht  mogt  worden,  alle  die  vragen 
staan  op  zich  zelve;  het  zijn  vragen  die  de  noodzakelijkheid  en  doelmatigheid  van 
de  bevolene  werken  betreffen  en  dus  naar  de  bedoeling  der  wet  van  1841,  toegelicht 
en  verklaard  door  de  wet  vau  1855,  ter  beoordeeling  staan  en  moeten  staan  van  de 
administratieve  magt.  Kunnen  nu  misschien  bij  die  vraeen  of  bij  sommige  daarvan 
mede  regtsvragen  in  aanraking  komen  die  uitsluitend  ter  kennisneming  van  den  regter 
zouden  staan,  deze  zouden  heeren  Ged.  Staten  dan  hebben  kunnen  laten  rusten ;  maar 
op  de  vragen  van  administratieven  aard  mogt  dat  collegie,  naar  onze  eerbiedige 
meening,  het  antwoord  niet  schuldig  blijven,  om  de  eenvoudige  reden,  dat  onze 
grieven  tegen  het  besluit  behalve  tot  administratieve  tevens  tot  juridieke  kwestiën 
aanleiding  gaven. 

Het  is  op  alle  deze  gronden  dat  de  ondergeteekenden  vermeenen  dat  heeren  Ged. 
Staten  zich  ten  onregte  onbevoegd  verklaarden  om  onze  grieven  te  onderzoeken  en 
het  is  daarom  dat  wij  eerbiedig  verzochten  dat  het  Z.  M.  mogt  behagen  de  resolutie 
van  heeren  Ged.  Staten  van  Groningen  van  20  April  1877  n°.  6,  Ie  afd-,  te  ver- 
nietigen en  de  zaak  aan  dat  collegie  te  renvoyeren,  met  last  tot  afdoening,  of  wel  om 
de  zaak  aan  zich  te  trekken  en  ten  principale  te  beslissen;  voor  welk  laatste  geval 
wij  eerbiedig  de  vrijheid  nemen  te  verwijzen  naar  de  gronden,  neergelegd  in  onze 
memorie  dd.  29  Jan.  1877,  behoorende  bij  ons  adres  aan  heeren  Gedep.  Staten 
dd,  27  Jan.  1877  (prod.  G.  S.  n<>s.  9  en  10), 
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IV.  het  beroep  van  A.  Engers,  te  Winschoten,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth., 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  huidenzouterij. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Abr.  Engers,  door  aankoop  eigenaar  geworden  van  een  huis  op  de  Binnenweere  te 
Winschoten,  heeft  cp  24  Dec.  1875  aan  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  vergunning 
gevraagd,  om  dat  te  mogen  inrigten  tot  eene  huidenzouterij,  enkel  voor  het  zouten, 
niet  het  blooten  van  vellen.  Bij  het  op  25  Eebr.  1876  te  dier  zake  gehouden  onder- 
zoek de  commodo  et  incommodo  werden  er  bezwaren  tegen  ingebragt  door  Dr.  J. 
Bosman  Tresling  en  S.  Meijer,  J.  Zuikerborg,  A.  Eefting  en  Ph.  Scheer,  die 
er  tegen  opkwamen  wegens  vrees  voor  den  openbaren  gezondheidstoestand,  stank  en 
schadelijke  uitwasemingen.  Zij  vereenigden  zich  met  een  den  vorigen  dag  bij  't  ge- 
meentebestuur ingezonden  bezwaarschrift,  geteekend  door  J.  Offerhaus  en  25  anderen, 
en  bepaald  met  de  daarin  opgenomen  grief,  dat  het  zoute  water,  in  den  bodem 
dringende,  de  welputten  zal  bederven,  en  dat  de  stank,  dien  de  huiden  verspreiden, 
de  omliggende  huizen  schier  onbewoonbaar  zal  maken,  althans  in  waarde  zal  doen 
afnemen.  Slechts  Zuikerborg  had  minder  bezwaar  tegen  de  zaak  zelve,  doch  zoude 
verlangen  dat  eene  hegge  om  den  tuin  van  Engers  in  een  houten  schutting  werd  ver- 
anderd. Engers  legde  daartegen  over  eene  verklaring,  door  21  personen  geteekend, 
die  allen  wonen  in  de  buurt  van  't  pakhuis,  waar  hij  nu  reeds  18  jaren  lang  eene 
huidenzouterij  houdt,  waarin  zij  te  kennen  geven,  dat  door  dat  bedrijf  nimmer  aldaar 
ziekten  of  epidemiën  zijn  ontstaan ;  die  verklaring  is  mede  onderteekend  door  5  ambte- 
naren, die  meermalen  dat  huis  of  die  buurt  plegen  te  bezoeken, 

De  geneeskundige  inspecteur  voor  de  provinciën  Friesland  en  Groningen,  Dr.  Ali 
Cohen,  door  Burg.  en  Weth.  gehoord,  adviseerde,  bij  brief  van  18  Maart  1876,  ten 
krachtigste  tot  weigering  van  het  verzoek. 

Hij  achtte  die  inrigtingen  gevaarlijk  voor  de  gezondheid,  aoodat  zij  dan  ookteregt 
dikwijls  worden  geweerd  uit  digt  bevolkte  buurten  in  gemeenten;  't  hoofdbezwaar 
er  tegen  ligt  in  het  indringen  van  het  bloedwater  en  den  pekel  in  den  grond,  waar- 
door te  eeniger  tijd  de  drinkwaterputten  worden  bedorven,  wat  niet  kan  worden 
voorkomen,  daar  men  nog  het  middel  niet  gevonden  heeft,  om  den  vloer  van  het 
lokaal,  waar  de  zouting  der  huiden  geschiedt,  geheel  pekeldigt  te  maken. 

Overeenkomstig  dat  advies,  hebben  Burg.  en  Weth.  bij  hun  besluit  van  20  Maart 
1876  de  vergunning  geweigerd,  op  de  overweging  //dat  het  vestigen  van  huidenzoute- 
rijen  in  bevolkte  buurten  voor  de  openbare  gezondheid  schadelijk  is;  dat  door  het 
luchtbederf,  hetgeen  zoodanige  inrigting  doet  ontstaan,  hinder  van  ernstigen  aard  zal 
worden  veroorzaakt  aan  de  in  den  omtrek  wonende  ingezetenen,  en  bovendien  door 
het  indringen  in  den  bodem  van  het  bloedwater  en  den  pekel  vroeger  of  later  die 
bodem  wordt  verontreinigd  en  bedorven  ten  nadeele  van  het  water  in  de  nabijgelegen 
drinkputten.// 

In  die  afwijzende  beschikking  heeft  Engers  destijds  berust.  Maar  een  jaar  later,  in 
April  1877,  wendde  hij  zich  bij  nieuw  request  tot  Burg.  en  Weth.  met  verzoek  «om 
een   nieuw   onderzoek  te  doen  instellen,  daar  alles  zoodanig  is  ingerigt*  dat  niet  aan 
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naburen,  noch  aan  iemand  anders,  eenige  hinder  kan  worden  toegebragt, —  en  *t  onschadelijk 
is  voor  de  gezondheid//;  verklarende  hij  zich  bereid  binnen  zijne  woning  een  kuip 
te  timmeren  op  voor  te  schrijven  manier,  en  een  goot  te  leggen  voor  afvoer  van 
zoutwater,  op  mede  te  geven  aanwijzing,  zoodat  dit  geen  nadeel  kan  toebrengen.* 
Hij  voegde  er  bij,  dat  hij  op  1  Mei  1877  het  pakhuis,  dat  hij  tot  dusverre  bezigde 
voor  die  zouterij,  moest  verlaten,  en  dus  verlegen  zou  zitten  bij  eene  hernieuwde 
weigering. 

Burg.  en  Weth.  gaven  hem,  in  antwoord  daarop,  bij  brief  van  15  Mei  11.  te  kennen, 
dat  zij,  in  hunne  vergadering  van  den  vorigen  dag,  hadden  besloten,  dat  er  geene 
termen  waren  om  terug  te  komen  op  hun  besluit  van  20  Maart  1876,  daar  de  redenen, 
die  toen  tot  afwijzing  hadden  geleid,  niet  waren  veranderd,  maar  dezelfde  gebleven, 
weshalve  de  vernieuwde  aanvrage  voor  geene  nieuwe  overwegingen  vatbaar  werd 
geoordeeld. 

Daartegen  nu  is  de  belanghebbende  opgekomen  bij  request,  dat  ongedateerd  is,  maar 
op  24  Mei  bij  's  Konings  kabinet  was. 

Hij  verzoekt  daarom  in  appel  de  inwilliging  van  zijn  verzoek,  daar  hij,  bijna  70  jaren 
oud,  anders  geruïneerd  zoude  zijn;  dat  hij,  die  reeds  40  jaar  lang  een  dergelijke  affaire 
in  Winschoten  uitoefenende,  nu  die  niet  rnogt  drijven  in  't  door  hem  aangekocht  perceel. 

Ged.  Staten,  op  dat  adres  door  den  Minister  van  Binnenl.  Zaken  gehoord,  verwyzen 
naar  het  door  hen  ingewonnen  berigt  van  Burg.  en  Weth.  van  Winschoten,  en  advi- 
seren tot  niet-ontvankelijkverklaring  van  den  appellant,  immers  tot  afwijzing  van  zijn 
verzoek.  Burg.  en  Weth.  toch  hadden,  in  hunnen  brief  van  27  Junij  jl„  opgemerkt, 
dat  het  nu  ingesteld  beroep  op  den  Koning  niet  als  zoodanig  kon  gelden,  omdat  de 
beschikking  van  afwijzing  reeds  is  van  20  Maart  1876,  en  de  termijn  van  appel 
daartegen  reeds  lang  verstreken  is.  Het  berigt,  aan  Engers  op  15  Mei  1877  gezonden, 
dat  bij  die  afwijzing  werd  volhard,  is  gevolgd  door  dit  appel,  waarbij  hij  echter  niet 
heeft  opgevolgd  het  bepaalde  in  art.  15  al.  2,  Ie  gedeelte,  der  wet  van  1875  (Stbl. 
n°.  95).  Wel  verklaarde  de  belanghebbende  zich  in  zijn  tweede  verzoek  bereid  om 
een  kuip  en  een  goot  te  maken,  doch  daardoor  werd  niet  opgelost  de  quaestie  der 
verontreiniging  van  den  bodem  en  bijgevolg  der  waterputten,  noch  de  overweging 
weggenomen,  dat  zulke  bedrijven  niet  in  volkrijke  buurten  of  digt  bebouwde  kom 
eener  gemeente  te  huis  behooren. 
Er  zijn  bij  'sRaads  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur  memoriën  ingezonden: 

1°.  door  den  appellant  zelven,  die  daarin  aanvoert,  dat  als  naburig  eigenaar  bij  het 
onderzoek  door  Burg.  en  Weth.  gehoord  is  Ph.  Scheer,  doch  dat  niet  deze,  maar 
J.  Vresman  te  Groningen,  eigenaar  van  dat  perceel  is;  hij  legt  daarbij  over  eene  door 
20  personen  geteekende  verklaring,  dat  zij  van  de  bestaande  huidenzouterij  van  Engers 
in  de  Beersterstraat  nooit  hinder  hebben  gehad,  en  dat  die  affaire  ook  in  de  nieuwe 
buurt  niet  schaden  zal; 

2«.  door  Bosman  Tresling,  Scheer  en  Eefting,  persisterende  bij  hunne  bekende  bezwaren; 
3°.  gelijke  memorie  tegen  de  beoogde  inrigting,  door  de  weduwe   Brouwer,    naaste 
gebouw  van  Engers  nieuw  aangekocht  perceel. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten.. 


Vijf  en  twintigste  vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,    19    September    1877. 

(Geopend  ten  11   ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden : 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff. 

Aan  de  orde  is: 

I.  het  beroep  van  H.  J.  Keijzer,  te  Leeuwarden,  van  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.  dier  gemeente,  van  16  Mei  1877,  waarbij  aan  R.  Vermeulen  aldaar  vergunning 
is  verleend  om  voor  een  bepaalden  proeftijd  eene  kalkblusscherij  op  te  rigten. 

üe  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgend  rapport  uit: 

Door  R.  Vermeulen  is  aan  Burg.  en  Weth.  van  Leeuwarden  vergunning  gevraagd 
tot  oprigting  eener  kalkblusscherij  in  het  perceel  kadastraal  bekend  sectie  G,  n°.  4232, 
aan  het  Vliet  in  de  genoemde  gemeente.  Dat  perceel  grenst  aan  de  langs  het  Vliet 
loopende  straat  aan  de  zuidzijde  ;  aan  de  noordzijde  grenst  het  met  een  er  bij  behoorend 
stuk  grond  aan  eene  sloot  die  het  scheidt  van  een  stuk  land;  aan  de  oost  en  west- 
zijden grenst  het  aan  steegjes  die  het  scheiden  van  de  woningen  en  erven  der  buren. 
In  de  inrigting  zou  zijn  een  steenen  vloer,  waarop  de  ongebluschte  kalk,  die  met 
water  wordt  begoten  en  daarna  op  een  zeef  gebragt,  zou  worden  uitgespreid.  Het 
benoodigde  water  zou  worden  verkregen  uit  een  in  de  fabriek  aanwezige  kuip,  die 
door  buizen  in  verbinding  zou  staan  met  de  reeds  vermelde  sloot.  De  kalk  zou  nooit 
lang  ongebluscht  in  de  fabriek  bewaard  worden. 

Er  werd  een  bezwaarschrift  tegen  ingediend  door  zes  eigenaars  en  bewoners  van 
huizen  op  het  Vliet,  die  beweerden  dat  door  het  stuiven  van  de  kalk  alle  gebouwen 
en  planten  in  den  omtrek  met  kalk  bedekt  en  bedorven  zouden  worden ;  dat  dit  reden 
genoeg   opleverde   om   de    inrigting   niet   in  de  bebouwde  kom  toe  te  laten,  behalve 
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dat  zij  ook  een  eentoonig  gedreun  zou  veroorzaken  en  het  drinkwater  der  naastgele- 
gen panden  er  niet  beter  op  zoude  worden. 

In  de  zitting  op  12  Mei  gehouden,  naar  aanleiding  van  art.  7  der  wet  van  2  Junij 
1875  (Stbl.  no.  95),  zijn  nog  mondeling  bezwaren  ingebragt  namens  H.  J.  Keijzer, 
eigenaar  van  het  perceel  gelegen  ten  westen  van  dat  van  Vermeulen,  tevens  eigenaar 
en  bewoner  van  het  daarop  volgend  perceel,  en  door  A.  van  der  Weide,  eigenaar  en 
gebruiker  van  het  perceel  gelegen  ten  oosten  van  dat  van  Yermeulen.  Beide  hadden 
ook  het  zooeven  vermelde  bezwaarschrift  onderteekend.  Namens  den  eersten  werd 
aangevoerd  dat  het  stuiven  der  kalk  de  verf  der  aangrenzende  huizen  bedierf  en  aan 
het  vrije  gebruik  der  aangrenzende  erven  belangrijken  hinder  toebragt.  De  tweede  had 
vooral  hierom  bezwaar  daar  de  kalk  bij  westen  wind  neerviel  in  het  gras  dat  hij  op 
zijn  erf  had  liggen  tot  voeder  voor  zijne  koeijen.  Hij  zou  geen  bezwaar  hebben  indien 
het  fabrieksgebouw  (dat  van  hout  was  opgetrokken)  van  behoorlijke  muren  en  van 
een  beschoten  dak  werd  voorzien. 

De  aanvrager  verklaarde  de  muren  zijner  fabriek  wel  te  willen  optrekken  en  verder 
te  zullen  zorgen  dat  het  stuiven  der  kalk  op  naburige  erven  zooveel  mogelijk  werd 
voorkomen. 

In  een  berigt  van  den  directeur  der  gemeentewerken,  door  Burg.  en  Weth.  inge- 
wonnen, werd  gezegd  dat  de  verlangde  inrigting  geen  gevaar  van  brand  opleverde, 
en  dat  het  stuiven  van  kalk  zeer  kon  worden  tegengegaan  indien  de  verpligting  werd 
opgelegd  om  het  houten  gebouw  voor  de  kalkblusscherij  bestemd,  van  binnen  met  een 
halven  steensmuur  te  bekleeden. 

Burg.  en  Weth.  hebben  bij  beschikking  van  16  Mei  de  vergunning,  bij  wijze  van 
proefneming,  voor  twee  jaren  verleend,  onder  eenige  voorwaarden,  waarvan  de  voor- 
naamste zijn  de  verpligting  tot  het  optrekken  van  een  halven  steensmuur  aan  alle  zijden 
van  het  gebouw,  van  den  beganen  grond  tot  aan  de  balken,  en  die  tot  het  gesloten 
houden  der  toegangen  tct  de  publieke  straat  gedurende  de  blussching  der  kalk. 

Van  deze  beschikking  is  H.  J.  Keijzer  bij  Z.  M.  den  Koning  in  beroep  gekomen, 
bij  een  adres  gedagteekend  2  Junij,  dat  den  4  Junij  bij  Z.  M.  kabinet  was  ingeko- 
men. Er  wordt  in  opgegeven  dat  de  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  is  afgekondigd 
in  de  Leeuwarder  Courant  van  20  Mei. 

Het  adres  is  in  handen  gesteld  van  Ged.  Staten  van  Friesland,  die  berigten  hebben 
ingewonnen  van  Burg.  en  Weth.  van  Leeuwarden  en  van  den  hoofdingenieur  van 
den  Waterstaat. 

Burg.  en  Weth.  zeggen,  onder  overlegging  van  stukken  de  zaak  betreffende,  dat  zij 
gemeend  hebben  dat  de  inrigting  in  het  daarvoor  bestemde,  geheel  vrij  staande  pand, 
gelegen  aan  het  vaarwater  het  Vliet,  onder  de  bij  de  beschikking  gestelde  voorwaar- 
den, geen  gevaar,  schade  of  hinder  zou  opleveren. 

De  hoofdingenieur  zegt  dat  het  gebouw  voor  de  kalkblusscherij  bestemd  bestaat 
uit  planken,  waarvan  de  naden  van  1  tot  3  centimeter  breed  zijnj  dat  de  zolder,  voor 
zoover  aanwezig,  uit  enkele  planken  bestaat  en  de  lage  kap  is  afgedekt  met  pannen 
en  gestroodakt;  dat  bij  het  overzetten  en  ziften  van  de  gebluschte  kalk  de  fijne  stof 
van  de  windzijde  af  door  alle  naden  der  zijwanden  en  van  het  dak  stuift  en  alles  in 
den   onmiddellijken    omtrek   bedekt;   dat   dit   stuiven   ongetwijfeld  bij  eenigen  wind 
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aanmerkelijk  zijn  zal  en  onaangenaam  voor  de  naastliggenden.  Het  komt  echter  den 
hoofdingenieur  voor  dat  de  hinder  niet  van  dien  ernstigen  aard  zal  zijn  als  bedoeld  onder 
art.  11  litt.  c  der  wet,  en  dat  de  geopperde  bezwaren  zullen  zijn  opgeheven  door  de 
gestelde  voorwaarden,  wanneer  daarbij  gevoegd  wordt  dat  het  pannendak  moet  worden 
beschoten  of  aangestreken,  zooals  de  eigenaar  voornemens  is  te  doen. 

Gevaar  voor  brand  bestaat  er  volgens  den  hoofdingenieur  niet. 

Ged.  Staten  zeggen  dat  het  onderzoek  der  stukken  hen  tot  de  overtuiging  geleid 
heeft  dat  de  bezwaren  tegen  de  verleende  vergunning  ongegrond  zijn;  dat  er  toch 
volgens  de  beide  geraadpleegde  deskundigen  geen  gevaar  van  brand  bestaat  en  dat 
schade  of  hinder  van  ernstigen  aard  voor  de  belendende  panden  door  het  stuiven  der 
kalk,  zal  worden  voorkomen  door  de  gestelde  voorwaarde  omtrent  het  bekleeden  van 
het  gebouw  met  een  halven  steensmuur. 

Wordt  daarbij  nog  gevoegd  de  voorwaarde,  door  den  hoofdingenieur  voorgesteld, 
dat  het  pannendak  moet  worden  beschoten  of  aangestreken,  dan  zijn  Ged.  Staten  van 
oordeel  dat  zoozeer  aan  de  vrees  voor  gevaar,  schade  of  hinder  zal  zijn  tegemoet 
gekomen,  dat  de  vraag  rijst  of  het  nog  wel  noodig  zal  zijn  de  vergunning  voor  een 
bepaalden  proeftijd  te  verleenen,  aangezien  het  geval  dan  niet  aanwezig  schijnt  te 
zijn,  dat  over  de  gevolgen  der  inrigting  niet  met  voldoende  zekerheid  kan  worden 
geoordeeld. 

Hun  advies  strekt  daartoe  dat  de  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  worde  gehand- 
haafd, en  dat,  zoo  zij  mogt  worden  aangevuld  met  de  voorwaarde  door  den  hoofd- 
ingenieur wenschelijk  geacht,  de  beperkende  bepaling  van  den  tweejarigen  proeftijd 
zal  kunnen  vervallen. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  van  26  Julij  1877. 

Sedert  zijn  bij  deze  Afdeeling  ingekomen  de  volgende  stukken: 

lo.  eene  memorie  van  den  appellant  H.  J.  Keijzer.  Hij  voert  aan  dat  door  het 
overbrengen  van  de  ongebluschte  kalk  uit  de  schepen  waarin  zij  wordt  aangevoerd, 
over  den  weg,  naar  het  pakhuis,  door  het  met  water  blusschen  dier  kalk  in  de  fabriek 
en  door  het  weder  verplaatsen  der  gebluschte  kalk  bij  de  aflevering,  er  een  voortdurend 
stuiven  van  fijne  en  drooge  kalk  en  opstijging  van  met  kalk  bezwangerde  waterdamp 
plaats  heeft,  waardoor  de  gebouwen  met  eene  witte  laag  worden  overdekt,  zoodat 
niet  alleen  vensters,  jalouziën  enz.  zeer  dikwijls  moeten  worden  gereinigd,  maar  ook 
het  regenwater  met  kalk  wordt  doortrokken,  waardoor  het  als  drinkwater  en  voor 
huisselijk  gebruik  onbruikbaar  of  wel  schadelijk  wordt  voor  de  gezondheid.  Wegens 
den  aard  der  kalk  is  volgens  appellant  dit  bezwaar  niet  te  keeren,  en  hij  meent  dat 
wanneer  zooveel  gedaan  wordt  voor  de  openbare  gezondheid,  dan  vooral  zoodanige 
nadeelige  en  hinderlijke  fabrieken  dienden  te  worden  geweerd  uit  de  bebouwde  kom 
der  gemeente. 

Appellant  voert  verder  aan  dat  de  boomen  en  bloemen  op  zijn  erf  en  in 
zijn  tuin  niet  alleen  hunne  frischheid  verliezen,  maar  beginnen  te  kwijnen  en  te 
sterven. 

Ook  is  volgens  hem  het  blusschen  van  kalk  gevaarlijk  wegens  de  daardoor  veroor- 
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zaakte  groote  mate  van  hitte,  welke  droog  hout  en  andere  ligt  brandbare  stoffen  kan 
doen  in  brand  geraken. 

Dat  de  vergunning  slechts  voor  een  proeftijd  verleend  is,  leidt  volgens  appellant 
tot  de  gevolgtrekking  dat  Burg.  en  Weth.  zelven  van  het  min  wenschelijke  der 
vestiging  van  zulk  een  bedrijf  in  de  kom  der  gemeente,  zijn  overtuigd  geweest.  Die 
proeftijd  is  overigens  naar  zijn  oordeel  veel  te  lang  voor  het  geval  dat  het  bedrijf 
inderdaad  gevaarlijk,  schadelijk  en  hinderlijk  is,  zooals  volgens  hem  de  ervaring  heeft 
bewezen.  De  inrigting  schijnt  namelijk  reeds  in  werking  te  zijn. 

2°.  eene  memorie  van  A.  van  der  Weide,  die  zich  vereenigt  met  de  bezwaren  van 
Keijzer  en  nu  ook  vraagt  dat  de  vergunning  moge  worden  ingetrokken. 

De  heer  Vermeulen  is  zelf  ter  vergadering  verschenen.  Hij  is  bereid  de  inlich- 
tingen te  geven,  die  men  mogt  verlangen.  Hij  dringt  aan  op  eene  spoedige  beslissing, 
omdat  de  verbouwing  niet  kan  plaats  hebben,  zoolang  hij  niet  weet  dat  hem  de  toe- 
stemming tot  oprigting  der  fabriek  zal  worden  verleend. 

De  Staatsraad  de  Vries  vraagt,  hoeveel  tijd  hij  wel  noodig  zal  hebben,  om  de 
voorgenomene  verbouwing  te  bewerksteDigen  ? 

De  heer  Vermeulen  antwoordt,  dat  hij  daartoe  drie  a  vier  weken  noodig 
heeft,  maar  dat,  als  het  weder  ongunstig  wordt  voor  het  bouwen,  het  dan  tot  in 
het  voorjaar  zal  moeten  worden  uitgesteld. 

De  Voorzitter  merkt  op,  dat,  al  is  het  weder  min  gunstig,  men  dan  toch  binnen 
's  huis  zou  kunnen  bouwen. 

De  heer  Vermeulen  antwoordt,  dat  het  bouwen  binnen-  of  buiten  's  huis  met 
elkander  in  verband  staat,  en  dat  als  men  eenmaal  begint,  men  dan  personeel  en 
materieel  bij  elkander  heeft. 

De  Voorzitter  vraagt,  of  het  voornemen  niet  is  het  groote  gebouw  geheel  af  te 
breken  en  een  klein  steenen  gebouw  op  te  rigten? 

De  heer  Vermeulen  geeft  daarop  een  bevestigend  antwoord. 


II.    het    beroep   van    H.    A.    Bekhuis,  te  Denekamp,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  bakkerij. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Door   H.   A.   Bekhuis   is  bij   adres   van  29  Maart  1877  aan  Burg.  en  Weth.  van 
Penekamp  vergunning  gevraagd  tot  oprigting  eener  bakkerij  in  het  kadastrale  perceel 
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sectie  G,  n°.  702.  Dit  perceel  komt  aan  de  oost-  en  de  zuidzijde  aan  den  openbaren 
weg  uit;  ten  noorden  er  van  ligt  de  woning  van  Th.  Verhoeven,  en  ten  westen,  ge- 
deeltelijk ook  ten  zuiden,  eene  schuur  van  denzelfden;  beide  deze  eigendommen  zijn 
van  het  huis  van  Bekhuis  door  eene  kleine  tusschenruimte  gescheiden.  Het  vertrek 
van  dit  laatste  huis,  aan  de  straat  uitkomende  en  overigens  gelegen  aan  den  kant  der 
woning  van  Verhoeven,  zou  tot  bakkerij  worden  gebezigd. 

Door  genoemden  Th.  Verhoeven  zijn  tegen  het  verzoek  de  volgende  bezwaren 
schriftelijk  ingebragt :  1«.  dat  het  perceel  veel  te  klein  is  voor  eene  bakkerij  en  daar- 
door groot  gevaar  wordt  veroorzaakt;  2°.  dat  het  te  midden  van  zijne  perceelen 
gelegen  is,  die  daardoor  aanmerkelijk  in  waarde  verminderen;  3°.  dat  de  rook  der 
ovens  dikwijls  naar  den  grond  slaat  en  een  onaangename  lucht  verspreidt,  waardoor 
de  paarden  die  de  straat  passeren  gemakkelijk  schichtig  kunnen  worden. 

Bij  beschikking  van  30  April  hebben  Burg.  en  Weth.  de  gevraagde  vergunning 
geweigerd,  op  gvond  dat  het  perceel  te  klein  is,  vooral  tot  het  bergen  van  brand- 
stoffen, en  vooras  op  grond  van  de  overige  bezwaren  door  den  reclamant  aangevoerd. 

De  aanvrager,  Bekhuis,  is  van  deze  beschikking  bij  adres,  gedagteekend  11  Mei,  in 
beroep  gekcjmen  Djj  den  Koning.  Hij  voert  aan  dat  het  huis  waarin  hij  de  bakkerij 
wil  oprigten,  grooter  is  dan  menige  bakkerij  in  de  gemeente;  dat  de  hinder,  dien  de 
rook,  h  oofdzakelijk  bij  het  aanleggen  der  ovens,  kan  veroorzaken,  van  zoo  weinig 
beteer^enis  is  dat  die  geen  reden  tot  weigering  mag  zijn;  dat  Verhoeven  wel  schade 
zal  ondervinden,  echter  niet  door  waardevermindering  zijner  perceelen,  maar  door  minder 
debiet  in  zijn  winkel;  dat  eindelijk  in  deze  zaak  zeer  partijdig  is  gehandeld. 

In  verband  met  dit  laatste  verdient  het  opmerking  dat  bij  de  mededeeüng  van  de 
beschikking  van  Burg.  en  Weth.,  aan  den  aanvrager  was  te  kennen  gegeven,  dat  de 
Burgemeester  met  de  bezwaren  waarop  de  beschikking  gegrond  was,  niet  instemde  en 
er  volgens  zijne  overtuiging  te  eenzijdig  was  gehandeld. 

Ged.  Staten  van  Overijssel,  omtrent  dit  beroep  gehoord,  hebben  berigten  ingewonnen 
van   Burg.  en  Weth.  van  Denekamp  en  van  den  hoofdingenieur  van  den  Waterstaat. 

Burg.  en  Weth.  blijven  volharden  bij  hunne  bezwaren. 

Bij  het  berigt  van  den  hoofdingenieur  is  overgelegd  dat  van  den  arrondissements- 
ingenieur, die  de  plaatselijke  gesteldheid  heeft  opgenomen.  Deze  acht  het  bezwaar  dat 
het  perceel  te  klein  zou  zijn  geheel  ongegrond.  In  groote  steden;  waar  de  ruimte 
doorgaans  meer  beperkt  is,  zou  het  er  volgens  hem  ongelukkig  uitzien  wanneer  iedereen 
verhinderd  werd  een  bakkerij  op  te  rigten  die  over  niet  meer  ruimte  te  beschikken 
had  dan  de  appellant.  Het  ontstaan  van  gevaar  door  beknoptheid  van  het  perceel  is 
hem  niet  duidelijk. 

Het  tweede  bezwaar,  dat  de  perceelen  van  Verhoeven  in  waarde  zouden  verminderen, 
acht  hij  ook  geheel  onjuist.  Het  zou,  meent  hij,  bij  Verhoeven  niet  zijn  opgekomen 
wanneer  het  niet  juist  gold  een  bakkerij,  terwijl  Verhoeven  ook  brood  verkoopt,  maar 
b.v.  een  smederij. 

Wat  betreft  het  bezwaar  ontleend  aan  den  rook  zegt  de  ingenieur  dat  de  schoor- 
steen der  bakkerij  eene  hoogte  heeft  van  8  M.  boven  den  grond  en  dat  hij  geplaatst 
is  ongeveer  6  M.  uit  de  as  der  traverse  van  den  groote n  Rijksweg,  die  langs  het 
perceel  loopt:  dat  onder  de  bestaande  bakkerijen  in  het  dorp  er  twee  zijn  onmiddellijk 
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aan  de  publieke  straat  (één  aan  de  traverse;  gelegen,  en  dat  er  nooit  klagten  gerezen 
zijn  over  het  schichtig  worden  van  paarden  door  den  rook  uit  de  ovens  dezer  bak- 
kerijen. Bovendien  deelt  de  ingenieur  mede  dat  Verhoeven  zelf  in  zijne  schuur  sedert 
verscheidene  jaren  een  toestel  tot  het  koken  van  veevoeder  gehad  heeft,  dat  bij  gebruik 
niet  minder  rook  voortbrengt  dan  een  bakkers  oven,  en  waarvan  de  rook,  naar  hem 
gezegd  is,  soms  door  de  schuurdeuren  aan  de  zijde  der  traverse  in  plaats  van  door 
den  schoorsteen  een  uitweg  zoekt. 

Wat  eindelijk  nog  aangaat  het  bezwaar,  in  't  bijzonder  door  het  gemeentebestuur 
geopperd,  dat  het  perceel  te  klein  is  vooral  tot  het  bergen  van  brandstoffen,  de  inge- 
nieur gelooft  niet  dat  dit  een  reden  tot  weigering  kan  zijn.  Er  zou  toch  kunnen 
voorgeschreven  worden  de  brandstoffen  elders  te  bergen,  zooals  de  appellant  werkelijk 
doet,  want  het  vertrekje,  op  de  teekening  als  bergplaats  aangeduid,  heeft  eene  andere 
bestemming  gekregen. 

De  ingenieur  gelooft  ook  dat  er  in  deze  zaak  te  eenzijdig  is  gehandeld.  Hij  is  van 
oordeel  dat  de  vergunning  behoort  verleend  te  worden  en  acht  het  niet  noodig  dat 
er  voorwaarden  bij  gesteld  worden. 

De  hoofdingenieur  vereenigt  zich  met  het  berigt  van  den  ingenieur;  alleen  acht  hij 
eene  bepaUng,  dat  de  noodige  brandstof  elders  moet  geborgen  worden,  niet  overbodig. 

Ged.  Staten  achten  de  bezwaren  ongegrond  en  adviseren  eenvoudig  tot  het  verleenen 
der  vergunning. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenl.  Zaken  van  9  Aug.  1877. 

Sedert  is  nog  bij  de  Afdeeling  ingekomen  eene  memorie  van  Verhoeven;  hij  meent 
dat  de  vergunning  om  de  opgegeven  reden  teregt  geweigerd  is,  en  neemt  de  vrijheid 
daaraan  nog  toe  te  voegen  dat  hij  is  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand  der  ge- 
meente Denekamp,  en  dat  de  registers  van  den  burgerlijken  staDd  zich  ten  zijnen 
huize  bevinden  in  een  vertrek  grenzende  aan  het  locaal  waarin  de  appellant  zich 
voorstelt  zijn  bakkersbedrij  f  uit  te  oefenen.  In  verband  hiermede  wordt  medegedeeld 
dat  de  gemeente-secretarie  is  gevestigd  ten  huize  van  den  burgemeester,  op  een  klein 
half  uur  afstand  buiten  de  kom  der  gemeente  Denekamp,  in  de  gemeente  Losser. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


SRes-en-twintigste    Vergadering. 

Vergadering  van     Woensdag ,  26  September  1877. 

(Geopend  ten  II  ure.) 

Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  G.  J.  VAN  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden : 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris:  Mr.  L.  P.  Op  den  Hoofi'. 

Aan  de  orde  is: 

I.  het  beroep  van  G.  van  Noord  en  F.  Dijksma,  ingelanden  van  het  Waterschap 
»de  vereenigde  polders  Nyeveen  en  Kolderveen",  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Drenthe,  dd.  22  Junij  1877,  no.  38,  betreffende  de  verkiezing  van  bestuursleden  voor 
het  Waterschap. 

De  Staatsraad  de    Vries  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Gelmer  van  Noord  en  Thieme  Dijksma,  beide  ingelanden  van  het  Waterschap  "de 
vereenigde  polders  Nijeveen  en  Kolderveen//,  hebben  zich  gewend  tot  Ged.  Staten  der 
provincie  met  verzoek  om  1°.  na  onderzoek  van  de  geldigheid  eener  verkiezing  van 
bestuursleden  te  verklaren,  dat  op  den  6  Junij  dezes  jaars  op  Geert  Karsten  en  Jannes 
Duiven  niet  de  volstrekte  meerderheid  van  stemmen  is  uitgebragt;  2°.  dat  de  overige 
stemmingen  in  strijd  met  de  reglementen  zijn  uitgesteld  en  zoo  om  deze  als  om  andere 
redenen  behooren  nietig  verklaard  te  worden  en  3°.  om  op  die  gronden  te  gelasten, 
dat  er  alsnog  nieuwe  verkiezingen  moeten  worden  gehouden. 

Het  stembureau  had  namelijk  verklaard  dat  juist  met  volstrekte  meerderheid  waren 
gekozen  Geert  Karsten  en  Jannes  Duiven,  maar  was  tot  dit  besluit  alleen  gekomen 
door  niet  mede  te  rekenen  een  stembriefje,  inhoudende  den  naam  van  Jan  Braams- 
kamp,  die  naar  de  meening  van  het  bureau  niet  benoembaar  was.  De  adressanten 
betoogden  dat  de  van  on  waarde- verklaring  van  een  stembriefje  op  dien  grond  ten 
onregte  is  geschied. 
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Verder  beweerden  adressanten  dat  het  stembureau,  na  de  verklaring  dat  bij  de 
eerste  stemming  slechts  drie  van  de  zeven  bestuursleden  waren  benoemd,  de  verdere 
stemming  niet  had  mogen  uitstellen  en  dat  het  verkeerdelijk  had  laten  stemmen  door 
gemagtigden  zonder  dat  deze  eene  gezegelde  en  geregistreerde  volmagt  hadden  over- 
gelegd. 

Het  bestuur  van  het  "Waterschap,  op  dat  adres  gehoord,  antwoordde  dat  jaarlijks, 
en  ook  bij  deze  stemming,  een  lijst  van  tot  leden  van  het  bestuur  benoembaren 
aan  al  de  kiezers  vóór  dat  zij  hunne  stem  uitbragten  is  aangeboden;  dat  het  stem- 
briefje waarop  alleen  de  naam  voorkwam  van  Jan  Braamskamp,  die  geen  meter  grond 
in  het  geheele  waterschap  bezit,  geen  waarde  had;  dat  het  uitstellen  der  verdere 
stemming  op  verzoek  van  een  aantal  kiezers  is  geschied;  dat  bij  de  stemming  van 
6  Junij  door  niemand  krachtens  volmagt  voor  anderen  is  gestemd;  dat  bij  de  tweede 
stemming  op  11  Junij  onderscheidene  personen  van  volmagten  waren  voorzien  en  ook 
de  adressant  G.  van  Noord  op  eene  ongeregistreerde  volmagt  voor  een  ander  stemmen 
heeft  uitgebragt;  dat  het  bestuur  op  grond  van  art.  1130  B.  W.  meende  dat  onge- 
zegelde en  ongeregistreerde  volmagten  voldoende  waren-  Ten  slotte  gaf  het  bestuur 
nog  eenige  inlichtingen  omtrent  den  uitslag  der  tweede  stemming  en  daarop  gevolgde 
herstemming. 

Ged.  Staten  hebben  22  Junij  aan  adressanten  kennis  gegeven,  dat  zij  niet  bevoegd 
zijn  te  doen  hetgeen  in  het  adres  van  hen  wordt  gevraagd. 

Tegen  deze  resolutie  komen  adressanten  op  bij  den  Koning,  Zij  beweren  dat  in 
art.  34  van  het  algemeen  reglement  van  de  waterschappen  in  Drenthe  (Prov.  blad 
1862  no.  51)  aan  Ged.  Staten  is  opgedragen  de  beslissing  van  geschillen  tusschen 
het  bestuur  van  eenig  waterschap  en  grondbezitters  betreffende  de  uitvoering  en 
uitlegging  van  de  reglementen,  behoudens  het  regt  van  beroep  op  den  Koning,  gedu- 
rende 14  dagen  na  de  kennisgeving  van  de  beslissing;  dat  hier  tusschen  het  bestuur 
en  adressanten  geschil  bestaat  over  de  geldigheid  van  verkiezingen,  welke  naar  de 
reglementen  moet  worden  beoordeeld '.  dat  zoodanig  geschil  alleen  door  het  administra- 
tief gezag  kan  worden  beslist,  en  een  beroep  op  Ged.  Staten  voor  adressanten  de 
eenige  weg  was,  omdat,  niettegenstaande  zij  bij  de  opening  der  stembriefjes  tegen  de 
toerekening  der  stemmen  hadden  geprotesteerd,  de  leden  van  het  bestuur  nog  op  den 
dag  der  stemming  als  zoodanig  zijn  toegelaten,  geïnstalleerd  en  hunne  functiën 
hebben  aanvaard;  dat  er  voorts  behalve  de  reeds  aangewezen  onregelmatigheden  ook 
nog  andere  hebben  plaats  gehad.  Op  deze  gronden  verzoeken  adressanten  dat  Z.  M. 
zal  beslissen,  dat  Ged.  Staten  zich  ten  onregte  onbevoegd  hebben  verklaard,  en  alsnog 
zal  toewijzen  het  door  hen  aan  Ged.  Staten  gedaan  verzoek,  of  althans  hetgeen  door 
hen  sub  1°.  is  verzocht. 

In  hun  berigt  op  dit  adres  merken  Ged.  Staten  op,  dat  het  hier  geldt  klagten  over 
onregelmatigheden  bij  eene  verkiezing  gepleegd,  klagten  over  handelingen  van  het 
stembureau,  geen  geschil  tusschen  het  bestuur  en  ingelanden.  Hadden  adressanten 
zich  beklaagd  over  de  toelating  tot  leden  van  het  bestuur  van  de  zoodanigén,  die 
zij  niet  wettig  gekozen  achten ,  dan  zou  er  welligt  spraak  hebben  kunnen  zijn 
van  zoodanig  geschil.  Zoo  als  de  zaak  nu  ligt,  achten  zij  de  onregelmatigheden, 
die    bij    de    verkiezing   mogten   hebben   plaats   gehad,    gedekt   door   de   toelating; 
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daarover  had  het  bestuur  te  oordeelen  en  tegen  zijne  beslissing  is  niemand  opge- 
komen. 

Krachtens  's  Konings  magtiging  is  dit  beroep  bij  de  Afdeeling  aanhangig  gemaakt. 

Bij  den  Raad  van  State  zijn  ingekomen  onderscheidene  memoriën,  als :  een  van  het 
bestuur  van  het  waterschap,  een  van  het  bestuurslid  Karsten,  een  van  het  bestuurslid 
Duiven  en  een  van  den  secretaris-boekhouder  van  het  waterschap,  alle  wijzende  op 
het  belang  van  eene  spoedige  beslissing  opdat  de  onzekerheid  omtrent  de  bevoegdheid 
van  het  bestuur  moge  ophouden,  en  verdedigende  de  beslissing  van  het  stembureau 
dat  het  briefje,  waarop  alleen  de  naam  voorkwam  van  iemand,  die  niet  op  de  lijst  der 
verkiesbaren  stond,  als  van  onwaarde  moest  worden  beschouwd. 

Voorts  eene  memorie  van  de  adressanten  waarbij  zij  betoogen,  dat  hier  niet  alleen 
een  klagt  is  ingediend  tegen  handelingen  van  het  stembureau,  want  dat  het  bestuur 
die  handelingen  had  goedgekeurd  en  gesteund,  door  welke  goedkeuring  een  geschil 
tusschen  adressanten  en  het  bestuur  is  ontstaan,  hetgeen  ook  door  het  bestuur  niet 
wordt  betwist;  dat  wat  betreft  de  opmerking  van  Ged.  Staten,  dat  adressanten  tegen 
de  toelating  der  gekozenen  hadden  moeten  opkomen,  zij  adressanten  in  de  reglementen 
te  vergeefs  gezocht  hebben  naar  eene  bepaling  welke  aan  het  waterscbapsbestuur  de 
bevoegdheid  geeft  om  over  de  toelating  en  de  geschillen  aangaande  de  verkiezing 
zijner  leden  te  beslissen ;  bij  gebreke  van  zulk  eene  bepaling  moet  het  er  volgens  hen 
voor  gehouden  worden  dat  de  beslissing  naar  aanleiding  van  art.  34  aan  Ged.  Staten 
is  opgedragen.  Ten  aanzien  van  het  beroep  des  bestuurs  op  de  lijst  van  verkiesbaren 
merken  adressanten  op,  dat  die  lijst  van  geene  waarde  is  omdat  de  reglementen  zoo- 
danige lijst  niet  kennen;  voor  de  verkiesbaarheid  doet  het  niets  af  of  men  al  dan 
niet  op  zulk  een  lijst  voorkomt;  dat  het  daarom  voor  een  stembureau  onmogelijk  is 
te  beslissen  of  iemand  bij  de  opening  der  stembus  eigenaar  of  vruchtgebruiker  van 
eene  bepaalde  hoeveelheid  land  is,  en  dus  het  meerbedoelde  stembriefje  ten  onregte 
is  ongeldig  verklaard. 


II.  het  beroep  van  B.  Wolf,  te  's  Gravenhage  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth., 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  slagtery. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Krachtens  magtiging  van  Z.  M.,  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  bij 
brief  van  25  Aug.  11.,  n°.  60,  afd.  XII,  bij  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur)  ter  behandeling  aangebragt  het  beroep  van  B.  Wolf,  te  's  Gra- 
venhage, tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  tot  oprigting  eener  slagterij  op  de  Houtmarkt  aldaar. 

Hij  verzocht  de  vergunning  daartoe  op  20  Maart  jl.  ten  einde  te  mogen  slagten  in 
een  gedeelte  van  het  huis  no.  30  op  de  Houtmarkt,  en  gaf  daarbij  te  kennen,  dat 
het  afval  uit  de  slagtplaats  onmiddellijk  zal  worden  verwijderd,  en  dat  het  bloed,  in 
een  houten  bak  opgevangen,  gedurende  acht  dagen  in  een  gesloten  kuip  zal  worden 
verzameld. 
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Bij  het  op  9  April  jl.  gehouden  onderzoek  zijn  door  twee  buren  bezwaren  er  tegen 
ingebragt,  1°.  door  D.  Kempenaar,  bewoner  van  't  perceel  no.  32  op  de  Houtmarkt, 
die,  omdat  het  vuil  uit  de  perceelen  30  en  32  door  een  gemeenschappelijk  riool  geloosd 
wordt,  verlangde,  dat.  bij  toestaan  der  vergunning,  door  verbouwing  van  n°.  30,  de 
toevoer  van  vuil  daaruit  zoude  worden  afgesneden;  2°.  door  J.  L.  Bom  voor  zijne 
moeder,  die  eigenaresse  is  van  de  perceelen  n°.  29  en  26,  welk  laatste  bij  de  week 
wordt  verhuurd,  en  die  vreest,  dat,  wordt  de  vergunning  verleend,  de  huurders  dadelijk 
zullen  verhuizen,  de  waarde  van  die  perceelen  zal  verminderen,  de  nabijgelegen  riolen 
zullen  worden  verontreinigd,  en  het  geloei  van  het  vee  hinderlijk  zal  zijn.  De  pro- 
vinciale Inspecteur  van  het  geneeskundig  Staatstoezigt  heeft  de  inwilliging  van  het 
verzoek  van  Wolf  ten  sterkste  ontraden;  hij  was  tegen  het  toelaten  van  zulk  een 
slagtplaats  in  een  e  digt  bevolkte  buurt,  daar  zij  zou  worden  ingerigt  in  eene  vroegere 
achterkamer,  aan  het  einde  van  een  gang  van  twee  woonhuizen,  waardoor  de  beesten 
de  slagtplaats  zouden  moeten  bereiken;  eene  bedstede  zoude  moeten  ingerigt  worden 
tot  een  stal  voor  kalveren.  Al  het  vuil  en  de  mest  zouden  door  het  huis  gedragen 
moeten  worden,  en  luchtverversching  zou  geheel  ontbreken.  Blijkens  de  aanvrage  zelve 
zou  het  bloed  acht  das-en  worden  bewaard.  Hij  is  tegen  zulk  eene  gebrekkige  inrig- 
ting  vooral  in  die  bevolkte  buurt. 

Burg.  en  Weth.  weigerden  de  gevraagde  vergunning  bij  hun  besluit  van  11/14 
Mei  jl.,  op  grond,  dat  de  slagtplaats  zoude  worden  ingerigt  aan  het  einde  van  een 
gang  van  twee  woonhuizen  en  dat  al  het  vuil  door  het  huis  zoude  moeten  gedragen 
worden,  waaruit  schade  voor  de  gezondheid  kon  ontstaan. 

Bij  adres  aan  Z.  M.  van  27  Mei  jl.  is  de  adressant  daarvan  in  beroep  gekomen. 
Hij  geeft  daarin  te  kennen,  dat  hij  betwijfelt,  of  de  zaak  schade  voor  de  gezondheid 
zoude  kunnen  veroorzaken,  daar,  wat  hem  nu  geweigerd  is,  aan  vele  anderen  werd 
toegestaan;  dat  dit  hier  te  eer  ook  had  kunnen  geschieden,  omdat  geen  der  buren 
zich  tegen  het  toestaan  der  vergunning  heeft  verzet;  en  dat  geen  der  gevallen,  bedoeld 
bij  art.  11  der  wet  van  2  Juni)  1875  (Stbl.  n0.  95),  hier  aanwezig  is. 

Ged.  Staten  van  Zuidholland,  op  dat  adres  gehoord,  wonnen  eerst  het  advies  in 
van  den  Hoofdingenieur  van  den  Waterstaat  in  de  provincie.  Deze  gaf  op  6  Julij 
jl.  als  zijn  gevoelen  te  kennen:  "dat  de  afwijzing  van  Burg.  en  Weth.  hem  niet 
bevreemdt,  na  het  hoogst  ongunstig  advies  van  den  geneeskundigen  Inspecteur  en 
diens  schildering  van  den  lokalen  toestand.  Hij  nu  geeft  daarvan  de  volgende  schets: 
De  gang  die  door  den  winkel  naar  de  bedoelde  slagtplaats  voert,  behoort  uitsluitend 
tot  de  woning  van  den  slager  die  de  vergunning  vraagt.  De  toegang  tot  de  boven- 
woning is  geheel  van  dezen  gang  en  van  den  winkel  afgescheiden;  dit  blijkt  ook  uit 
de  overgelegde  schets.  De  aanvrager  zelve  en  niemand  anders  heeft  er  dus  belang  bij 
dat  deze  gang  steeds  bruikbaar  en  zindelijk  zij. 

De  vroegere  achterkamer  heeft  een  steenen  vloer,  behoorlijk  afwaterende  naar  een 
der  hoeken  waarin  een  goedingerigte  zinkput,  uit  welken  het  spoelwater  door  een 
riool,  onder  het  huis  doorloopende,  tot  in  de  bijgelegen  gracht  wordt  afgevoerd. 

De    bedoelde  kamer  heeft  licht  uit  de  tweede  hand  door  eene  aan  die  kamer  gren- 
zende  keuken.    Zij    heeft   eigen   licht  door  ramen  die,  boven  den  keukenmuur,  in  de 
vrije  lucht  uitkomen.  De  overkapping  dier  kamer  staat  voorts  op  zich  zelve. 
XVII  31 
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Wanneer  men  de  glasafscheiding  tusschen  slagtplaats  en  keuken  digt  metselt,  het 
aan  de  buitenlucht  uitkomend  glasoppervlak  beweegbaar  maakt,  of  nog  beter  door  een 
ijzertraliewerk  vervangt  en  een  luchtkoker  maakt  die  van  den  zolder  tot  boven  het 
dak  reikt,  dan  zal  voor  licht  en  luchtverversching  voldoende  gezorgd  zijn.  De  gele- 
genheid tot  spoelen  ontbreekt,  als  bovengezegd,  evenmin,  en  het  eenige  bezwaar  dat 
dus  nog  overblijft  is  dit:  dat  alle  afval  en  mest  door  den  gang  moet  verwijderd 
worden. 

Dit  bezwaar  is,  naar  't  mij  voorkomt,  niet  overwegend,  omdat  dagelijksche  verwij- 
dering, ook  van  het  bloed,  mogelijk  is  en  verpligtend  kan  worden  gesteld  en  omdat 
de  slager  zelve,  zoowel  voor  zijn  huisgezin  als  voor  zijn  vleesch,  aan  reinheid  dringend 
behoefte  heeft. 

Dat  de  plaats  waar  men,  voor  enkele  uren  misschien,  een  kalf  wil  bergen,  de  sporen 
draagt  van  vroeger  als  bedstede  gediend  te  hebben,  kan  weinig  bezwaar  opleveren 
wanneer  zij  slechts  voor  hare  nieuwe  bestemming  behoorlijk  is  ingerigt. 

Op  grond  van  het  vorenstaande  is  hij  van  gevoelen  dat  in  casu  geen  der  redenen 
aanwezig  is,  die  volgens  art.  11  der  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  tot  weige- 
ring der  vergunning  zouden  kunnen  leiden. 

Door  de  nieuw  op  te  rigten  slagtplaats  zal  geen  gevaar  ontstaan.  Zij  zal,  mits 
behoorlijk  geventileerd,  geene  schade  aan  eigendommen,  bedrijven  of  gezondheid  kunnen 
veroorzaken;  geen  woonhuis  of  gedeelte  van  een  woonhuis  zal  daardoor  ter  bewoning 
ongeschikt  worden  en  geen  vuil  of  walgelijke  uitdampingen  zullen  daardoor  ontstaan, 
iudien  slechts  dagelijks  het  vuil  verwijderd  wordt. 

Door  hem  wordt  aizoo  geadviseerd,  om  de  gevraagde  vergunning  alsnog  toe  te 
staan,  onder  voorwaarde: 

1°.  dat  de  glazen  afscheiding  tusschen  de  slagtplaats  en  de  bestaande  keuken  worde 
digtgemetseld  en  de  daarboven  in  de  vrije  lucht  uitkomende  ramen  door  ijzer  tralie- 
of  vlechtwerk  vervangen  worden; 

2°.  dat  een  ventilatiekoker  worde  gemaakt  wijd,  op  de  hoogte  van  de  zoldering 
der  slagtplaats,  1.25  M.  in  het  vierkant,  van  daar  over  1  M.  hoogte  tot  0.40  M.  in 
het  vierkant  vernaauwende  en  met  die  wijdte  tot  boven  den  nok  doorgaande  ; 

3°.  dat  alle  vuil,  bloed  en  verdere  afval  dagelijks  verwijderd  en  aan  de  stadsreini- 
ging afgegeven  worden; 

4°.  dat  de  vergunning  vervalt  wanneer  niet  binnen  drie  maanden  de  slagtplaats 
ingevolge  het  vorenstaande  is  ingerigt  en  niet  steeds  naar  behooren  in  denzelfden 
staat  goed  en  zindelijk  worde  onderhouden. 

Ged.  Staten  hebben  zich,  na  een  door  eene  commissie  uit  hun  midden  ingesteld 
locaal  onderzoek,  met  het  gevoelen  van  den  Hoofdingenieur  van  den  Waterstaat  ver- 
eenigd,  en  adviseren  om  aan  B.  Wolf  zijn  verzoek  toe  te  staan,  onder  de  door  den 
Hoofdingenieur  opgegeven  voorwaarden,  met  weglating  in  de  derde  der  woorden:  "en 
aan  de  stadsreiniging  afgegeven." 

De  weduwe  Bom  dringt,  in  een  brief  aan  deze  Afdeeling,  aau  op  de  handhaving 
der  weigering  van  Burg.  en  Weth. 
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De  heer  Mendel  treedt  als  gematigde  op  voor  den  heer  Wolf.  Hij  refereert 
zich  aan  het  advies  van  Ged.  Staten,  en  verzoekt  dat  er  zoo  spoedig  mogelijk  eene 
beslissing  in  deze  zaak  worde  genomen. 

De  Staatsraad  de  Veies  vraagt,  of  de  heer  Wolf  met  io,  Nov.  verhuizen  zal, 
zooals  door  de  wed.  Bom  beweerd  is' 

De  heer  Mesdel  antwoordt  op  die  vraag  ontkennend.  Alleen  als  de  heer  Wolf 
geene  vergunning  zou  kunnen  bekomen  zon  hij  verhuizen. 

De  Staatsraad  Boot  vraagt,  of  het  de  bedoeling  is,  urn  in  de  gewezen  bedstede, 
kalveren  te  stallen? 

De  heer  Mendel  beantwoordt  die  vraag  ontkennend.,  flet  is  volstrekt  het  voor- 
nemen niet  ter  bedoelde  plaatse  kalveren  te  stallen.  Die  vroegere  bedstede  zal  alleen 
bestemd  worden  om  er  kalveren  te  bewaren,  zoolang  hij  bezig  is  met  runderen  te 
slagten,  dat  hoogstens  4  of  5  uren  kan  duren. 


III.  het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Boskoop  tegen  een  besluit  van  Ged-.  Staten 
van  Zuidholland,  waarbij  is  bevolen  dal  het  onderwijs  op  de  openbare  lagere  school,  ook 
zal  omvatten  dat  in  handwerken  voor  meisjes. 

De  Staatsraad  van  Vladeback^en  brengt  het  volgende  verslag  uil . 

Krachtens  Zr.  Ms.  magtiging  heeft  de  Minister  van  Binnenlandscne  Zaken,  bij 
brief  van  30  Aug.  jL,  nc  39,  5e  afd.,  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur,  de  overweging  aanhangig  gemaakt  van  het  beroep  ingesteld 
door  den  gemeenteraad  van  Boskoop  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholiand, 
waarbij  is  bevolen  dat  het  onderwijs  op  de  openbare  school  voor  gewoon  en  meer 
uitgebreid  lager  onderwijs  moet  omvatten  dat  in  handwerken  voor  meisjes. 

In  het  begin  der  maand  Januarij  1576  hebben  de  leden  der  plaatselijke  vereeniging 
voor  volksontwikkeling  te  Boskoop  zich  gewend  tot  het  gemeentebestuur  met  het 
verzoek  dat  onder  het  meer  uitgebreid  lager  onderwijs,  dat  op  de  openbare  school 
gegeven  wordt,  ook  mogt  worden  opgenomen  het  leervak  p  van  art.  1  der  wet  op 
het  lager  onderwijs,  de  handwerken  voor  meisjes. 

De  adressanten  meenden  als  bekend  te  mogen  aannemen,  dat  het  onderwijs  in  dit 
vak  op  'de  zoogenaamde  naaischolen  op  zeer  onvoldoende  wijze  gegeven  werd,  in  ver- 
trekken die  niet  aan  de  eischen  der  gezondheidsleer  beantwoorden,  door  personen  die 
geene  bewijzen  van  bekwaamheid  en  zedelijkheid  behoeven  over  te  leggen.  En  huns 
inziens  kon  niet  ontkend  worden  dat  er  behoefte  was  aan  onderwijs  in  het  gezegde 
vak,  gegeven  door  bevoegde  personen  en  in  geschikte  localen.  De  voorziening  in  die 
behoefte  was  naar  hun  oordeel  allezins  mogelijk;  in  het  voor  onderwijs  niet  gebruikt 
wordende  locaal  der  openbare  school  kon  eene  klasse  voor  handwerken  worden  ge- 
vestigd, tot  welke  die  meisjes  toegang  zouden  hebben  die  het  gewoon  en  ander  lager 
onderwijs  hadden  doorloopen.  De  uitgaven  konden  evenmin  bezwaar  opleveren,  daar 
die   zeker    zouden  gedekt  worden  door  een  matig  schoolgeld.  De  adressanten  hielden 
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zich  overtuigd  dat  van  dit  onderwijs  door  een  genoegzaam  aantal  leerlingen  zou  gebruik 
gemaakt  worden. 

Het  departement  Boskoop  der  Maatschappij  tot  Nut  van  't  Algemeen  ondersteunde 
dit  verzoek.  Zoowel  aan  dit  laatste  als  aan  de  eerstgenoemde  adressanten  werd  bij 
schrijven  van  Burg.  en  Weth.  van  6  April  kennis  gegeven,  dat  door  den  raad  op  l 
April  was  besloten  het  leervak  p  van  art.  1  der  wet  nog  niet  op  de  openbare  school 
te  doen  onderwijzen. 

Daarop  wendden  zich  het  bestuur  der  plaatselijke  vereeniging  voor  volksontwik- 
keling en  het  departement  der  Maatschappij  tot  Nut  van  't  Algemeen  in  de  maand 
Junij  1876  tot  Ged.  Staten  van  Zuidholland,  met  verzoek  in  overweging  te  willen 
nemen  of  artikel  17  alinea  2  en  4  der  wet  hier  niet  in  toepassing  konden  gebragt 
worden. 

Op  de  ingediende  adressen  werden  gehoord  Burg.  en  Weth.  van  Boskoop  en  de 
Inspecteur  van  het  lager  onderwijs. 

Burg.  en  Weth.  gaven  te  kennen  dat,  ofschoon  de  wenschelijkheid  van  het  verlangde 
onderwijs  in  vrouwelijke  handwerken  niet  werd  ontkend,  zij  de  hooge  noodzakelijkheid 
er  van  niet  inzagen,  dewijl  er  toch  wel  in  iedere  gemeente  gelegenheid  bestaat  om 
zoodanig  onderwijs  buiten  de  school  te  ontvangen.  Zij  merkten  bovendien  op  dat  de 
kosten  van  het  onderwijs  reeds  bezwarend  waren  en  steeds  drukkender  dreigden  te 
worden  naar  mate  de  jaarwedden  werden  opgevoerd.  Bij  de  benoeming  van  eene 
hulponderwijzeres  aan  de  openbare  school  hadden  zij  getracht  er  eene  te  krijgen  voor- 
zien van  eene  akte  voor  het  onderwijs  in  de  vrouwelijke  handwerken;  niet  alleen  had 
zich  echter  niemand  voorzien  van  zoodanige  akte  aangemeld,  maar  er  was  slechts 
met  moeite  ééne  persoon  gevonden  die  zich  voor  de  betrekking  had  aangemeld. 

Zij  gaven  in  overweging  aan  adressanten  te  antwoorden,  dat  de  behoefte  aan  onder- 
wijs in  de  vrouwelijke  handwerken  op  de  openbare  school  niet  zoo  dringend  bleek  ie 
zijn,  zoodat  er  voor  alsnog  geen  termen  bestonden  om  ten  aanzien  daarvan  eenige 
pressie  uit  te  oefenen. 

De  Inspecteur  legde  over  een  berigt  van  den  schoolopziener,  waarbij  gevoegd  waren 
een  brief  van  den  burgemeester  van  Boskoop  en  een  van  den  hoofdonderwijzer  aan 
de  openbare  school  aldaar. 

Uit  het  schrijven  van  den  burgemeester  was  op  te  maken  dat  tot  de  weigering  van 
den  raad  had  medegewerkt  eeue  zekere  gevoeligheid  over  de  houding  van  den  voor- 
zitter van  het  departement  der  Maatschappij  tot  Nut  van  't  Algemeen,  welke  zich 
in  dien  zin  had  uitgelaten  dat  de  raad,  zoo  hij  niet  vrijwillig  besloot  het  verlangde 
onderwijs  Ie  doen  geven,  er  toe  zou  gedwongen  worden. 

De  hoofdonderwijzer  beschreef  den  toestand  in  de  gemeente  aldus:  "het  onderwijs 
in  vrouwelijke  handwerken  werd  gegeven  in  ongeschikte  localen;  er  werd  weinig  gelet 
op  de  gesprekken  onder  de  les  gevoerd;  het  opvoedend  element  ontbrak  bij  dit  onder- 
wijs geheel.  De  meeste  ouders  bekommerden  zich  echter  weinig  om  deze  gebreken; 
slechts  enkele  gevoelden  zich  daarom  bezwaard  hunne  meisjes,  nadat  zij  op  12  a  13 
jarigen  leeftijd  de  school  verlaten  hadden,  op  de  naaischolen  te  zenden.  Oppervlakkig 
bleek  dus  de  hooge  noodzakelijkheid  van  het  bedoelde  onderwijs  op  de  openbare  school 
niet.    De    hoofdonderwijzer    meende  dat,  wanneer  het  werd  ingevoerd,  het  getal  leer- 
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lingen  in  de  eerste  twee  jaren  klein  zou  zijn,  daar  de  meisjes  die  reeds  eenigen  tijd 
de  school  verlaten  hadden,  weinig  lust  zouden  hebben  zich  weder  onder  de  school  tucht 
te  stellen,  maar  dat  na  een  paar  jaren  het  aantal  leerlingen  vrij  groot  zou  zijn,  omdat 
dan  de  meisjes  welke  de  school  hadden  doorloopen  onmiddellijk  in  de  klasse  voor 
handwerken  zouden  overgaan.  Hij  deelde  nog  mede  dat  het  gemeentebestuur  niet 
ongezind  was  de  zaak  uit  te  voeren,  doch  eerst  overtuigd  wilde  worden  van  de  nood- 
zakelijkheid voor  velen  in  de  gemeente,  en  daarom  aan  belanghebbenden  het  nog 
ongebruikte  schoollocaal  kosteloos  met  verwarming  en  verlichting  voor  een  proeftijd 
wilde  afstaan. 

De  schoolopziener  was  op  grond  van  het  een  en  ander  van  oordeel  dat  een  bevel 
aan  den  raad  van  Boskoop,  die  zich  steeds  ten  aanzien  van  het  onderwijs  zeer  wel- 
willend had  betoond,  voor  de  toekomst  van  het  onderwijs  in  die  gemeente  niet  gunstig 
zou  werken;  hij  achtte  het  wenschelijk  dat  het  verzoek  werd  van  de  hand  gewezen 
op  grond  dat  de  dadelijke  behoefte  niet  voldoende  was  gebleken ;  hij  hield  zich  over- 
tuigd dat  de  raad  dan  spoedig  tot  de  uitbreiding  zou  besluiten. 

De  Inspecteur,  die  ook  allen  lof  toebragt  aan  de  zorg  van  het  gemeentebestuur 
voor  het  openbaar  onderwijs  en  den  persoonlijken  strijd  die  hier  bestond  zeer  betreurde, 
kon  zich  toch  met  het  denkbeeld  van  den  schoolopziener  niet  vereenigen.  Naar  zijn 
oordeel  hadden  de  adressanten  gelijk  en  was  het  noodig,  zoowel  wegens  het  locaal 
waarin  nu  onderwijs  in  handwerken  gegeven  werd,  als  om  de  persoonlijkheid  der 
onderwijzeres,  iemand  die  niet  de  algemeene  achting  genoot,  dat  er  eene  verandering 
in  den  verlangden  zin  gemaakt  werd.  (De  Inspecteur  heeft  hier  blijkbaar  het  oog  op 
ééne  bepaalde  naaischool;  er  zijn  er  echter  meer  in  de  gemeente).  Hij  meende  derhalve 
dat,  indien  de  raad  na  eene  onderhandsche  aansporing  niet  wilde  toegeven,  er  niet 
anders  overbleef  dan  het  bevel  te  geven. 

De  raad,  die  nu  werd  uitgenoodigd  zich  te  verklaren,  gaf  te  kennen  geheel  onge- 
negen te  zi]n  aan  het  verzoek  van  adressanten  gevolg  te  geven,  dewijl  hij  niet  deelde 
in  het  gevoelen  dat  er  behoefte  bestond  aan  onderwijs  in  de  vrouwelijke  handwerken 
op  de  openbare  school.  Hiervan  werd  door  Burg.  en  Weth.  aan  Ged.  Staten  mede- 
deeling  gedaan  bij  brief  van  26  Oct.  1876. 

Toen  daarna  de  Inspecteur  op  nieuw  gehoord  werd  en  deze  op  nieuw  een  berigt 
van  den  schoolopziener  inwon,  adviseerde  deze  laatste  dat  nu  door  Ged.  Staten  aan 
het  verzoek  zou  voldaan  worden.  De  Inspecteur  daarentegen  achtte  het  wenschelijk 
dat  nogmaals  eene  onderhandsche  poging  beproefd  werd  om  den  raad  tot  de  uitbreiding 
te  doen  besluiten. 

Hierop  volgden  conferentiën  en  eene  briefwisseling"  tusschen  Ged.  Staten  en 
Burg.  en  Weth.  Deze  laatsten  deelden  bij  schrijven  van  23  Jan.  1877  mede,  dat 
zich  in  de  gemeente  had  gevestigd  eene  gehuwde  vrouw  in  het  bezit  eener  akte  tot 
het  geven  van  onderwijs  in  vrouwelijke  handwerken,  welke  persoon  hun  toescheen 
daarvoor  allezins  bekwaam  te  zijn  eu  in  hare  woning  een  locaal  daarvoor  had  ingerigt 
dat  hun  geschikt  voorkwam.  Zij  meenden  dat  nu  althans  in  de  behoefte  aan  het 
gezegde  onderwijs  volkomen  was  voorzien. 

In  een  lateren  brief  gaven  zij  nog  te  kennen  dat  huns  inziens  het  verzoek  der 
adressanten    niet   zou   gedaan  zijn  indien  de  toestand  destijds  geweest  was  zooals  hij 
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nu  geworden  was.  Dezelfde  brief  hield  ook  in  dat  de  ruimte  der  openbare  school  niet 
toeliet,  er  eene  klasse  voor  handwerken  te  plaatsen. 

Ged.  Staten  vonden  hierin  aanleiding  om  door  eene  commissie  uit,  hun  collegie  een 
plaatselijk  onderzoek  in  de  gemeente  te  doen  instellen.  Deze  bezocht  eerst  de  openbare 
school,  waar  het  haar  bleek  dat  een  locaal,  waar  ruimte  was  voor  25  leerlingen,  zeer 
geschikt  kon  ingerigt  worden  voor  eene  klasse  voor  handwerken;  dat  des  noods  in 
de  noodige  ruimte  nog  op  andere  wijze  te  voorzien  was  door  verplaatsing  der  klasse 
voor  meer  uitgebreid  lager  onderwijs,  uit  20  leerlingen  bestaande,  en  dat  de  hoofd- 
onderwijzer er  geen  bezwaar  in  zag  dat  het  onderwijs  in  handwerken  onder  de  leer- 
vakken opgenomen  en  aan  zijn  toezigt  onderworpen  werd. 

Vervolgens  bezocht  de  commissie  de  localen  waar  onderwijs  in  handwerken  gegeven 
werd,  die  haar  alle  zonder  onderscheid  ten  hoogste  gebrekkig  voorkwamen.  De  eenige 
van  eene  akte  voorziene  onderwijzeres,  waarvan  Burg.  en  Weth.  melding  gemaakt 
hadden,  gaf  aan  12  meisjes  onderrigt  op  een  afgeschoten  gedeelte  van  een  zolder. 
Hier  werd  door  elke  leerling  25  cent  per  week  betaald:  in  de  andere  inrigtingen 
omstreeks  evenveel  of  nog  iets  meer. 

De  commissie  vond  hierin  aanleiding  om  er  bij  Burg.  en  Weth.  op  aan  te  dringen, 
dat  aan  den  raad  zou  worden  voorgesteld  in  dit  onderwijs  van  gemeentewege  te  voorzien. 

Burg.  en  Weth.  hebben  hieraan  gevolg  gegeven,  doch  de  raad  heeft  op  30  April 
1877  met  4  tegen  3  stemmen  het  voorstel  verworpen.  De  motieven  der  leden  welke 
er  zich  tegen  verklaarden,  waren  in  hoofdzaak,  ontkenning  der  behoefte,  vrees  voor 
te  groote  kosten,  daar  er  geen  eind  zou  komen  aan  het  getal  te  benoemen  hulp- 
onderwijzeressen, afkeuring  van  te  ver  gaande  inmenging  van  Ged.  Staten  in  de 
gemeentezaken  en  van  den  aandrang  van  de  zijde  van  personen  die  geen  belang  bij 
de  zaak  hebben. 

Ged.  Staten  hebben  daarop  nog  den  inmiddels  nieuw  benoemden  Inspecteur  gehoord. 
Deze  gaf,  rnet  verwijzing  naar  de  vroegere  stukken,  te  kennen,  dat  er  naar  zijn  oordeel 
behoefte  bestond  aan  onderwijs  in  handwerken  van  gemeentewege.  Hij  wees  er  o.  a. 
op  dat  de  ontkenning  der  behoefte  door  den  raad  hare  waarde  verloor  nu  het  uit  de 
mededeeling  van  Burg.  en  Weth.  gebleken  was  dat  reeds  getracht  was  eene  hulp- 
onderwijzeres voorzien  van  eene  akte  voor  de  handwerken  te  bekomen.  Dat  voorts  de 
door  Burg.  en  Weth.  bedoelde  nieuwe  school  voor  handwerken  niet  in  de  behoefte 
voorzag,  leidde  hij  hieruit  af,  dat  van  de  260  leerlingen  der  gemeenteschool  er  100 
van  het  betalen  van  schoolgeld  (10  cents  per  week)  zijn  vrijgesteld,  zoodat  althans 
voor  de  tot  deze  behoorende  meisjes  de  nieuwe  school  voor  handwerken,  waar  25 
cents  per  week  betaald  wordt,  onbereikbaar  is,  om  niet  te  spreken  van  andere  kin- 
deren, wier  ouders  wel  10  cents  schoolgeld,  maar  niet  nog  bovendien  25  cents  voor 
onderwijs  in  handwerken  kunnen  betalen.  Ruimte  was  er  volgens  zijne  opgave  in  de 
openbare  school  genoeg  te  vinden. 

Naar  zijn  oordeel  behoorde  dan  ook,  na  al  de  gelegenheid  die  aan  het  gemeente- 
bestuur gelaten  was  om  zelf  het  initiatief  te  nemen,  en  terwijl  de  bestrijder"  der 
zaak  in  den  raad  zijns  inziens  zich  hadden  laten  bewegen  door  redenen  die  tot  een 
tegenovergesteld  besluit  hadden  moeten  leiden  of  die  op  de  beslissing  geen  invloed 
mogten  hebben,  thans  art.  17  der  wet  te  worden  toegepast. 
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Ged.  Staten  hebben  daarop  bij  besluit  van  26  Junij/10  Julij  1877  bevolen  dat  het 
onderwijs  op  de  school  van  openbaar  lager  onderwijs  te  Boskoop  ook  zal  omvatten 
dat  in  de  handwerken  voor  meisjes.  Dit  besluit  berust  in  hoofdzaak  op  de  volgende 
overwegingen:  dat  tijdens  het  indienen  der  adressen,  de  gelegenheid  tot  het  bekomen 
van  onderwijs  in  de  handwerken  te  Boskoop  zeer  onvoldoende  was  wat  betreft  de 
localen  waarin  het  gegeven  werd,  terwijl  ook  de  persoonlijkheid  der  onderwijsgevenden 
niet  alle  waarborgen  verschafte  voor  het  toezigt  en  de  tucht,  voor  eene  goede  opvoe- 
ding vereischt;  dat  in  dezen  toestand  geene  voldoende  verandering  is  gekomen  door 
de  vestiging  in  de  gemeente  van  eene  onderwijzeres  voorzien  van  eene  acte,  daar  ook 
liet  locaal  waar  deze  onderwijs  geeft,  ongeschikt  moet  worden  geacht;  dat  bovendien 
het  thans  verkrijgbare  onderwijs  in  handwerken,  voor  vele  meisjes  niet  bereikbaar  is, 
wegens  het  bedrag  van  het  schoolgeld;  dat  echter  het  vak  onder  p,  in  art.  1  dei- 
onderwijswet  genoemd,  in  zooverre  van  de  andere  vakken  van  meer  uitgebreid  lager 
onderwijs  verschilt,  dat  het  ook  voor  de  laagste  standen  eene  behoefte  is,  en  derhalve 
ook  voor  deze  verkrijgbaar  moet  zijn;  dat  het  onderwijs  in  de  handwerken  door  de 
ingezetenen  dringend  wordt  verlangd,  zooals  blijkt  uit  het  getal  kinderen,  dat  thans 
van  dit  onderwijs  gebruik  maakt,  ofschoon  bet  in  ongeschikte  localen  gegeven  wordt, 
betrekkelijk  te  duur  en  meest,  vooral  wat  het  toezigt  betreft,  onvoldoende  is;  en  uit 
het  aantal  handteekeningen  onder  het  adres  in  dien  tijd  aan  de  plaatselijke  school- 
commissie ingediend ;  dat  een  locaal  van  genoegzame  ruimte  voor  het  bedoelde  onder- 
wijs in  het  schoolgebouw  kan  worden  beschikbaar  gesteld;  dat  de  meerdere  uitgaven 
geen  hinderpaal  kunnen  opleveren,  vooreerst  omdat  de  finantiën  van  Boskoop  die 
allezins  toelaten  en  bovendien  omdat  voorziening  in  de  gebleken  behoeften  moet 
voorafgaan,  behoudens  eventuele  toepassing  van  art.  36  der  wet  op  het,  lager  onder- 
wijs ;  dat  alzr.o  ook  de  mogelijkheid  eener  voldoende  voorziening  in  de  behoefte  aan  het 
genoemde  onderwijs  moet  worden  aangenomen;  dat  de  raad,  uitgenoodigd  om  tot  de 
uitbreiding  van  het  lager  onderwijs,  door  opneming  van  het  leervak  der  handwerken 
voor  meisjes  over  te  gaan,  geweigerd  heeft  daaraan  te  voldoen  en  ook  geene  nadere 
maatregelen  heeft  genomen  om  in  de  bestaande  behoefte  te  voorzien. 

Van  het  besluit  van  Ged.  Staten  is  de  raad  van  Boskoop  in  beroep  gekomen  bij 
Z.  M.  den  Koning  bij  adres  van  31  Julij  1877.  De  raad  voert  aan  dat  het  adres, 
in  der  tijd  ingediend  door  de  leden  der  vereeniging  voor  volksontwikkeling,  is  onder- 
teekend door  vele  leden  die  geene  kinderen  hebben,  noch  ooit  gehad  hebben,  en  dus 
regtstreeks  geen  belang  hadden;  dat  door  den  raad  in  de  laatste  jaren  zeer  veel  voor 
het  gewoon  en  meer  uitgebreid  lager  onderwijs  is  gedaan ;  dat  hij  steeds  heeft  moeten 
benoemen  hulponderwijzers  en  hulponderwijzeressen  en  de  tractenienten  heeft  moeten 
verhoogen;  dat  niettegenstaande  de  hoogere  tractementeu  het  onderwijs  niet  beter 
wordt,  daar  een  hulponderwijzer  of  eene  hulponderwijzeres,  elders  meer  kunnende 
verdienen,  soms  na  korten  tijd  weer  vertrekt;  dat  de  raad  het  minder  dienstig  vond 
de  vakken  van  het  meer  uitgebreid  lager  onderwijs  te  vermeerderen  in  een  overgangs- 
tijd zooals  wij  thans  beleven,  waarin  het  reeds  zoo  moeijelijk  is  de  eenmaal  daarin 
opgenomen  vakken  naar  eisch  te  doen  onderwijzen. 

Ged.  Staten  van  Zuidholland,  omtrent  dit  adres  gehoord,  verwijzen  naar  de  motieven 
hunner  beschikking, 
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Later  is  nog  door  den  Minister  ingezonden  een  adres  aan  den  Koning  van  inwoners 
van  Boskoop  en  een  daaromtrent  ingewonnen  berigt  van  Ged.  Staten.  Onder  de  lange 
reeks  van  handteekeningen  die  op  bet  adres  voorkomen,  staat  deze  aanteekening : 
"onderteekend  door  111  ingezetenen  van  Boskoop,  alle  aangeslagen  in  den  hoofde- 
lijken  omslag./'  Het  adres  strekt  tot  ondersteuning  van  het  verzoek  van  den  raad.  Daar 
Ged.  Staten  gewezen  hadden  op  het  groot  aantal  handteekeningen  onder  een  adres, 
waarbij  de  uitbreiding  van  het  onderwijs  met  het  onderrigt  in  de  handwerken  gevraagd 
werd,  achtten  adressanten  het  nuttig  te  doen  blijken  dat  ook  vele.  ingezetenen  zich 
vereenigen  met  het  gevoelen  van  den  raad.  Zij  meenen  dat  de  verlangde  uitbreiding 
van  het  onderwijs,  bij  de  bestaande  gelegenheden  om  in  de  handwerken  onderwezen 
te  worden,  een  geheel  overbodige  uitgaaf  zou  vorderen,  terwijl  alle  niet  noodzakelijke 
uitgaven  behooren  vermeden  te  worden,  daar  de  gemeente  finantieel  zeer  bezwaard  is. 

Ged.  Staten  vestigen  er  bij  hun  berigt  de  aandacht  op,  dat  zij  de  uitbreiding 
bevolen  hebben  speciaal  op  grond  a  van  de  slechte  localiteit  waarin  het  onderwijs  in 
de  handwerken  door  bijzondere  personen  gegeven  wordt  en  b  dat  de  mingegoeden  en 
onvermogenden  niet  in  staat  zijn  het  gevorderde  leergeld  te  betalen  en  mitsdien  van 
dat  onderwijs  verstoken  zijn. 

Voorts  is  bij  de  Afdeeling  nog  ontvangen  eene  memorie  van  de  gemagtigden  der 
besturen  van  het  departement  Boskoop  van  de  Maatschappij  tot  Nut  van  't  Algemeen 
en  van  de  vereeniging  voor  volksontwikkeling  te  Boskoop.  Zij  voeren  aan  dat  onder- 
teekenaars van  het  zooeven  vermelde  adres  niet  allen  in  den  hoofdelijken  omslag  zijn 
aangeslagen;  dat  in  elk  geval  dat  adres  veel  van  zijne  kracht  verliest  door  het  feit 
dat  de  kiezers  in  Julij  jl.  tot  lid  van  den  raad  gekozen  hebben  den  tweeden  onder- 
teekenaar der  memorie,  die  algemeen  bekend  was  als  hebbende  het  eerst  en  bij 
voortduring  krachtig  voorgestaan  het  onderwijs  in  de  handwerken  van  gemeentewege; 
dat  de  noodzakelijkheid  hiervan  nu  des  te  meer  uitkomt  daar  de  eenige  gelegenheid 
om  onderwijs  in  de  handwerken  van  eene  daartoe  bevoegde  onderwijzeres,  ofschoon  in 
een  onvoldoend  bevonden  locaal,  te  ontvangen,  reeds  gedurende  eenige  weken  gesloten 
is  wegens  den  staat  van  zwangerschap  waarin  de  onderwijzeres  zich  bevindt. 

Als  gemagtigden  zijn  verschenen  de  heeren  Ham,  voor  het  departement  der  Maat- 
schappij tot  Nut  van  't  Algemeen,  en  Koster,  voor  de  Volkschool.  Eerstgemeide  is 
gemagtigd  te  verklaren,  dat  het  geheel  onjuist  is  wat  men  aanvoert,  dat  op  de  Nuts- 
vergadering  zou  zijn  voorgevallen  of  gezegd. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Keven-en-twintigste    Vergadering* 

Vergadering  van     Woensdag,  3   October  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  VAN  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.   van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris :  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff. 

Aan  de  orde  is  : 

lo.  het  geschil  tusschen  de  gemeenten]  Rotterdam  en  Katwijk  aan  den  Rijn  over  de 
woonplaats  van  den  armen  krankzinnigen  Joh.  Scholten. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  liet  volgend  rapport  uit: 

Johannes  Scholten  is  op  7  Sept.  1841  te  Doesburg  geboren.  Hij  is  in  Febr.  1877 
uit  de  gemeente  Nijmegen,  met  overlegging  van  een  bewijs  van  verandering  van 
werkelijke  woonplaats,  te  Katwijk  gekomen  en  is  bediende  geworden  in  het  aldaar 
bestaand  R.  C.  instituut.  Op  24  Mei  heeft  hij  die  dienst  en  de  gemeente  verlaten; 
op  27  Mei  is  hij  opgenomen  in  het  krankzinnigengesticht  te  Rotterdam,  waaruit  hij 
op  5  Julij  als  hersteld  is  vertrokken  naar  Nijmegen, 

Nadat  van  zijne  opneming  in  het  krankzinnigengesticht  was  kennis  gegeven  aan  den 
Commissaris  des  Konings  in  Zuidholland,  heeft  deze  in  de  eerste  plaats  het  bestuur 
van  Katwijk  gehoord,  daar  deze  gemeente  als  vermoedelijke  woonplaats  van  den  krank- 
zinnige door  Rotterdam  was  opgegeven.  Burg.  en  Weth.  van  Katwijk  ontkenden 
echter  dat  zijne  woonplaats  tijdens  zijne  opneming  in  het  gesticht  in  hunne  gemeente 
gevestigd  was.  Ook  nadere  opgaven  verstrekt  door  Burg.  en  Weth.  van  Rotterdam, 
die  van  oordeel  waren  dat  Katwijk  voor  de  woonplaats  moest  gehouden  worden,  en 
de  opmerkingen  gemaakt  door  den  Commissaris  des  Konings,  die  van  hetzelfde  gevoelen 
was,  hebben  niet  het  gevolg  gehad  dat  het  bestuur  van  Katwijk  die  gemeente  als 
woonplaats  heeft  erkend. 
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De  feitelijke  bijzonderheden  en  de  beweringen  in  de  briefwisseling  voorkomende, 
zijn  in  hoofdzaak  de  volgende:  Volgens  eene  door  Burg.  en  Weth.  van  Katwijk 
overgelegde  verklaring  van  den  directeur  van  het  R.  C.  instituut  aldaar  is  Johannes 
Scholten  op  24  Mei  finaal  uit  zijne  dienst  in  dat  gesticht  ontslagen,  om  zijn  verblijf 
elders  te  vestigen  en  was  hij  toen  voornemens  te  vertrekken  naar  Valkenburg,  welke 
plaats  in  die  verklaring  gezegd  wordt  te  ligeen  in  Noordbrabant.  De  verklaring  houdt 
nog  in  dat  zijn  goed  zoolang  in  het  gesticht  in  bewaring  was  genomen  tot  hij  berigt 
zou  gezonden  hebben  van  zijne  behouden  overkomst.  Burg.  en  Weth.  zijn  van  oordeel 
dat  hij,  op  die  wijze  de  gemeente  verlatende,  waar  zij  overigens  erkennen  dat  hij 
gedurende  zijn  verblijf  in  het  gesticht  woonplaats  had,  met  zijn  vertrek  ophield  er 
woonplaats  te  hebben.  Dat  hij  eenige  kieedingstukken  in  het  instituut  achterliet,  kan 
huns  inziens  niet  bewijzen  dat  hij  er  bleef  wonen.  Dat  hij  verzuimde  een  bewijs  van 
verandering  van  werkelijke  woonplaats  aan  te  vragen,  kan  naar  bun  oordeel  evenmin 
tot  bewijs  strekken  dat  hij  zijne  woonplaats  te  Katwijk  behield.  Ook  kan  het  naar 
hun  gevoelen  niet  afdoen  dat  hij  reeds  een  paar  dagen  na  zijn  vertrek  uit  de  gemeente 
krankzinnig  is  geworden.  Mogt  bij  na  zijn  vertrek  geene  andere  woonplaats  hebben 
gehad,  dan  zou  hij  vallen  in  de  termen  van  het  laatste  gedeelte  der  1ste  alinea  van 
art.  4  der  wet  tot  wijziging  der  armenwet  en  zijne  verpleging  dus  ten  laste  van  het 
Rijk  komen. 

Burg.  en  Weth.  vinden  eindelijk  hun  gevoelen,  dat  de  betrekking  van  Scholten  tot 
de  gemeente  Katwijk  bij  zijn  vertrek  werd  afgebroken,  dat  hij  daar  niets  meer  te  doen 
had  en  er  niet  meer  wezen  wilde  hierdoor  bevestigd  dat  hij  na  zijn  vertrek  uit  het 
krankzinnigengesticht  niet  naar  Katwijk  maar  naar  Nijmegen  gegaan  is. 

Burg.  en  Weth.  van  Rotterdam  deelen  mede  dat  het  aan  de  politie  dier  gemeente 
niet  gebleken  is  waar  Scholten  den  nacbt  van  24  op  25  Mei  en  den  voormiddag 
van  laatstgenoemden  dag  beeft  doorgebragt.  Zij  vermoeden  dat  hij  toen  zwervende 
geweest  is  van  de  eene  plaats  naar  de  andere.  Maar  den  25  Mei  ten  \y2  ure  werd 
hij  volgens  hunne  opgave  door  politie-aeenten  gebragt  naar  een  politiebureau  te  Rot- 
terdam; omdat  hij  aan  de  Botersloot  in  zeer  opgewonden  toestand  onrustig  rondliep 
gevolgd  door  eene  groote  menigte  volk,  en  nu  en  dan  de  open  zijnde  woonhuizen  en 
winkels  binnen  liep  zonder  er  iets  te  doen  te  hebben. 

Voorts  berigten  zij  dat  hij  een  weinig  later  op  denzelfden  dag  gelegenheid  beeft 
gevonden  om  weder  de  straat  op  te  gaan,  maar,  toen  hij  weder  eene  particuliere 
woning  binnentrad,  naar  het  bureau  terug  geleid  i%  van  waar  hij  is  ontslagen  na 
vooraf  door  den  geneeskundige  bij  de  politie  te  zijn  onderzocht  en  bevonden  in  een 
staat  van  zenuwachtige  opgewondenheid  te  verkeeren;  dat  hij  eindelijk  in  den  nacht 
van  26  op  27  Mei  omstreeks  1  \t  uur  aan  de  Leuvebaven  is  gearresteerd  door  de 
nachtpolitie,  dewijl  hij  aldaar  eene  vrouw  had  aangerand,  waarna  hij  den  volgenden 
dag ,  na  een  nieuw  geneeskundig  onderzoek ,  naar  het  krankzinnigengesticht  is 
overgebragt. 

Volgens  een  onder  de  stukken  voorhanden  brief  van  den  Commissaris  van  politie 
Ebbeler  te  Rotterdam  aan  den  Burgemeester  van  Katwijk,  bad  Scholten  na  het 
geneeskundig  onderzoek  op  25  Mei  in  het  ziekenhuis  kunnen  worden  opgenomen, 
maar  heeft  hij  dit  geweigerd. 
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Burg.  en  Weth.  van  Rotterdam  zijn  van  oordeel  dat  het  niet  blijkt  dat  Scholten 
op  27  Mei  zijn  hoofdverblijf,  dat  hij  tot  24  Mei  te  Katwijk  had,  ergens  elders  had 
overgebragt,  of  dat  er  overeenkomstig  art.  75  B.  W.  eene  verandering  van  woonplaats 
uit  Katwijk  naar  eene  andere  gemeente  had  stand  gegrepen;  dat  toch  het  verlaten 
van  Katwijk  op  24  Mei,  om  weliigt  elders  eene  vestiging  te  zoeken,  geenszins  in  zich 
kan  sluiten  dat  hij  zijne  burgerlijke  woonplaats  aldaar  verloren  zoude  hebben;  dat  hij 
daarvoor  de  bij  art-  76  B.  W.  bedoelde  verklaring  zou  hebben  moeten  afleggen,  waartoe 
hij  toen  nog  in  staat  was. 

Dat  hij  dit  niet  deed  en  zijne  goederen  te  Katwijk  achterliet,  bewijst  huns  inziens 
dat  hij  geen  verzuim  beging,  maar  zijne  woonplaats  aldaar  wilde  behouden  totdat  hij 
eene  andere  plaats  van  vestiging  gevonden  zou  hebben ;  en  zij  meenen  dan  ook  dat. 
wanneer  hij  na  zijn  ontslag  uit  het  krankzinnigengesticht  op  5  Julij  weder  naar 
Katwijk  was  teruggekeerd,  hij  ongetwijfeld  zonder  eenige  formaliteit  zijne  burgerlijke 
woonplaats  daar  weder  zou  hebben  kunnen  doen  gelden. 

De  bewering  dat  Scholten  reeds  een  paar  daeen  na  zijn  vertrek  uit  Katwijk  als 
vagebond  beschouwd  kon  worden,  komt  hun  te  zwak  voor  om  wederlegging  te  vor- 
deren. Zijn  zwerven  kon  huns  inziens  toen  slechts  als  het  gevolg  van  de  misschien 
reeds  bij  zijn  vertrek  uit  Katwijk  bestaande  of  op  de  reis  naar  Valkenburg  opgekomen 
ongesteldheid  en  dus  niet  als  vrijwillig  worden  aangemerkt. 

Door  den  Commissaris  des  Konings  in  Zuidholland  is  in  den  loop  der  briefwisseling 
aan  het  bestuur  van  Katwijk  o.  a.  opgemerkt,  dat  de  vraag  waar  Scholten  op  27  Mei 
woonplaats  had,  moest  beoordeeld  worden  naar  de  bepalingen  van  het  B.  W.;  dat 
Scholten,  toen  hij  den  24  Mei  uit  Katwijk  is  vertrokken  geene  enkele  daad  heeft 
verrigt  die  den  band  verbrak  waarmede  hij  door  inwoning  aan  de  gemeente  Katwijk 
verbonden  was;  dat  integendeel  zijn  goed  nog  op  11  Junij  daar  in  bewaring  was; 
dat  hij  volgens  de  mededeelingen  van  Burg.  en  Weth.  van  Rotterdam  daar  reeds  in 
aanvankelijk  krankzinnigen  toestand  is  aangekomen  en  hij  alzoo  van  24  op  25  Mei 
\olgens  art.  75  B.  W.  niets  heeft  kunnen  verrigten  waardoor  de  verandering:  van 
woonplaats  kon  stand  grijpen,  terwijl  ook  niet  kan  worden  aangetoond  dat  hij  zich 
na  24  Mei  elders  heeft  gevestigd. 

Daar  Burg.  en  Weth.  van  Katwijk  evenwel  bleven  ontkennen  dat  Scholten  op  27 
Mei  aldaar  woonplaats  had.  heeft  de  Commissaris  des  Konings  de  zaak  ter  kennisse 
gebragt  van  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  daarbij  mededeeiende  dat  Ged. 
Staten  van  Zuidholland,  omtrent  de  zaak  gehoord,  verklaard  hadden  zich  met  zijn 
gevoelen  te  vereenigen. 

De  Minister  heeft  de  zaak  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State, 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  4 
September. 

De  heer  ï.  A.  O.  de  Ridder,  burgemeester  van  de  beide  Katwijken,  treedt  als 
belanghebbende  in  deze  zaak  op  en  zegt  het  volgende  ; 

Hoog  Edel  Gestrenge  Heeren ! 
In   de   missive   van   8    Augustus  jl.    n°.    79/199   A,   waarin  Burg.  en  Weth.  van 
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Rotterdam  trachten  aan  te  toonen,  dat  op  27  Mei  11.  de  woonplaats  van  Johannes 
Scholten  nog  te  Katwijk  gevestigd  was,  wordt  de  volgende  redenering  gevoerd: 

//Scholten  had,  dit  kan  niet  worden  betwist,  tot  24  Mei,  toen  hij  Katwijk  feitelijk 
verliet,  aldaar  zijn  woonplaats.  Wie  nu  beweert,  dat  hij  er  op  27  Mei  zijn  woonplaats 
niet  meer  had,  moet  bewijzen  of  dat  Scholten  in  den  tusschentijd  zijn  woonplaats  naar 
eene  andere  gemeente  heeft  overgebragt  volgens  art.  75  B.  W.,  öf  althans  dat  hij 
die  te  Katwijk  verloren  had.» 

//Het  eerste  is  zeker  niet  waar,  want  Scholten  had  zich  sedert  zijn  vertrek  uit 
Katwijk  nog  nergens  gevestigd  met  het  voornemen  om  er  te  blijven. 

//Maar  ook  het  tweede  is  niet  geschied,  want  Scholten  had  de  door  art.  76  B.  W. 
gevorderde  verklaring  niet  afgelegd  en  liet  bovendien  zijne  goederen  te  Katwijk 
achter. 

//Aangezien  alzoo  de  woonplaats  van  Scholten  te  Katwijk  sedert  24  Mei,  noch  door 
eene  andere  vervangen,  noch  op  andere  wijze  verloren  was,  moet  hij  er  op  27  Mei 
nog  geweest  zijn.// 

Uit  deze  redenering  blijkt  althans  dit,  dat  het  gemeentebestuur  van  Rotterdam, 
gelijk  alle  bevoegde  schrijvers,  van  oordeel  is,  dat  men  zijn  woonplaats  verliezen  kan 
zonder  er  eene  andere  voor  in  de  plaats  te  stellen. 

Wanneer  de  persoon  opgehouden  heeft  te  wonen  in  het  huis,  waarin  hij  totnogtoe 
zijn  verblijf  hield,  wanneer  hij  het  dus  verlaten  heeft  met  het  kennelijk  doel  er  niet 
terug  te  keeren,  dan  houdt  dat  huis  op  zijn  domicilie  te  zijn. 

Vestigt  hij  nu  zijn  vast  verblijf  in  een  ander  huis,  dan  wordt  dat  zijn  woonplaats. 

Gaat  hij  daarentegen  een  zwervend  leven  leiden,  trekt  hij  nu  hier  dan  daar  heen, 
dan  wordt  hij  iemand  zonder  hoofdverblijf,  zonder  vaste  woonplaats,  en  is  de  plaats» 
waar  hij  telkens  is,  als  zijn  domicilie  aan  te  merken. 

Voor  het  verliezen  van  een  woonplaats  alzoo,  zijn  slechts  twee  dingen  noodig: 

1°.  dat  de  persoon  het  huis,  dat  zijn  woonplaats  was,  feitelijk  verlaat; 

2».  dat  hij  het  doe,  met  het  kennelijk  voornemen,  er  niet  terug   te  keeren. 

Dit  voornemen  moet  natuurlijk  aan  den  dag  komen ;  de  wijze  waarop  echter  is  niet 
voorgeschreven.  De  verklaring,  waarvan  in  de  missive  van  het  Rotterdamsch  gemeente- 
bestuur sprake  is,  is  slechts  één  der  middelen,  waardoor  men  het  kan  openbaren 

*bij  gebreke  van  verklaring,  zal  het  bewijs  van  het  voornemen  uit  de  omstandig- 
heden worden  opgemaakt//  zegt  art.  76  B.  W. 

Passen  we  deze  beginselen  op  het  geval  van  Scholten  toe,  dan  valt  er  niet  aan  te 
twijfelen,  of  ons  sustenu  is  het  éénige  juiste. 

Scholten  vestigt  zich  als  dienstbode  in  het  Instituut  der  Jezuieten  te  Katwijk; 

dit  Instituut  wordt  alzoo  krachtens  art.  79  zijn  domicilie.  Op  24  Mei  verlaat  hij 
het,  uit  zijn  betrekking  ontslagen.  .  .  .  Had  hij  het  voornemen  er,  dat  is  in  het 
Instituut,  terug  te  keeren? 

Ziedaar  de  vraag.  Wanneer  wij  nu  bedenken,  dat  de  eenige  band,  die  er  tusschen 
hem  en  het  Instituut  bestond,  gelegen  was  in  de  betrekking,  die  hij  er  vervulde; 

dat  er  voor  zijn  verblijf  aldaar  geene  andere  oorzaak  was  dan  deze,  dat  hij  er  zekere 
dienst  te  praesteren  had  ; 

dat  er  op  24  Mei  aan  die  oorzaak  een  eind  gemaakt  is,  door  het  hem  verleende  ontslag; 
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dat  hij  er  sedert  dat  ontslas:  alzoo  niets  meer  te  maken  had  en  daarmee  ook  het 
regt  verloor  er  langer  te  blijven,  en  dat  hij  bewees  dit  zeif  ook  zóó  te  begrijpen 
door  feitelijk  te  vertrekken. 

Wanneer  we  dit  alles  bedenken,  dau  moeten  we  de  vraag:  of  hij  voornemens  was 
naar  het  Instituut  terug  te  keeren  ontkennend  beantwoorden. 

Hij  kan  dit  voornemen  niet  hebben,  want  hij  had  er  niets  meer  te  maken,  en  zoi* , 
als  hij  er  aangeklopt  had,  niet  toegelaten  zijn. 

Hiervan  mijnheer  de  Voorzitter!  ben  ik  zoo  vrij  alsnog  eene  nadere  versiariug 
over  te  leggen. 

Het  Instituut  was.  zooals  wij  straks  aantoonden,  derhalve  op  27  Mei  het  domicilie 
van  J.  Scholteii  niet  meer  ■  hij  was  er  feitelijk  niet  en  had  niet  het  voornemen  er 
terug  te  keeren. 

Dat  zijn  sroed  er  was  blijven  staan  vond  werkelijk  zijn  oorzaak  alleen  daarin,  dat 
hij.  die  nog  eene  betrekking  moest  zoeken,  eerst  later  het  adres,  waarheen  het  ver- 
zonden zou  moeten  worden,  zou  kunnen  opgeven.  "Men  bewees  hem  de  vriendelijkheid 
het  zoolang  voor  hem  te  bewaren",  ueen  't  is  schijn  van  bewijs,  meer  niet. 

Was  aizoo  het  Instituut  zijn  woonplaats  niet  meer,  dan  waren  ook,  het  behoeft 
naauwelijks  gezegd,  alie  betrekkingen  tusschen  Scholten  en  de  gemeente  Katwijk  op- 
eeheven.  Hij  had  zijn  domicilie  te  Katwijk,  omdat  hij  het  had  in  het  te  Katwijk 
gevestigde  Instituut. 

Het  Instituut  bond  hem  aan  Katwijk. 

Toen  het  eerste  opgehouden  had  zijn  domicilie  te  zijn.  zonder  dat  hij  dit  in  een 
ander  binnen  Katwijk  gelegen  huis  had  overgebragt,  had  bij  ook  met  de  gemeente 
zelve  langer  niets  te  maken. 

De  Staatsraad  de  Vries  vraagt  den  burgemeester,  of  het  hem  bekend  is,  om  welke 
reden  Scholten  Katwijk  heeft  verlaten  '? 

De  heer  de  Ridder  antwoordt,  dat  hem  dat  niet  bekend  is,  maar  hij  meent,  dat 
Scholten  niet  beviel. 

De  Staatsraad  de  Vries  zegt,  dat  hij  de  vraag  doet.  omdat  Scholten  binnentijds 
schijnt  te  zijn  ontslagen.  Is  u  de  reden  daarvan  dus  niet  bekend? 

De  burgemeester  beantwoordt  die  vraag  ontkennend. 

II.  het  geschil  tusschen  de  gemeenten  Heilo  en  Alkmaar  over  de  woonplaats  van  de 
arme  krankzinnige    Trijntje  Oomen. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Trijntje  Oomen  is  op  de  vordering  van  het  Openbaar  Ministerie  te  Alkmaar,  krachtens 
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magtiging  van  den  voorzitter  der  Regtbank  aldaar,  den  1  Februarij  jl.  verleend,  in 
het  belang  van  de  openbare  orde  en  veiligheid  opgenomen  in  het  geneeskundig  gesticht 
voor  krankzinnigen  genaamd  Meerenberg. 

Zij  was  volgens  opgaaf  van  den  Commissaris  van  politie  niet  te  Alkmaar  woonachtig 
geweest,  maar  daar  rondzwervende  aangetroffen  en  had  vroeger  te  Heiloo  gediend. 

Burg.  en  Weth.  van  Heiloo  berigten  omtrent  haar,  dat  zij  van  Kerstijd  1875  af 
als  dienstbode  aldaar  gediend  heeft  bij  den  veehouder  Johannes  van  Leeuwen,  die 
tegen  Kerstijd  laatstleden  eene  nieuwe  dienstbode  had  gehuurd ;  dat  zij  te  Heiloo  ?een 
getuigschrift  van  woonplaatsverandering  heeft  ingeleverd  en  op  het  bevolkingsregister 
aldaar  ook  niet  heeft  bekend  gestaan,  en  dus  dat  getuigschrift  bij  haar  vertrek  niet 
heeft  kunnen  medenemen;  dat  zij  op  Zaturdag,  23  December  1876,  na  haar  loon  te 
hebben  ontvangen,  naar  haar  nieuwe  dienst  te  Akersloot,  bij  Teunis  Schellingen  is 
vertrokken;  den  volgenden  dag  's  avonds  bij  van  Leeuwen  terug  is  gekomen,  na  een 
half  uur  vertoevens  naar  Alkmaar  is  gegaan  en  aldaar  's  nachts  bij  Klaas  Pepping  is 
gebleven;  dat  zij  den  daarop  volgenden  dag  van  Alkmaar  is  vertrokken,  zeggende 
naar  de  Heerhugowaard  te  gaan;  den  30  December  weer  bij  van  Leeuwen  aan  huis 
is  gekomen  en,  na  een  paar  boterhammen  te  hebben  gebruikt,  door  diens  knecht  op 
de  kar  is  gebragt  naar  hare  zuster,  gehuwd  met  J.  de  Wester  te  Obdam;  dat  zij 
daarna  op  3  Januarij  op  last  van  de  politie  te  Alkmaar  naar  Heiloo  is  overgebragt, 
waar  Burg.  en  Weth.  echter  geweigerd  hebben  haar  in  te  nemen,  oordeelende  daartoe 
niet  verpligt  te  zijn,  omdat  zij  aldaar  niet  meer  woonachtig  was;  dat  zij  vervolgens 
eenige  dagen  in  het  gasthuis  te  Alkmaar  is  opgenomen  en  toen  bij  een  harer  bloed- 
verwanten of  kennissen  onder  Alkmaar  of  Bergen  huisvesting  heeft  gekregen,  doch 
later  weer  aan  het  zwerven  schijnt  te  zijn  gegaan.  Burg.  en  Weth.  van  Heiloo  meenen 
dat  deze  gemeente  alzoo  niet  belast  kan  worden  met  de  kosten  van  hare  verpleging 
omdat  zij  na  23  December  niet  meer  aldaar  woonde. 

De  Commissaris  des  Konings  is  van  oordeel,  dat,  vermits  de  behoeftige  na  haar 
vertrek  uit  Heiloo  tot  op  het  oogenblik,  dat  zij  te  Alkmaar  aan  den  weg  is  opge- 
nomen, dan  hier  dan  daar  gezworven  heeft,  zonder  ergens  vaste  woonplaats  te  hebben 
gehad,  de  kosten  van  hare  overbrenging  naar  en  hare  verpleging  in  het  krankzinni- 
gengesticht niet  ten  laste  van  eenige  gemeente  kunnen  worden  gebragt,  maar,  op 
grond  van  art.  26  der  armenwet,  uit  's  Rijks  kas  behooren  te  worden  voldaan. 

Bij  den  Raad  van  State  is  ingekomen  een  schrijven  van  Burg.  en  Weth.  van 
Alkmaar,  waarbij  deze,  onder  herinnering  van  bovenstaande  feiten,  verklaren,  dat  die 
gemeente  nimmer  de  woonplaats  van  Trijntje  Oomen  is  geweest. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Aelit-eii-tvpintig-ste  Vergadering-. 

Vergadering  van    Woensdag,  10   October  1877. 

(Geopend  ten  11    ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G,  C.  J.  van   Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.   H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de   Vries  Azn. 

Referendaris:  Mr.  L.   P.  Op  den  Hooff. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  mededeeling  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  23  September  1877,  no.  6,  houdende  beschikking  op  het  beroep  ingesteld 
door  H.  J.  van  Huizen,  te  Haarlem,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente 
van  6  Maart  1877,  waarbij  hem  de  vergunning  is  geweigerd  tot  oprigting  eener  var Jcens- 
slagterij  achter  het  perceel,  kadastraal  bekend  sectie  D,  no,  403/404,  aan  het  Groot 
Heiligland  te  Haarlem.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1877,  bl.  300.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM    III,    bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,    Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  H.  J.  van  Huizen,  te  Haarlem,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  van  6  Maart  1877,  waarbij  hem  de 
vergunning  geweigerd  is  tot  oprigting  eener  varkensslagterij  achter  het  perceel,  kadastraal 
bekend  sectie  D,  n0.  403/404,  aan  het  Groot  Heiligland  te  Haarlem. 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  12  September  1877,  n0.  4.1; 


496 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  21  September 
1877,  n°.  33,  12e  afd.; 

Overwegende: 

dat  Burg.  en  Weth.  bij  evengemeld  besluit  hebben  toegestaan,  dat  de  verzoeker 
die  in  dat  perceel  eenen  varkenslagterswinkel  houdt,  op  de  binnenplaats  een  rookhok 
en  fornuis  plaatse,  mits  ingerigt  volgens  de  daaromtrent  vastgestelde  voorwaarden, 
doch  het  verzoek  om  aldaar  ook  varkens  te  mogen  slagten  hebben  geweigerd,  omdat 
het  belang  der  openbare  gezondheid  verbiedt  zulks  te  doen  in  digtbevolkte  gedeelten 
der  gemeente ; 

dat  uit  een  door  deskundigen  ingesteld  nader  onderzoek  is  gebleken,  dat  van  een 
belendend  huis,  wier  bewoners  bezwaren  tegen  de  inwilliging  van  het  verzoek  hadden 
ingebragt,  ramen  op  de  bedoelde  binnenplaats  uitkomen,  en  de  plaatselijke  gesteldheid 
van  dien  aard  is,  dat  het  aldaar  slagten  van  varkens  uit  een  hygiënisch  oogpunt  geheel 
onraadzaam  is  te  achten; 

dat  het  niet  gebleken  is,  dat  aan  de  voor  de  openbare  gezondheid  te  vreezen 
nadeelen  door  het  stellen  van  voorwaarden  zouden  kunnen  worden  tegemoet  gekomen; 

Gezien  de  wet  van  2  Julij  1875  (Stbl.  no.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Haarlem  van  6  Maart  11., 
het  daartegen  ingesteld  beroep  van  H.  J.  van  Huizen  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  23  September  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken» 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


2o.  van  23  September  1877,  no.  7,  houdende  beschikking  op  het  beroep  ingesteld 
door  de  vereeniging  tot  bevordering  van  Christelijk  Onderwijs  te  Veenendaal,  tegen  een 
besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  van  13  April  1877,  waarbij  aan  D.  Hendriks 
vergunning  is  verleend  voor  de  oprigting  eener  smederij.  (Zie  het  verslag  van  de 
behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  400). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 
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Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  de  Vereeniging  tot  bevordering  van 
Christelijk  onderwijs  te  Yeenendaal,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente 
van  13  April  1877,  waarbij  aan  D.  Hendriks  vergunning  is  verleend  voor  de  oprigting 
eener  smederij ;  # 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  12  September  1877,  n°.  35; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  21  September 
1877,  n°.  34,  12e  afd.; 

Overwegende : 

dat  D.  Hendriks  in  Maajrt  1877  aan  Burg.  en  Weth.  van  Veenendaal  vergunning 
heeft  gevraagd  om  zijne  smederij  te  mogen  verplaatsen  naar  het  perceel,  kadastraal 
gemerkt  sectie  A,  n°.  1068; 

dat  tegen  de  inwilliging  van  dit  verzoek  onder  anderen  is  opgekomen  de  tegen- 
woordige appellant,  eigenares  van  een  aangrenzend  perceel,  dat  voor  school  en  onder- 
wijzerswoning dient; 

dat  Burg.  en  Weth.  de  vergunning  hebben  verleend,  daaraan  onder  anderen  deze 
voorwaarde  verbindende,  dat  de  veengrond,  ter  plaatse  waar  het  aambeeld  zou  gesteld 
worden,  zou  worden  uitgegraven  tot  op  den  vasten  grond  en  dat  het  aambeeld  zou 
worden  geplaatst  op  eene  van  harde  steenen  gemetselde  fundering; 

dat  de  appellant  van  Ons  de  vernietiging  van  dat  besluit  heeft  gevraagd,  bewerende 
dat  door  het  geraas  der  smederij  het  geven  van  onderwijs  in  de  school,  als  het  ware, 
ondoenlijk  zal  worden  gemaakt,  en  dat  door  het  gedreun  en  het  geraas  aan  de  noder- 
wyzerswoning  ernstige  schade  en  aan  de  bewoners  groote  hinder  zal  worden  veroor- 
zaakt; dat  door  de  voorwaarden,  waaronder  de  vergunnning  verleend  is,  aan  den 
gevreesden  hinder  niet  wordt  tegemoet  gekomen; 

Overwegende : 

dat  bij  een  ingesteld  onderzoek  is  bevonden,  dat  het  perceel,  waarin  de  smederij 
zou  worden  opgerigt,  voor  dat  bedrijf  geheel  ongeschikt  is;  dat  het  toch  op  eenen 
veenachtigen  bodem  staat  en  met  de  ter  weerszijden  belendende  perceelen  gemeen- 
schappelijke muren  heeft  van  geringe  afmetingen;  dat  het  onvermijdelijk  geraas  der 
smederij  zeer  hinderlijk  zou  zijn  in  het  vertrek  van  den  onderwijzer,  dat  slechts  door 
eenen  éénsteensmuur  van  het  locaal  der  smederij  gescheiden  is,  en,  althans  onder 
sommige  omstandigheden,  ook  eenigen  hinder  zou  veroorzaken  in  het  meer  achterwaarts 
gelegen  schoollocaal ;  dat  door  de  dreuning  schade  zou  worden  toegebragt  aan  de 
onderwijzerswoning,  een  oud  en  niet  hecht  gebouw; 

dat  de  bovenvermelde  voorwaarde,  door  het  gemeentebestuur  gesteld,  wel  het  laatst- 
genoemde bezwaar  aanmerkelijk  zou  verminderen,  maar  weinig  of  niet  zou  baten  tegen 
den  te  verwachten  hinder  door  geraas,  welke  hinder  in  dit  geval  ook  niet  door  het 
stellen  van  andere  redelijke  voorwaarden  kan  worden  voorkomen; 

Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  (Sébl.  n°.  95); 

XVII  32 
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Hebben  goedgevonden  en  verstaan  : 

te  vernietigen  het  bovenvermeld  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Veenendaal  van 
13  April  1877  en  te  verklaren,  dat  de  door  D.  Hendriks  gevraagde  vergunning  niet 
kan  worden  verleend. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  beiast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
sluit, waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Baad  van  State,  Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

'sGravenhage,  den  23  September  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche   Zaken, 

Heemskerk.  • 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings 
van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  M.  Leviticus,  te  Vierlingsbeek,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  huidenzouterij. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Krachtens  Zr.  Ms.  magtiging  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  bij  brief 
van  11  Aug.  1877,  n°.  36,  12e  afd.,  bij  den  Raad  van  State  (Afd.  voor  de  geschillen 
van  bestuur)  de  overweging  aanhangig  gemaakt  van  het  beroep  van  M.  Leviticus,  te 
Yierlingsbeek,  van  een  besluit  van  den  gemeenteraad  aldaar,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  huidenzouterij. 

Mozes  Leviticus,  koopman  te  Vierlingsbeek,  heeft  van  het  bestuur  dier  gemeente 
vergunning  verzocht  tot  oprigting  eener  huidenzouterij  in  de  bergplaats  behoorende 
bij  zijne  woning,  kadaster  sectie  C,  n°.  651.  Hij  gaf  daarbij  op,  dat  de  huiden  op  de 
wijze  zooals  in  dergelijke  inrigtingen  gebruikelijk  is  met  gewoon  ongefarineerd  keuken- 
zout, onmiddellijk,  nadat  zij  in  de  bergplaats  aangebragt  zijn,  gezouten  zouden  worden. 

Bij  het  verhoor  der  belanghebbenden  zijn  tegen  dat  verzoek  bezwaren  ingediend 
namens  het  R.  Kath.  Kerkbestuur  van  Vierlingsbeek  en  door  Kerkvoogden  en  Nota- 
belen der  Hervormde  gemeente  aldaar,  en  wel  op  grond  van  de  onaangename  uitwase- 
mingen van  de  huiden  en  den  afval,  die  zich  tot  in  hunne  kerkgebouwen  zullen 
uitstrekken  als  deze  voor  de  openbare  godsdienstoefening  geopend  zijn.  De  nabijheid 
dier  kerkgebouwen  iaat  huns  inziens  geen  huidenzouterij  op  het  bedoelde  perceel 
toe.   Daarenboven  heeft  een  achttal  ingezetenen  een  bezwaarschrift  ingediend,  waarbij 


zij  hunne  vrees  te  kennen  geven  dat  eene  huidenzouterij,  op  de  bedoelde  plaats,  waar 
de  huizen  digt  bijeen  staan,  door  de  verpestende  en  walgelijke  lucht  die  zij  verspreidt, 
nadeelig  zal  werken  op  de  gezondheid. 

Op  12  April  1877  is  toen  door  den  raad  der  gemeente  een  besluit  genomen,  waarbij 
op  des  adressants  verzoek  tot  het  oprigten  eener  huidenzouterij  in  de  onmiddellijke 
nabijheid  der  bewoonde  huizen  en  van  de  gebouwen  bestemd  voor  de  openbare 
eeredienst,  als  ook  van  het  binnen  den  afstand  van  200  meters  gelegen  schoolgebouw, 
afwijzend  is  beschikt. 

Tegen  deze  weigering  is  adressant  in  beroep  gekomen  bij  Z.  M.  Hij  beweert  dat 
de  geopperde  bezwaren  ongegrond  zijn;  het  doel  der  zouting  is  om  de  huiden  tegen 
bederf  te  bewaren,  zoodat  door  die  bewerking  juist  wordt  voorgekomen  wat  men 
vreest,  namelijk  de  walgelijke  lucht,  die  niet  door  gezouten,  maar  door  bedorven  of 
door  te  lang  ongezouten  gebleven  huiden  wordt  veroorzaakt;  het  belang  der  openbare 
gezondheid  vordert  dus,  dat  de  nog  al  aanzienlijke  hoeveelheid  huiden,  die  hij  als 
slager  thans  dikwijls  een'  geruimen  tijd  ongezouten  in  voorraad  moet  hebben,  door 
onmiddellijke  zouting  tegen  bederf  en  bijgevolg  tegen  het  afwerpen  van  nadeelige 
lucht  worden  bewaard.  Hem  is,  verklaart  hij,  verzekerd,  dat  volgens  den  arts  Andregg 
de  voorgewende  nadeelige  gevolgen  voor  de  gezondheid  niet  te  duchten  zijn. 

Op  dit  verzoek  zijn  Ged.  Staten  van  Noordbrabant  gehoord,  die  bij  hun  berigt 
hebben  ingezonden: 

1°.  een  schrijven  van  Burg.  en  Weth.  van  Vierlingsbeek,  zich  refererende  aan  een 
vroeger  schrijven  omtrent  een  gelijk  verzoek,  vroeger  door  den  adressantgedaan  maar 
afgewezen;  waarbij  door  hen  is  opgegeven  dat  zij  het  verzoek  hebben  afgewezen 
vooral  omdat  de  inrigting  zou  geplaatst  zijn  genoegzaam  vast  grenzende  aan  de  kerk- 
of  het  bedehuis  der  Israëlitische  gemeente,  terwijl  oost-  en  westwaarts  de  Roomsen 
Kath.  en  Hervormde  kerkgebouwen  zich  bevinden,  die  elk  circa  35  en  55  meter 
daarvan  verwijderd  zijn;  terwijl  de  openbare  school  ook  binnen  den  door  de  wet 
bepaalden  afstand  van  200  meter  ligt.  Zij  spreken  tegen  dat  adressant  aan  zijn  huis 
eene  hoeveelheid  ongezouten  huiden  in  voorraad  zou  hebben,  aan  zijn  huis  slagt  hij 
niet;  mogt  hij  daar  huiden  bewaren  dan  handelt  hij  tegen  de  wet.  Burg.  en  Weth. 
leggen  tevens  over  eene  verklaring  van  den  arts  Andregg,  waarbij  deze  verzekert,  dat 
hij  wel  door  adressant  verzocht  is  eene  verklaring  omtrent  de  al-  of  niet  ongezondheid 
eener  huidenzouterij  in  de  kom  der  gemeente  af  te  geven,  maar  niet  aan  dat  verzoek 
heeft  voldaan. 

2°.  In  de  tweede  plaats  zenden  Ged.  Staten  een  berigt  van  den  Inspecteur  van 
het  geneeskundig  Staatstoezigt,  die  te  kennen  geeft,  dat  het  locaal  door  adressant 
voor  huidenzouterij  bestemd  een  bouwvallig  gedeelte  van  zijn  huis  is,  waar  men  op 
sommige  punten  door  den  muur  heenziet,  zonder  zoldering;  dat  ligging  en  inrigting 
voor  de  huidenzouterij  zoo  ongeschikt  en  ondoelmatig  mogelijk  zijn,  zoowel  om  het 
waterbederf  in  den  omtrek,  als  om  de  onaangename  lucht  voor  de  buren;  de  inrigting 
is  ook  niet  vatbaar  voor  verbetering.  Des  noods  zou  een  gebouwtje  achter  in  adres- 
sants tuin  voor  huidenzouterij  zijn  op  te  trekken  onder  zekere  voorwaarden; 

3°.  een  schrijven  van  den  Hoofdingenieur,  die  zich  geheel  met  het  advies  van  den 
geneeskundigen  Inspecteur  vereenigt  en  daarbij  meer  bepaald  nog  wijst  op  den  overlast 
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aan  de  openbare  school  door  de  schadelijke  dampen  te  veroorzaken.  Op  grond  van 
deze  adviezen  geven  Ged.  Staten  in  overweging  het  ingestelde  beroep  ongegrond  te 
verklaren. 

Door  de  Afdeeling  is  inlichting  gevraagd,  waaraan  het  is  toe  te  schrijven,  dat  onder 
de  stukken  is  overgelegd  een  besluit  van  den  gemeenteraad  tot  afwijzing  van  adressants 
verzoek,  terwijl  Burg.  en  Weth.  in  hun  schrijven  van  5  Jan.  jl.  verklaren  dat  de 
afwijzende  beschikking  door  hen  is  genomen.  Uit  het  schrijven,  in  antwoord  daarop 
van  Burg.  en  Weth.  ontvangen,  blijkt  dat  dit  laatste  eene  vergissing  is  geweest,  dat 
het  besluit  door  den  raad  is  genomen  en  wel  met  algemeene  stemmen,  terwijl  het 
collegie  van  Burg.  en  Weth.  daarbij  voltallig  tegenwoordig  was.  Men  meende  dat 
met  //gemeentebestuur//  in  art.  1  der  wet  bedoeld  werd  de  raad. 


III.  het  beroep  van  den  directeur-generaal  van  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van 
Staatsspoorwegen  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  houdende  vaststelling 
van  den  legger  der  toegangswegen  tot  de  spoorwegstations. 

De  Staatsraad  de    Vries  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Ged.  Staten  van  Gelderland  hebben  bij  besluit  van  10  Julij  1877,  ingevolge  art.  70 
der  wet  van  9  April  1875  (Stel.  n°.  67),  en  het  daaruit  voortgevloeide  Kon.  besluit 
van  23  Maart  1876  {Stbl.  n°.  55)  vastgesteld  den  legger  van  de  toegangswegen  naar 
de  spoorwegstations  in  de  provincie  Gelderland,  op  welkea  legger  de  Maatschappij 
tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  is  gebragt  als  onderhoudspligtige  van  toegangs- 
wegen tot  de  stations  Hedel,  Waardenburg,  Geldermalsen,  Brummen,  Gorsel,  Lochem 
en  Laren,  onder  de  nommers  11,  12,  15,  16,  21,  24,  25,  26  en  27  van  dien  legger, 
en  zulks  niettegenstaande  de  directeur-generaal  der  genoemde  Maatschappij  tegen  dit 
opbrengen  dier  Maatschappij  als  onderhoudspligtige  had  geprotesteerd. 

Ten  aanzien  van  die  reclame  van  genoemden  directeur  komen  in  het  gemelde  besluit 
van  Ged.  Staten  de  volgende  overwegingen  voor: 

Overwegende  ten  aanzien  dezer  reclame,  dat  het  aan  geen  twijfel  onderhevig  is  of 
de  Maatschappij  van  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  moet  als  onderhoudspligtige 
op  den  legger  worden  aangewezen,  niet  alleen  voor  het  tegenwoordige,  maar  ook  voor 
de  toekomst,  zoodat  geen  overdragt  der  betrokken  wegen  volgens  art.  70  eerste  lid 
der  wet  kan  worden  aangenomen;  dat  naar  de  algemeenheid  van  dat  wetsartikel  die 
wegen  daaronder  wel  is  waar  zouden  vallen,  maar  dat  er  een  ander  artikel  is  dat 
met  art.  70  in  verband  is  te  beschouwen,  en  wel  art.  69,  welk  artikel  de  wet  ook 
van  toepassing  verklaart  op  de  Staatsspoorwegen,  doch  met  uitdrukkelijke  bijvoeging 
//zonder  evenwel  verandering  te  brengen  in  de  bepalingen  der  wet  van  3  Julij  1863 
(Stol.  n°.  100)  en  in  die  van  de  concessie  bij  de  wetten  van  3  J ulij  1863  {Stbl.  n°.  101) 
en  van  7  Aug.  1865  {Stbl.  n°.  99)  (Hollandsche  Spoorwegmaatschappij)  bekrachtigd;// 

dat  derhalve  de  wet  van  1875,  en  dus  ook  art.  70,  geene  verandering  in  de  ver- 
pligtingen  brengt  bij  de  concessie  aan  de  Exploitatie-maatschappij  opgelegd,  tot  welke 
verpligtingen  ook  behoort  het  onderhoud  van  de  toegangswegen  door  den  Staat  aangelegd, 
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gelijk  is  uitgemaakt  bij  het  Kon.  besluit  van  2  Julij  1876,  n0. 19,  betreffende  toegangs- 
wegen naar  de  stations  Lochem  en  Laren; 

dat  wel  bij  de  wet  van  15  Nov.  1876  (Stbl.  no.  210),  houdende  bekrachtigiag  van 
eenige  artikelen  eener  overeenkomst  met  de  Exploitatie-maatschappij,  in  art.  5,  de 
wetten  van  3  Julij  1863  {Stbl.  n°.  100  en  101)  zijn  ingetrokken  of  hier  niet  meer 
van  toepassing  verklaard,  maar  dat  bij  de  nieuwe  overeenkomst,  daarbij  bekrachtigd, 
geen  verandering  is  gebragt  in  den  onderhoudspligt,  blijkens  art.  8  van  die  over- 
eenkomst. 

Het  verzet  tegen  het  plaatsen  van  de  bedoelde  Maatschappij  als  onderhoudspligtige 
van  de  toegangswegen  tot  de  genoemde  stations  steunt  op  de  volgende  in  zijn  adres 
aan  den  Koning  ontwikkelde  gronden: 

1°.  dat  overeenkomstig  de  woorden  en  de  bedoeling  van  art.  70  der  wet  van  9 
April  1875  (Stbl.  n°.  67),  de  quaestieuse  toegangswegen  aan  de  gemeente,  op  wier 
grondgebied  die  wegen  liggen,  in  onderhoud  zullen  moeten  worden  overgedragen  en 
dus  op  den  legger  in  de  desbetreffende  kolom  de  aanwijzing  dier  gemeenten  had 
moeten  geschieden  in  plaats  van  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen 
op  den  legger  als  onderhoudspligtige  te  vermelden; 

20.  dat  het  beroep  van  Ged.  Staten  op  art.  69  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl. 
no.  67),  als  zoude  volgens  dat  wetsartikel,  in  verband  met  de  bepalingen  van  de  wet 
van  3  Julij  1863  (Stbl.  n°.  100)  en  met  die  der  concessie,  bij  de  wet  van  3  Julij 
1863  (Stbl.  n°.  101)  bekrachtigd,  op  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoor- 
wegen de  onderhoudspligt  dier  toegangswegen  rusten,  reeds  daarom  van  allen  grond 
is  ontbloot,  omdat  de  wet  van  3  Julij  1863  (Stbl.  n°.  100)  door  de  wet  van  15  Nov. 
1876  (Stbl.  n°.  210),  houdende  bekrachtiging  van  eenige  artikelen  eener  overeenkomst 
met  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen,  buiten  toepassing  is  verklaard 
op  de  Staatsspoorwegen  door  de  Maatschappij  geëxploiteerd,  en  de  wet  van  3  Julij 
1863  (Stbl.  n«.  101)  door  diezelfde  wet  is  ingetrokken ; 

3°.  dat  het  beroep  op  het  aangehaalde  Kon.  besluit  van  2  Julij  1876  n°.  19, 
betreffende  toegangswegen  naar  de  stations  Lochem  en  Laren,  evenmin  opgaat,  daar 
dit  Kon.  besluit  in  de  eerste  plaats  gegrond  is  op  de  bepalingen  der  wet  van  3  Julij 
1863  (Stbl.  no.  101),  die  zooals  boven  is  aangetoond  door  eene  latere  wet  is  inge- 
trokken, en  in  de  tweede  plaats  uitgevaardigd  is  vóór  15  öct.  1876,  datum  van  het 
in  werking  treden  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67); 

4°.  dat  de  bewering,  als  zoude  de  nieuwe  overeenkomst  met  den  Staat  gesloten  en 
bekrachtigd  door  de  wet  van  15  Nov.  1876  (Stbl.  n°.  210)  geen  verandering  gebragt 
hebben  in  den  onderhoudspligt  blijkens  art.  8  dezer  overeenkomst,  volstrekt  niet  kan 
worden  beaamd,  aangezien  toch  in  de  eerste  plaats  die  overeenkomst  in  art.  5  sub  b 
andere  bepalingen  omtrent  toegangswegen  inhoudt  dan  de  vervallen  concessie  in 
art.  4,  waaruit  reeds  duidelijk  blijkt  dat  de  nieuwe  bepaling  van  art.  70  der  wet  van 
9  April  1875  van  invloed  is  geweest  op  de  nieuwe  regeling  met  den  Staat,  en  in 
de  tweede  plaats  uit  den  aard  der  zaak  ten  aanzien  van  art.  8  der  nieuwe  overeen- 
komst onmogelijk  kan  gelden  het  beroep  op  de  verklaring  bij  de  behandeling  der  wet 
van  3  Julij  1863  (Stbl.  n°.  101)  in  de  Memorie  van  Beantwoording  door  de  Regering 
gegeven   ten   aanzien  van  de  beteekenis  der  woorden  in  art.  7  der  concessie:  //en  al 
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hetgeen  tot  een  en  ander  behoort//,  uit  welke  verklaring  het  aangehaalde  Kon.  besluit 
van  2  Julij  1876  n0.  19,  de  onderhoudspligt  der  Maatschappij  afleidt,  daar  toch  bij 
de  behandeling  van  de  wet  van  15  Nov.  1876  (Stbl.  n°.  210)  het  beginsel  van  den 
onderhoudspligt  der  gemeenten  vaststond  en  door  de  wet  van  9  April  1875  was 
gesanctionneerd ; 

5°.  dat  eindelijk  al  het  hierboven  aangevoerde  volkomen  zijne  bevestiging  vindt  in 
de  overgelegde  afschriften  van  de  beide  missives  van  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken,  waaruit  verder  mag  worden  afgeleid,  dat,  ook  al  stond  de  onderhoudspligt  der 
Maatschappij  volgens  concessie  of  overeenkomst  daghelder  vast,  dan  toch  nog  de 
Ged.  Staten  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  niet  hadden  mogen 
aanwijzen  als  onderhoudspligtige  op  den  legger; 

dat  het  immers  de  onmiskenbare  bedoeling  is  van  art.  70  der  wet  van  9  April 
1875  (Stbl.  n°.  67)  om,  voor  zoover  dit  nog  niet  mogt  zijn  geschied,  alle  tot  toegang 
naar  stations,  hetzij  door  het  Rijk  of  door  eene  spoorwegonderneming,  aangelegde 
wegen,  in  onderhoud  aan  de  gemeenten  over  te  dragen; 

dat  indien  de  Ged.  Staten  van  die  bepaling  uitsluiten  de  toegangswegen  leidende 
naar  de  stations  der  Staatsspoorwegen,  het  geheele  wetsartikel  illusoir  zou  worden 
gemaakt  wat  betreft  alle  toegangswegen  door  het  Rijk  aangelegd,  aangezien  de  even- 
zeer in  art.  69  genoemde  concessie  van  de  Hollandsche  IJzeren  Spoorwegmaatschappij 
van  7  Aug.  1865  (Stbl.  n°.  99)  daaromtrent  dezelfde  voorschriften  bevat  als  de  voor- 
malige concessie  der  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen; 

dat  dus  het  laatstaangevoerde  reeds  op  zich  zelf  de  onhoudbaarheid  van  het  door 
Ged.  Staten  gekozen  standpunt  bewijst : 

Om  deze  redenen  verzocht  adressant  dat  het  Z.  M.  moge  behagen,  met  vernietiging 
van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  van  10  Julij  1877  bovenvermeld,  te 
bevelen,  dat  de  vermelding  van  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen 
als  onderhoudspligtige  der  sub  n°.  11,  12,  15,  16,  21,  24,  25,  26  en  27  op  den 
bewusten  legger  gebragte  toegangswegen,  van  dien  legger  vervalle,  en  overeenkomstig 
art.  70  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67)  de  voorlaatste  kolom  van  den  legger 
bevestigend  worde  ingevuld. 

Bij  hun  ambtsberigt  op  dit  adres  verwijzen  Ged.  Staten  eenvoudig  naar  de  ont- 
wikkeling van  hun  gevoelen  zooals  die  in  hun  besluit  van  10  Jalij  jl.  voorkomt  en 
hierboven  is  opgegeven. 

Aan  den  Raad  van  State  is  ingediend  eene  memorie  van  Burg.  en  Weth.  van 
"Waardenburg,  waarin  de  gronden,  waarop  ook  het  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Gelderland  steunt,  nader  worden  uiteengezet  en  ten  slotte  het  vertrouwen  wordt 
uitgedrukt,  dat,  zoo  hunne  gemeente  tot  het  onderhoud  verpligt  mogt  worden  verklaard, 
dit  dan  toch  zeker  alleen  zou  gelden  voor  den  weg  zelven  en  niet  voor  de  daarop 
en  daarnaast  geplaatste  zeer  kostbare,  maar,  naar  zij  meenen,  geheel  onnoodige 
heiningen. 


IV.    het    beroep    van    B.    Westerhoff,    ie   Delfshaven,  van  een  besluit  van  Burg.  en 
Weth.,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  oliekokerij. 
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De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Door  J.  B.  Westerhoff,  te  Delfshaven,  is  aan  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  ver- 
gunning gevraagd  tot  inrigting  eener  lijnoliekokerij  op  een  erf  achter  zijn  huis  bij  de 
Wijdesteeg  aldaar,  kadastraal  bekend  sectie  A,  n°.  1548.  Nadat  op  een  vroeger  daartoe 
gedaan  verzoek  door  Burg.  en  Weth.  op  20  Febr.  11.  afwijzend  was  beschikt,  ten 
gevolge  van  de  door  hen  juist  geoordeelde  bezwaren,  door  velen  er  tegen  ingebragt, 
heeft  de  adressant  zijn  plan  gewijzigd  en  verbeterd,  en  op  9  Mei  jl.  eennieuw  verzoek 
ingediend  om  de  kokerij  naar  dat  plan  te  mogen  inrigten. 

Bij  het  ten  gevolge  daarvan  op  nieuw  gehouden  onderzoek  op  1  Junij  jl.,  zijn  door 
verscheidene  eigenaren  en  bewoners  van  belendende  perceelen.  ook  tegen  dit  gewijzigd 
plan  bezwaren  aangevoerd,  nederkomende  op  vrees  voor  daaruit  ontstaande  mogelijkheid 
van  brand  en  gevreesden  hinder  van  den  stank  door  schadelijke  uitdampingen.  Die 
bezwaren  worden  ingebragt  door  de  belanghebbenden  J.  F.  van  de  Wilde,  J.  H. 
Voorendijk,  J.  Berkhout,  als  secretaris  van  het  burgerlijk  armbestuur,  de  wethouder 
Kam,  als  opkomende  voor  de  gemeente,  welke  laatste  ook  wees  op  de  bekrompenheid 
van  het  terrein.  Ook  de  belanghebbenden  E.  Wortman,  P.  Schiltman  en  H.  Hinkes 
handhaafden  hunne  reeds  vroeger  geopperde  bezwaren,  behalve  in  brandgevaar  en 
vrees  voor  hinderlijken  stank,  ook  gelegen  in  beduchtheid  dat  het  regenwater  bederven 
zal,  daar  de  vettige  dampen,  al  wordt  de  schoorsteen  hoog  opgetrokken,  toch  zullen 
nederslaan.  De  adressant  wederlegde  die  bezwaren  door  te  doen  uitkomen,  dat  de 
ketel  staan  zal  in  een  afzonderlijk  gebouwtje,  geheel  van  ijzer  en  steen,  terwijl,  als 
de  olie  mogt  overkoken,  ze  loopen  zal  in  een  rondom  den  ketel  te  metselen  riool  en 
van  daar  in  een  ijzeren  reservoir  op  de  plaats,  gedekt  met  een  ijzeren  deksel,  waar 
de  olie  van  zelf  uitdooft,  terwijl  er  in  het  gebouw  niets  brandbaars  is;  dat,  is  er 
mitsdien  geen  eigenlijk  brandgevaar,  ook  de  gevreesde  stank  er  niet  zal  zijn,  omdat 
boven  den  ketel  een  ijzeren  luifel  zal  worden  gemaakt,  in  den  schoorsteen  uitloopende, 
zoodat,  als  deze  maar  voldoende  hoogte  zal  hebben,  de  stankverwekkende  dampen  in 
de  vrije  lucht  voldoende  zullen  verdeeld  worden.  Hij  zal  den  schoorsteen  doen  optrek- 
ken tot  boven  de  hoogste  omringende  huizen  en  is  bereid  zich  aan  de  daarvoor  te 
geven  voorschriften  te  onderwerpen. 

De  architect  der  gemeente  was  van  meening,  dat  als  de  deur  en  het  raam  gedurende 
het  koken  van  olie,  goed  gesloten  werden  gehouden  en  de  schoorsteen  25  a  30 
meters  hoog  werd  opgetrokken,  er  geen  hinder  van  ernstigen  aard  voor  de  buren  uit 
zou  voortvloeijen,  geen  bederf  van  't  drinkwater  te  duchten  zou  zijn,  en  wordt  de 
inrigting  solide  gemaakt  en  volgens  de  overgelegde  teekening,  ook  't  brandgevaar 
al  zeer  gering  zou  zijn.  Hij  ziet  echter  wel  eenige  moeijelijkheid  in  het  voortdurend 
houden  van  toezigt  op  het  houden  der  inrigting  in  den  behoorlijken  toestand  en  wijst 
er  op  dat  de  schoorsteen  van  25  a  30  meter  niet  van  ijzer,  maar  geheel  van  steen 
zoude  behooren  te  zijn,  doch  dit  zoude  zooveel  kosten,  dat  het  stellen  der  verpligting 
daartoe  schier  met  eene  weigering  der  vergunning  gelijk  zoude  staan. 

Burg.  en  Weth.  hebben  bij  hun  besluit  van  21  JFumj  jl.  daarop  afwijzend  op  het 
verzoek  beschikt  op  de  overwegingen,  dat  het  terrein  waar  de  inrigting  zoude  komen, 
geheel   door   bewoonde   gebouwen   naauw   is   ingesloten;    dat  ook  bij  het  koken  van 
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lijnolie  dampen  zullen  worden  verspreid,  onaangenaam  niet  alleen,  maar  ook  zeer 
hinderlijk  voor  de  bewoners  der  aangrenzende  gebouwen;  dat  de  ondervinding  geleerd 
heeft  dat*le  inrigting  tot  brandgevaar  aanleiding  geeft  (er  is  nl.  op  diezelfde  plaats 
eene  dergelijke  inrigting  op  27  Oei  1876  door  brand  vernield);  dat  het  regenwater 
in  de  nabijheid,  als  er  olie  werd  gekookt,  verontreinigd  en  onbruikbaar  zou  worden; 
dat  er  dus  brandgevaar,  schade  en  hinder  te  duchten  is,  en  door  het  stellen  van 
voorwaarden  daaraan  niet  kan  worden  tegemoet  gekomen;  dat  het  niet  uitvoerbaar  is, 
om,  gelijk  de  adressant  belooft,  onder  het  koken  der  olie  deur  en  raam  gesloten  te 
houden,  dewijl  er  dan  niemand  in  zoude  kunnen  zijn,  en  een  schoorsteen  van  25  a  30 
meter  hoogte,  van  ijzer  gemaakt,  te  veel  gevaar  zoude  opleveren,  en,  werd  ze  van 
steen  opgetrokken,  te  kostbaar  zoude  zijn,  en  dat  aanhoudend  toezigt  op  de  inrigting 
zoude  blijken    niet  wel  mogelijk  te  zijn. 

Daartegen  is  nu  de  adressant  in  beroep  gekomen  bij  een  adres  van  5  Julij  aan 
Z.  M„  waarin  hij  aanvoert,  dat,  als  door  voorwaarden  aan  bestaande  bezwaren  kan 
worden  tegemoet  gekomen,  de  wet  wil  dat  die  voorwaarde  opgelegd,  niet  echter  de 
vergunning  geweigerd  zal  worden;  dat  de  kostbaarheid  van  eene  voorwaarde 
een  reden  kan  zijn  om  van  de  alzoo  verleende  vergunniög  geen  gebruik  te 
maken,  doch  niet  grond  mag  opleveren  aan  't  openbaar  gezag  tot  eene  weigering  ; 
dat  het  toezigt  op  de  naleving  der  te  stellen  voorwaarden  in  dit  geval  juist  bijzonder 
makkelijk  kan  zijn,  daar  de  inrigting  zal  zijn  achter  zijn  openstaanden  winkel;  en 
dat  zelfs  het  gebruik  maken  eener  vergunning,  met  stipte  naleving  van  gestelde  voor- 
waarden, hem,  volgens  het  gemeene  regt,  niet  zou  ontslaan  van  de  verpligting  tot 
schadevergoeding,  als  er  eventueel  schade  aan  de  regten  of  eigendommen  van  anderen 
door  veroorzaakt  mogt  worden.  Hij  vraagt  dus  vernietiging  van  't  besluit  van  Burg. 
en  Weth.,  en  alsnog  het  verleenen  der  noodige  vergunning. 

Ged.  Staten,  op  dat  adres  gehoord,  hebben  een  nader  onderzoek  opgedragen  aan 
den  provincialen  Hoofdingenieur  van  den  Waterstaat.  Deze  stelt  voorop,  dat  des 
adressants  opmerking  juist  is  te  achten,  dat  de  kostbaarheid  eener  inrigting,  als  voor- 
waarde te  stellen,  wel  een  reden  kan  zijn  voor  een  industrieel,  om  van  eene  vergunning, 
onder  zoodanige  voorwaarde  verleend,  geen  gebruik  te  maken,  doch  voor  de  betrokken 
autoriteit  geen  reden  mag  zijn  tot  weigering.  Hij  acht  eene  volstrekte  weigering  in 
dit  geval  niet  gemotiveerd.  Het  plaatselijk  bestuur  zou,  door  het  als  voorwaarde  stellen, 
dat  een  25  meter  hooge  steenen  schoorsteen  worde  opgetrokken,  alle  regtmatige  be- 
zwaren der  buren  hebben  weggenomen.  Maar  is  die  bezwarende  voorwaarde  zoo 
onmisbaar  noodig?  De  Hoofdingenieur  heeft  dit  nagegaan  en  komt  tot  het  besluit 
dat  de  hinder  der  oliedampen  wat  al  te  overdreven  wordt  voorgesteld;  dat  evenwel 
voorzorgsmaatregelen  er  tegen  behooren  te  worden  aangewend;  dat  dit  in  plaats  van 
door  een  zoo  hoogen  schoorsteen  beter  nog  geschieden  kan  door  het  absorberen  dier 
dampen  door  kool,  of  wel  door  ze  te  ontleden  door  verbranding.  Dit  laatste  middel 
komt  hem  practisch  het  beste  voor.  Dat  kan  gedaan  worden  door  boven  de  ketel be- 
metseling  eene  ommanteling  te  stellen  en  de  zich  daar  verzamelde  dampen  te  brengen 
onder  den  rooster  van  den  vuurhaard.  Zijn  op  die  wijze  de  dampen  onschadelijk 
gemaakt,  dan  is  de  hooge  schoorsteen  overbodig,  en  kan  hij  binnen  de  gewone 
grenzen    worden    terug  gebragt   dan    behoeft    bij    niet   geheel    van  steen  te  zijn.  De 
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Hoofdingenieur  adviseert  dus  tot  het  verleenen  der  verzachte  vergunning  onder  de  5 
volgende  voorwaarden: 

1°.  het  gebouwtje  moet,  evenals  de  schoorsteen,  geheel  v  n  steen  en  ijzer  worden 
zamengesteld  en  de  stookinrigting  moet  zoo  worden  gemetseld  dat  bij  het  overkoken 
van  olie,  deze  in  een  gemetselden  put  worde  opgevangen,  een  er.  ander  zooals  de  bij 
het  adres  gevoegde  teekening  aanwijst; 

2o.  de  schoorsteen  moet  minstens  tot  1  meter  boven  de  hoogste  goot  van  het  aan- 
grenzende erf  worden  opgetrokken; 

3°.  boven  op  de  ketelbemetseling  moet  eene  ommanteling  gemaakt  worden  van  steen 
of  plaatijzer,  regt  opgaande  tot  1  meter  boven  den  bovenkant  van  den  ketel  en  op 
die  hoogte  afgedekt  door  eene  balvormige,  conische  of  piranrdale  kap,  aan  welker 
boveneinde  eene  buis  is  bevestigd,  door  welke  de  zich  daar  verzamelende  oliedampen 
onder  den  rooster  van  den  vuurhaard  gebragt  worden.  In  deze  ommanteling  kan  eene 
deur  worden  aangebragt  van  genoegzame  afmetingen  tot  h't  vullen  van  den  ketel, 
terwijl  daarin  voorts  eene  opening  mag  gemaakt  worden  tf  t  het  doorlaten  van  den 
lepel  of  de  roerspaan ; 

4°.  tijdens  het  koken  van  olie  mag  bovenvermelde  de  ir  in  de  ommanteling  niet 
openstaan;  terwijl  de  afmetingen  van  de  sub  3  vermelde  afvoerbuis  zóó  moeten  geno- 
men worden  en  de  geheele  bewerking  zóó  moet  geschied  u  dat  geen  oliedamp  buiten 
het  gebouwtje  merkbaar  wordt; 

5o.  de  vergunning  vervalt  wanneer  niet  binnen  6  mr-.nden  de  oliekokerij  ingevolge 
het  vorenstaande  is  voltooid  en  wanneer  de  gemaakt ;  werken  niet  steeds  in  goeden 
staat  worden  onderhouden. 

Ged.  Staten,  zich  met  dat  advies  geheel  vereenir  cnde,  achten  het  wenschelijk  dat 
aan  die  voorwaarden  nog  deze  worde  toegevoegd  :  //dat  in  het  lok. al,  waarin  de 
stookinrigting  zich  bevindt,  geene  brandbare  goeJeren  mogen  bewat.:-  cf  geborgen 
worden.* 

Er  zijn  geene  memoriën  bij  's  Raads  afdeeli^g  voor  de  geschillen  vc~i  bestuur 
ingekomen. 

De  heer  Westerhoff  treedt  zelf  als  belanghebbende  in  deze  zaak  op.  Hij  geeit 
den  wensch  te  kennen,  dat  in  de  derde  voor  vaarde,  die  hem  gesteld  wordt,  alsnog 
die  wijziging  worde  gebragt:  //dat  er  een  raarpje  of  ruit  worde  aangebragt  waardoor 
hij  licht  op  den  ketel  zal  kunnen  verkrijgen.// 

De  Voorzitter  vraagt  of  het  de  bedoeling  is  om  een  vast  raampje  te  verkrijgen, 
dat  alzoo  niet  zal  opengaan,  maar  eenvoudig  strekt  om  licht  te  verkrijgen. 

De  heer  Westerhoff  beantwoordt  die  vraag  toestemmend. 

De  Staatsraad  Boot  vraagt  of  de  apj  ellant  overigens  geen  bezwaar  heeft  tegen 
de  voorwaarden  door  den  Hoofdingenieur  gesteld  bij  het  inwilligen  van  het  gedaan 
verzoek. 

De  heer  Wbsterroff  antwoordt  dat  hij  volstrekt  geen  ander  bezwaar  heeft. 
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De  Staatsraad  de  Vries  vraagt  hoe  groot  het  lokaal  wel  is,  waar  men  de  kokerij 
vestigen  wil. 

De   heer    Westerhoff    antwoordt   dat  hij  dit  niet  juist  zeggen  kan,  maar  dat  hij 
meent  dat  het  wel  even  groot  zijn  zal  als  de  zaal  waarin  de  Raad  vergaderd  is. 


V.  het  beroep  van  het  gemeentebestuur  van  Kockengen  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Utrecht,  waarbij  geweigerd  is  de  goedkeuring  van  een  raadsbesluit  tot  ver- 
huring van  een  lokaal  aan  de  gemeente  Laag  Nieuwkoop,  voor  den  tijd  van  50  jaren, 
bestemd  voor  gemeentehuis,  secretarie  enz. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

De  gemeenten  Kockengen  en  Laag  Nieuwkoop  in  de  provincie  Utrecht  hebben 
denzelfden  persoon  tot  burgemeester  en  secretaris  en  zijn  gewoon  verschillende  zaken 
gemeenschappelijk  te  regelen.  Die  gemeenten  hebben  ook  sedert  1850  hare  secretariën 
in  hetzelfde  locaal,  eene  kamer  in  een  boerderij  te  Kockengen,  welk:  locaal  evenwel  te 
klein  is  tot  berging  der  archiven.  Vcor  raadsvergaderingen,  verkiezingen,  voltrekking 
van  huwelijken  enz.  gebruikt  Kockengen  de  gelagkamer  eener  in  die  gemeente  gelegen 
herberg,  Laag  Nieuwkoop  eene  kamer  in  eene  binnen  haar  gebied  staande  boeren- 
woning, welke  kamer  overigens  in  gebruik  is  bij  de  bewoners  van  het  huis. 

Toen  de  Hervormde  gemeente  te  Kockengen  in  het  vorige  jaar  door  eene  erfstelling 
in  het  bezit  gekomen  was  eener  nieuwe  pastorie,  trachtte  het  gemeentebestuur  van 
Kockengen,  ten  einde  eene  betere  localiteit  voor  de  gemeenteadministratie  te  bekomen» 
de  beschikking  te  verkrijgen  over  het  tot  nu  toe  als  pastorie  gebruikte  gebouw;  kerk- 
voogden, die,  ten  gevolge  van  den  uitslag  eener  stemming  van  de  leden  der  kerkge- 
meente, niet  vrij  waren  het  kerkgebouw  te  verkoopen,  stemden  er  in  toe  het  aan  de 
burgerlijke  gemeente  te  verhuren. 

Er  werd  overeengekomen  dat  het  huis  met  den  tuin  door  de  gemeente  zou  gehuurd 
worden  voor  den  tijd  van  50  jaren;  dat  zij  zelve  het  gebouw  zou  onderhouden;  dat 
zij  vrijheid  zou  hebben  het  te  vergrocten  en  te  veranderen,  mits  er  niets  werd  afge- 
broken of  verkleind;  dat  eventuele  aanbouw  bij  het  einde  der  huur  zou  blijven  bestaan 
ten  voordeele  van  de  eigenares  van  het  huis,  zonder  dat  deze  deswege  tot  schadever- 
goeding zou  gehouden  zijn;  dat  de  gemeente  het  gehuurde  niet  alleen  zou  mogen 
gebruiken  als  gemeentehuis  en  secretarie,  maar  het  ook  zou  kunnen  in  gebruik  geven 
tot  het  houden  van  vergaderingen  en  ook  een  of  meer  gedeelten  aan  gemeenteambte- 
naren of  anderen  ten  haren  bate  in  huur  zou  kunnen  geven. 

De  bedoeling  was  den  tuin  en  de  localen  die  voor  de  openbare  diensten  onnoodig  waren, 
aan  gemeenteambtenaren  te  verhuren,  en  omtrent  het  gezamenlijk  gebruik  der  localen 
voor  secretarie  en  gemeentehuis  bestemd  eene  overeenkomst  aan  te  gaan  met  de 
gemeente  Laag  Nieuwkoop.  Zulk  eene  overeenkomst  werd  dan  ook  werkelijk  gesloten. 
Op  4  Mei  1877  werd  door  den  raad  van  Kockengen  besloten  aan  de  gemeente  Laag 
Nieuwkoop    te   verhuren   voor    50   achtereenvolgende  jaren  een  gedeelte  van  het  van 
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kerkvoogden  gehuurde  woonhuis,  onder  voorwaarde  van  aan  de  gemeente  Kockengen 
te  betalen  een  derde  gedeelte  van  den  huurprijs  van  f  150,  alsmede  een  derde  in  alle 
kosten  van  herstellingen  en  lasten,  te  verminderen  met  de  inkomsten  die  het  gehuurde 
aan  de  gemeente  Kockengen  zou  opleveren. 

Bij  brief  van  11  Mei  werd  dit  raadsbesluit  door  Burg.  en  Weth.  van  Kockengen 
aan  Ged.  Staten  van  Utrecht  ter  goedkeuring  aangeboden,  voor  zoover  dergelijke 
handeling  door  Ged.  Staten  geacht  mogt  worden  begrepen  te  zijn  onder  de  bepalingen 
van  art.  194  der  Gemeentewet. 

Ged.  Staten  hadden  tegen  het  raadsbesluit  eenige  bedenkingen  die  zij  aan  het 
bestuur  van  Kockengen  mededeelden.  Zij  achtten  zoowel  in  het  belang  van  Kockengen 
als  van  Laag  Nieuwkoop  een  huur  en  verhuur  voor  50  jaren  niet  raadzaam,  tenzij 
met  de  bepaling  dat  elk  der  partijen  het  regt  zou  hebben  die  huur  en  verhuur  elke 
3  jaar  te  doen  eindigen,  mits  daarvan  6  maanden  vooraf  schriftelijk  kennis  gevende. 
Ook  achtten  Ged.  Staten  het  wenschelijker  dat  Laag  Nieuwkoop  een  bepaalde  som 
als  huur  zou  betalen,  in  plaats  van  een  derde  in  de  huur  door  Kockengen  verschuldigd 
en  een  derde  in  de  onderhoudskosten.  Eindelijk  meenden  zij  dat  in  het  huurcontract, 
hetwelk  zij  verzochten  dat  bij  een  gewijzigd  raadsbesluit  zou  worden  overgelegd,  moest 
vermeld  worden  dat  de  secretaris  van  Laag  Nieuwkoop  ook  zitting  zou  mogen  nemen 
in  het  bedoelde  huis,  daar  het  mogelijk  was  dat  de  raad  dier  gemeente  later  iemand 
tot  secretaris  benoemde  die  niet  werd  benoemd  tot  secretaris  van  Kockengen. 

Burg.  en  Weth.  van  Kockengen  antwoordden  dat,  terwijl  men  het  gebouw  niet  van 
kerkvoogden  had  kunnen  koopen,  huur  voor  langen  tijd  met  regt  van  onderverhuring 
en  last  van  onderhoud  de  beste  wijze  was  om  er  de  beschikking  over  te  verkrijgen; 
dat  toch  door  onderverhuring  de  last  van  den  huurprijs  zou  verminderd  worden;  dat 
echter  om  tot  die  onderverhuring  te  kunnen  geraken  zekere  vrijheid  noodig  was  om 
in  het  gebouw  veranderingen  te  maken;  dat  het  in  verband  daarmede  verkieslijk  was 
dat  de  gemeente  zelve  onderhield;  dat  kosten  voor  veranderingen  alleen  konden 
gemaakt  worden  als  de  huur  over  een  langen  tijd  liep ;  voorts  dat  bij  de  geheele  zaak 
op  het  aandeel  van  Laag  Nieuwkoop  in  de  kosten  van  huur  en  onderhoud  gerekend 
was,  zoodat  de  huurovereenkomst  met  kerkvoogden  er  van  afhing;  dat  men  die  ge- 
meente dus  niet  kon  vrijlaten  om  de  huur  elke  3  jaren  op  te  zeggen,  te  minder  omdat 
dit  dan  ook  wel  zou  kunnen  plaats  hebben  juist  wanneer  belangrijke  herstellingen 
ondernomen  of  in  het  vooruitzigt  waren;  dat  bij  de  onzekerheid  van  het  bedrag  der 
onderhoudskosten  zoowel  als  van  de  revenuen,  een  vaste  huur  niet  kon  bepaald  worden 
zonder  dat  de  eene  of  de  andere  gemeente  zou  worden  benadeeld. 

Wat  betreft  de  opmerking  dat  aan  den  secretaris  van  Laag  Nieuwkoop  het  regt 
moest  verzekerd  worden  om  in  het  gebouw  zitting  te  hebben,  Burg.  en  Weth.  meen- 
den  dat  hierin  voorzien  was  door  de  gemaakte  bepaling,  dat  het  bedoelde  gedeelte 
van  het  huis  verhuurd  werd  om  te  dienen  tot  secretarie  en  gemeentehuis.  Evenwel 
was,  ter  tegemoetkoming  aan  de  gemaakte  bedenking,  de  redactie  van  art.  3  van  het 
concept-huurcontract,  dat  werd  overgelegd,  eenigzins  gewijzigd. 

Ged.  Staten  antwoordden  hierop  dat  zij  bij  hun  gevoelen  bleven  en  een  ander 
raadsbesluit  ter  goedkeuring  zouden  tegemoet  zien. 

De  zaak  werd  daarop  door  den  raad  van  Kockengen  behandeld  in  zijne  vergadering 
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van  13  Junij.  De  raad  vereenigde  zich  met  hetgeen  reeds  door  Burg.  en  Weth.  aan 
Ged.  Staten  was  te  kennen  gegeven.  Hiervan  werd  aan  Ged.  Staten  berigt  gegeven 
bij  een  brief  van  14  Junij,  die  dan  ook  ongeveer  dezelfde  beschouwingen  inhield  als 
de  vroegere  brief  van  Burg.  en  Weth.  Er  werd  nog  in  opgemerkt  dat  door  de  bepaling 
dat  elke  3  jaar  zou  kunnen  opgezegd  worden,  feitelijk  niet  anders  zou  ontstaan  dan 
een  huur  voor  3  jaren;  dat  intusschen  niet  alleen  de  gemeente  Kockengen  zekerheid 
diende  te  hebben  dat  de  gemeente  Laag  Nieuwkoop  voor  den  geheelen  huurtijd  haar 
aandeel  zou  betalen,  maar  ook  deze  laatste  gewaarborgd  diende  te  zijn  dat  zij,  eenmaal 
bijgedragen  hebbende  tot  eventuele  aanzienlijke  kosten  van  reparatie,  daarvan  ook 
genot  zou  hebben. 

Ged.  Staten  hebben  daarop  den  28  Junij  een  besluit  genomen  tot  niet-goedkeuring 
van  het  raadsbesluit  van  4  Mei.  Dit  besluit  van  Ged.  Staten  berust  op  de  volgende 
gronden: 

dat,  alhoewel  de  huurovereenkomst  tusschen  kerkvoogden  der  Hervormde  gemeente 
en  het  gemeentebestuur  van  Kockengen  niet  schijnt  gesloten  te  zijn,  en  er  dus  van 
eene  wed  er  verhuring  bezwaarlijk  sprake  kan  zijn,  het  niet  in  het  belang  der  gemeente 
Kockengen  zou  zijn  voor  den  tijd  van  50  achtereenvolgende  jaren  de  vrije  beschikking 
te  missen  over  het  door  haar  te  huren  huis; 

dat  het  ter  voorkoming  van  geschil  noodzakelijk  is  dat  de  beide  gemeenten,  na 
zekeren  tijd,  de  vrijheid  hebben  de  huur-  en  verhuurovereenkomst  te  ontbinden,  met 
het  oog  ook  op  het  geval  dat  zich  zoude  kunnen  voordoen  wanneer  de  gemeente  Laag 
Nieuwkoop  een  titularis  als  burgemeester  en  secretaris  bekomt,  die  tot  deze  betrek- 
kingen niet  voor  de  gemeente  Kockengen  benoemd  zoude  worden. 

Van  dit  besluit  is  de  raad  van  Kockengen  in  beroep  gekomen  bij  Z.  M.  den 
Koning  bij  een  adres,  dat  den  26  Julij  bij  Z.  M.  kabinet  is  ingekomen.  In  dit  adres 
worden  uitvoerig  uiteengezet  de  redenen  tot  het  sluiten  van  juist  zoodanige  overeen- 
komst met  kerkvoogden  als  is  aangegaan,  zooals  die  redenen  hierboven  reeds  kortelij k 
uit  de  verschillende  van  het  gemeentebestuur  afkomstige  stukken  zijn  overgenomen. 
Er  wordt  nog  gezegd  dat  de  voorwaarden,  waarop  van  kerkvoogden  zou  worden  ge- 
huurd, in  overleg  met  Laag  Nieuwkoop  werden  vastgesteld,  in' verband  met  de  betrek- 
king die  tusschen  de  twee  gemeenten  onderling  zou  bestaan;  dat  van  gemeenschappelijk 
huren  geen  sprake  kon  zijn  daar  kerkvoogden  verlangden  alleen  aan  de  gemeente 
Kockengen  te  verhuren;  dat  deze  gemeente  gevolg  heeft  gegeven  aan  hetgeen  met 
Laag  Nieuwkoop  was  overeengekomen  door  van  kerkvoogden  te  huren,  en  nu  ook 
verder  daaraan  gevolg  behoort  te  geven  door  aan  Laag  Nieuwkoop  onder  te  verhuren. 

Vervolgens  worden  de  bezwaren  van  Ged.  Staten  bestreden.  Een  vijftigjarige  huur 
is  volgens  den  raad  geen  bezwaar;  integendeel,  beide  gemeentebesturen  hebben  in  het 
belang  hunner  gemeenten  verlangd  zich  voor  zoo  langen  tijd  van  een  goed  locaal  voor 
gemeentehuis  en  secretarie  te  verzekeren,  ook  met  het  oog  op  de  kosten  aan  de  eerste 
inrigting  verbonden. 

Voor  de  gemeente  Kockengen  is  er  geen  gemis  van  beschikking,  want  zij  heeft 
alleen  gehuurd  in  het  vooruitzigt  van  weder  te  kunnen  onderverhuren. 

Terwijl  men  het  er  over  eens  was  dat  de  gemeente.  Kockengen  twee  derde,  Laag 
Nieuwkoop  een  derde  der  kosten  behoorde  te  dragen,  kon  bij  de  onzekerheid  van  het 
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bedrag  der  kosten  boven  den  huurprijs  en  van  dat  der  te  verkrijgen  inkomsten,  geen 
vaste  huurprijs  ten  laste  van  Laag  Nieuwkoop  bepaald  worden. 

De  bedenking  betreffende  het  geval  dat  de  beide  gemeenten  niet  denzelfden  titularis 
tot  burgemeester  en  secretaris  zouden  hebben,  acht  de  raad  zonder  gewigt,  daar  dit 
geval  zich  hoogst  waarschijnlijk  wel  nimmer  zal  voordoen.  In  ieder  geval  meent  hij 
dat  in  het  bezwaar  reeds  voorzien  was  door  de  redactie  van  het  raadsbesluit  en  zeker 
volkomen  voorzien  is  door  de  nieuwe  redactie  van  het  huurcontract. 

De  raad  merkt  nog  op  dat  de  gemeente  bevoegd  is  zelfstandig,  zonder  goedkeuring, 
te  huren  van  de  Hervormde  gemeente;  dat  zij  insgelijks  zonder  goedkeuring  publiek 
zou  kunnen  onderverhuren;  dat  alleen  op  de  onderhandsche  onderverhuring  goedkeuring 
noodig  is,  indien  die  kan  beschouwd  worden  als  onderhandsche  verhuring  van  gemeente- 
eigendom; dat  dan  echter  bij  de  beoordeeling  der  zaak  alleen  te  letten  is  op  de 
belangen  der  verhurende  gemeente,  opdat  b.v.  niet  uit  gunst  voor  te  lagen  prijs 
verhuurd  worde,  maar  Ged.  Staten  niet  geroepen  zijn  voor  de  belangen  der  huurders 
te  waken,  terwijl  hier  hunne  bezwaren  zich  inderdaad  geheel  oplossen  in  het  belang 
der  huurderesse,  de  gemeente  Laag  Nieuwkoop;  dat  eindelijk  de  huur  en  verhuur 
ook  is  in  het  welbegrepen  belang  van  deze  laatste  gemeente. 

Ged.  Staten,  hieromtrent  gehoord,  zeggen  dat,  in  het  midden  latende  of  volgens 
art.  194  c  der  Gemeentewet  dit  raadsbesluit  aan  hunne  goedkeuring  is  onderworpen, 
daar  het  huis  eigendom  is  van  de  Hervormde  gemeente,  maar  wegens  den  langen 
duur  van  het  huurcontract  in  verband  met  de  voorwaarden  van  onderhoud  en  vrij 
beheer  weliigt  eenigermate  als  gemeente-eigendom  is  te  beschouwen,  nu  hunne  goed- 
keuring gevraagd  is,  het  hun  voorkomt  dat  het  in  het  algemeen  belang  der  gemeente 
Kockengen  niet  wenschelijk  is  dat  zij  zich  verbindt  om  gedurende  50  achtereenvolgende 
jaren  een  gedeelte  van  het  huis  te  verhuren  dat  na  verloop  van  tijd  hoog  noodig  kan 
zijn  voor  de  gemeente,  en  dat  die  langdurige  verbindtenis  een  bron  van  groote 
onaangenaamheden  kan  worden. 

De  ondervinding  heeft  hen  geleerd  dat  gemeenschappelijke  regelingen  meermalen 
tot  geschillen  tusschen  de  gemeenten  Kockengen  en  Laag  Nieuwkoop  aanleiding 
hebben  gegeven. 

Wel  wordt  daaraan  thans  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten  tegemoet  gekomen  door 
de  omstandigheid  dat  de  betrekkingen  van  burgemeester  en  secretaris  der  beide 
gemeenten  door  één  persoon  bekleed  worden,  en  er  zou  zelfs  huns  inziens  eenige  grond 
hebben  bestaan  om  het  aangaan  der  huurovereenkomst  toe  te  laten  indien  het  zeker 
was  dat  de  gemeenten  gedurende  50  jaren  dezelfde  titularissen  zouden  behouden  èn 
als  burgemeester  èn  als  secretaris. 

Naar  hunne  meening  moeten  echter  in  het  tegenovergesteld  geval  moeijelijkheden 
ontstaan  en  zullen  die  onmiddellijk  aanwezig  zijn  indien  de  raad  van  Laag  Nieuwkoop 
een  anderen  secretaris  benoemt  dan  dien  van  de  gemeente  Kockengen;  terwijl  in  het 
geval  dat  in  de  beide  gemeenten  twee  verschillende  burgemeesters  waren,  deze  met 
elkander  in  overleg  zouden  moeten  treden,  b.v.  omtrent  den  tijd  waarop  de  raadsver- 
gaderingen zouden  gehouden  worden.  (In  art.  3  der  concept-huurovereenkomst,  waarop 
Ged.  Staten  hier  het  oog  hebben,  is  bepaald,  dat  de  secretaris  der  gemeente  Laag 
Nieuwkoop   het   regt  zal  hebben  dagelijks,  met  uitzondering  der  Zon-  en  feestdagen 
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zitting  te  houden  in  het  gehuurde,  terwijl  het  hoofd  dier  gemeente  gehouden  zal  wezen, 
alvorens  eene  vergadering  van  den  gemeenteraad  te  beleggen,  daarover  met  het  hoofd 
der  gemeente  Kockengen  in  overleg  te  treden,  ten  einde  daardoor  onaangenaamheden 
en  verwarringen  te  voorkomen.) 

Ged.  Staten  zeggen  dat  zij  op  deze  gronden  gemeend  hebben  hunne  goedkeuring 
te  moeten  onthouden  na  getracht  te  hebben  het  gemeentebestuur  tot  het  aangaan 
eener  andere  regeling  te  brengen.  Zij  voegen  er  dan  nog  het  volgende  aan  toe: 
//Yerder  meenden  wij  dat,  ingeval  art.  194  e  der  Gemeentewet  van  toepassing  was, 
voorzeker  vooraf  de  magtiging,  bij  art.  121  der  voormelde  wet  voorgeschreven,  zou 
moeten  zijn  aangevraagd,  uit  hoofde  het  geldt  een  gemeenschappelijk  belang  waaraan 
inrigtingen  en  werken  verbonden  waren,  hoedanige  magtiging  evenwel  niet  is  aangevraagd.// 

De  zaak  is  krachtens  'sKonings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeiing 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  van  11  Sept.  1877- 

Sedert  is  ingekomen  eene  memorie  van  den  raad  van  Kockengen.  Daarin  wordt 
aangevoerd  dat  de  raad  het  besluit  van  4  Mei  aan  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten 
heeft  onderworpen,  voor  zoover  deze  mogten  oordeelen  dat  de  verhuring  van  een 
gehuurd  gebouw  begrepen  was  onder  de  bepalingen  van  art.  194  der  Gemeentewet; 
dat  hij  dit  gedaan  heeft  ten  einde  te  voorkomen  dat  hem  naderhand  het  ontbreken 
der  goedkeuring  mogt  kunnen  worden  tegengeworpen ;  dat  Ged.  Staten  van  den  aanvang 
af  van  oordeel  geweest  zijn  dat  art.  194  toepasselijk  was;  dat  zij  b.v.  op  7  Junij 
schreven  een  nader  raadsbesluit  ter  goedkeuring  te  zullen  tegemoet  zien;  dat  het 
besluit  van  Ged.  Staten  van  28  Junij  alleen  op  het  genoemde  wetsartikel  gegrond 
is;  dat  de  raad  tegen  de  daarbij  gemaakte  zijns  inziens  onjuiste  toepassing  van  het 
artikel  voorziening  gevraagd  heeft,  en  dat  nu  in  dit  beroep  alleen  sprake  kan  zijn 
van  het  al  of  niet  teregt  onthouden  van  goedkeuring  aan  eene  onderhandsche  verhu- 
ring, en  niet  in  overweging  kan  komen  de  vroeger  in  deze  zaak  nooit  geopperde 
bedenking  dat  art.  121  der  Gemeentewet  zou  zijn  overtreden. 

De  raad  tracht  overigens,  door  verwijzing  naar  de  vroeger  gewisselde  stukken  en 
door  op  nieuw  het  karakter  der  voorgenomen  regeling  te  beschrijven,  aan  te  toonen 
dat  door  de  gemeentebesturen  van  Kockengen  en  Laag  Nieuwkoop  inderdaad  geene 
gemeenschappelijke  regeling,  zooals  bij  art.  121  bedoeld  wordt,  gemaakt  is. 

Wat  betreft  de  bezwaren  van  Ged.  Staten,  voor  het  geval  dat  de  betrekking  van 
secretaris  of  die  van  burgemeester  niet  door  denzelfden  persoon  in  de  beide  gemeenten 
vervuld  mogt  worden,  de  raad  meent  die  reeds  wederlegd  of,  voor  zooveel  noodig,  door 
wijziging  van  het  huurcontract  opgeheven  te  hebben. 

Er  zijn  verder  geene  stukken  te  vermelden  betreffende  het  door  Kockengen  inge- 
stelde beroep. 

Intusschen  is  nog  mede  te  deelen  dat  bij  het  aanhangig  maken  dezer  zaak,  tot 
verdere  toelichting  daarvan,  door  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  tevens  aan 
deze  Afdeeiing  is  toegezonden  eene  voordragt  van  Ged.  Staten  van  Utrecht  tot 
vernietiging  van  het  besluit  tot  het  huren  van  het  bovenbedoelde  gedeelte  der 
gewezen  pastorie,  door  den  raad  van  Laag  Nieuwkoop  op  4  Mei  in  overeenstemming 
met  het  besluit  van  den  raad  van  Kockengen  genomen. 
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Daardoor  is  ook  die  voordragt  met  de  daarbij  gevoegde  stukken  ter  secretarie  van 
den  Raad  van  State  ter  inzage  nedergelegd,  ten  gevolge  waarvan  door  belanghebbenden 
van  die  voordragt  is  kennis  genomen  en  door  den  raad  van  Laag  Nieuwkoop  eene 
memorie  daartegen  is  ingediend. 

Een  volledig  overzigt  van  den  inhoud  der  stukken  betrefiende  deze  tweede  zaak 
schijnt  hier  niet  vereischt  te  worden,  daar  zij  uit  haren  aard  niet  kan  geacht  worden 
bij  deze  Afdeeling  aanhangig  te  zijn.  Er  komen  echter  in  die  stukken  beweringen 
voor  die  evenzeer  toepasselijk  zijn  op  het  beroep  van  Kockengen,  of  die  eenigzins 
raken  het  al  of  niet  bestaanbare  der  regeling  in  het  geheel;  en  die  het  daarom  niet 
overbodig  schijnt  hier  kortelijk  te  vermelden. 

Vooraf  dient  gezegd  te  worden  dat  Ged.  Staten  aan  het  bestuur  van  Laag  Nieuw- 
koop mededeeling  gedaan  hebben  van  de  bedenkingen  door  hen  gemaakt  tegen  het 
raadsbesluit  van  Kockengen  wat  betreft  den  langen  huurtijd  en  het  onbepaalde  van 
den  prijs,  en  dat  die  bedenkingen  door  het  bestuur  van  Laag  Nieuwkoop  beantwoord 
zijn  op  dergelijke  wijze  als  dit  van  den  kant  van  Kockengen  geschied  was;  zoodat 
het  besluit  van  den  raad  van  Laag  Nieuwkoop  evenals  dat  van  den  raad  van  Kockengen 
onveranderd  bleef;  en  dat  daarop  Ged.  Staten  op  16  Augustus  de  vernietiging  van 
het  besluit  van  den  raad  van  Laag  Nieuwkoop  aan  Z.  M.  den  Koning  hebben 
voorgedragen. 

Het  komt  namelijk  Ged.  Staten  voor  dat  het  raadsbesluit  niet  is  in  het  belang 
der  gemeente  en  dat  de  bepalingen  der  Gemeentewet  niet  zijn  in  acht  genomen. 
Wat  dit  iaatste  betreft  wordt  nu  in  de  voordragt  gezegd  dat  art.  121  der  Gemeente- 
wet voorschrijft  dat  besturen  van  twee  of  meer  gemeenten  gemeenschappelijke  zaken, 
belangen,  inrigtingen  of  werken  kunnen  regelen  na  magtiging  en  onder  goedkeuring 
van  Ged.  Staten;  dat  nu  uit  het  raadsbesluit  en  uit  de  huurovereenkomst  duidelijk 
blijkt  dat  de  gemeenten  Kockengen  en  Laag  Nieuwkoop  eene  gemeenschappelijke 
inrigting  wenschen  daar  te  stellen,  terwijl  de  kosten  en  lasten  in  ontvangsten  en 
uitgaven  geregeld  worden,  en  mitsdien  alvorens  hiertoe  over  te  gaan  het  voorschrift 
van  art.  121  had  moeten  zijn  in  acht  genomen. 

In  de  memorie  van  den  raad  wordt,  na  de  opmerking  dat  in  de  voorafgegane 
correspondentie  van  strijd  met  de  wet  geen  sprake  geweest  is,  in  hoofdzaak  geant- 
woord dat  in  art.  121  niet  bedoeld  wordt  elke  handeling  welke  twee  of  meer 
gemeentebesturen  gezamenlijk  verrigten;  dat  bij  elke  overeenkomst  beide  partijen 
belang  hebben,  maar  geen  gemeenschappelijk  belang;  dat  de  belangen  zelfs  meestal 
tegenover  elkander  staan;  dat  huur-  en  koopovereenkomsten  door  eene  gemeente  op 
den  gewonen  voet  kunnen  aangegaan  worden  zoowel  met  eene  tweede  gemeente  als 
met  andere  personen;  dat  nu  hier  uit  de  inzage  der  overeenkomst  blijkt  dat  het  is 
een  gewoon  huurcontract,  niet  üe  regeling  van  een  gemeenschappelijk  belang  in  den 
zin  van  art.  121;  dat  indien  dit  zoo  was,  beide  gemeentebesturen  als  beheerders 
zouden  moeten  voorkomen,  terwijl  nu  juist  een  ander  bezwaar  van  Ged.  Staten  daar- 
tegen gerigt  is  dat  Laag  Nieuwkoop  geheel  van  het  beheer  is  uitgesloten. 

Nog  verdient  vermelding  dat  Ged.  Staten  in  een  hunner  brieven  aan  Laag  Nieuwkoop 
de  vraag  hebben  gedaan,  of  de  tegenwoordige  raad  de  toekomstige  raadsleden  mag 
verbinden  om  in  de  gemeente  Kockengen  raadsvergaderingen  te  houden ;  dat  bij  deze 
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bedenking,  welke  in  de  voordragt  fan  den  Koning  herhaald  wordt,  in  den  bedoelden 
brief  de  opmerking  gevoegd  was ,  ilat  daarin  wel  is  waar  bij  een  raadsbesluit  weder 
verandering  kon  worden  gemaakt,  maar  dat  dan  de  uitgaven  aanzienlijk  zouden 
vermeerderen,  daar  men  toch  aan  de  huur  van  50  jaren  gebonden  bleef;  waarop  door 
Burg.  en  Weth.  werd  geantwoord  dat  zij  een  besluit  van  de  bedoelde  strekking  zeer 
weinig  ingrijpend  achtten  in  vergelijking  van  zoo  menig  raadsbesluit  in  de  toekomst 
werkende,  en  dat,  zoo  in  later  tijd  de  raadsleden  in  de  gemeente  mogten  willen 
vergaderen,  daarvan  geen  bijzondere  invloed  op  de  gemeentefinantiën  te  verwachten 
was,  daar  er  dan  wel,  evenals  nu,  door  een  der  raadsleden  tegen  matigen  prijs  een 
locaal  beschikbaar  zou  gesteld  worden  voor  de  weinige  dagen  waarop  het  noodig 
zou  zijn. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Megen-en-twintigste  Vergadering. 

Vergadering  van   Woensdag,  17   October  1877. 

(Geopend  ten  11    ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 


Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris-.  Mr.  L.  P.  Op  den  Hoofi. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  het  volgend  Koninklijk 
besluit : 

van  30  September  1877,  no.  8,  houdende  beschikking  op  het  beroep  ingesteld  door 
A.  Fngers,  te  Winschoten,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.y  waarbij  hem  vergun- 
ning is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  huidenzouterij.  (Zie  het  verslag  van  de  behan- 
deling dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  470.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM    III,    bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau ,   Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  Abraham  Engers,  te  Winschoten,  tegen 
een  besluit  van  Burg.  en  Weth.,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de 
oprigting  eener  huidenzouterij; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  19  September  1877,  n°.  60 ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  27  September 
1877,  no.  48,  12de  Afd.; 

Overwegende : 
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dat  de  adressant  in  December  1875  aan  het  gemeentebestuur  van  Winschoten 
vergunning  heeft  gevraagd  om  in  het  perceel,  kadastraal  sectie  F,  n°.  582,  te  mogen 
oprigten  eene  huidenzouterij ; 

dat  Burg.  en  Welh.  daarop,  bij  besluit  van  20  Maart  187G,  hebben  verklaard,  dat 
het  vestigen  van  huidenzouterijen  in  bevolkte  buurten  voor  de  openbare  gezondheid 
schadelijk  is;  dat  door  het  luchtbederf,  hetgeen  zoodanige  inrigting  doet  ontstaan, 
hinder  van  ernstigen  aard  zal  worden  veroorzaakt  aan  de  in  den  omtrek  wonende 
ingezetenen  en  bovendien  door  het  indringen  in  den  bodem  van  het  bloedwater  en 
den  pekel  vroeger  of  later  die  bodem  wordt  verontreinigd  en  bedorven  ten  nadeele 
van  het  water  in  de  nabijgelegen  drinkputten;  dat  dus  het  verzoek  niet  kon  worden 
toegestaan ; 

dat  de  adressant  in  April  daaraanvolgende  nogmaals  zijn  verzoek  aan  het  gemeente- 
bestuur heeft  herhaald  en  dat  Burg.  en  Weth.  hem  toen  per  brief  hebben  geantwoord, 
dat  de  omstandigheden  niet  waren  veranderd  en  dat  zijne  vernieuwde  aanvrage  voor 
geene  nieuwe  overweging  vatbaar  werd  geoordeeld: 

dat  de  adressant  nu  bij  een  request,  dat  den  23  Mei  bij  Ons  kabinet  is  ingekomen, 
van  Ons  verlof  heeft  gevraagd  om  in  het  genoemde  perceel  eene  huidenzouterij  op 
te  rigten; 

dat  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  van  de  beslissing  van  een  gemeente- 
bestuur hooger  beroep  op  Ons  toelaat  gedurende  veertien  dagen  na  de  afkondiging 
van  het  besluit; 

dat  dus  het  beroep  te  laat  is  ingesteld; 

dat  het  beroep  niet  kan  beschouwd  worden  als  gerigt  tegen  het  antwoord,  dat 
Burg.  en  Weth.  den  15  Mei  op  het  tweede  verzoek  hebben  gegeven,  daar  die  tweede 
aanvrage,  als  betreffende  dezelfde  vergunning,  die  den  20  Maart  bevorens  was  gewei- 
gerd, niet  heeft  geleid  tot  het  instellen  van  een  onderzoek  en  het  nemen  en  afkondigen 
eener  gemotiveerde  beslissing,  zooals  het  een  en  ander  is  omschreven  in  de  artt.  6, 
7,  8  en  11  der  aangehaalde  wet; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stel.  n°.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

den  adressant  niet-ontvankelijk  te  verklaren  in  zijn  ingesteld  beroep. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  30  September  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van   Binnenland 'sche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 
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Aan  de  orde  is  •. 

II.  het  geschil  tusschen  Regenten  van  het  gasthuis  te  Nijmegen  en  den  gemeenteraad 
aldaar,  over  de  bestemming  en  de  benaming  van  het  gasthuis. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Op  de  lijst  der  instellingen  van  weldadigheid  te  Nijmegen,  die  overeenkomstig 
art.  3  der  armenwet  is  opgemaakt,  is  het  Oud-Burgeren  Gasthuis  gerangschikt  onder 
de  instellingen  bedoeld  bij  letter  a  van  art.  2  dier  wet. 

De  verordening  op  het  beheer  en  bestuur  dier  instelling  werd  vastgesteld  bij  besluit 
van  den  gemeenteraad  van  28  Aug.  1855. 

Art.  1  verklaarde  het  Oud-Burgeren  Gasthuis  te  zijn  eene  gemeente-instelling  van 
weldadigheid,  gevestigd  binnen  de  stad  Nijmegen,  met  het  bestendig  doel,  armen  of 
behoeftigen  in  en  buiten  het  gesticht  te  verplegen  of  te  ondersteunen,  overeenkomstig 
den  aard  dier  instelling  en  naar  de  regelen,  van  oudsher  daarvoor  bestaande,  in  het 
bijzonder,  met  bepaling,  dat  alleen  zij,  die  volgens  de  fundatiebrieven  of  andere 
bescheiden  hun  regt  daarop  bewijzen,  bij  het  bereiken  van  60jarigen  ouderdom,  aan- 
spraak hebben  op  den  te  verleenen  onderstand. 

Volgens  art.  2  zouden  daarin  opgenomen  of  door  geldelijke  toelagen  ondersteund 
of  bedeeld  worden  personen  van  beiderlei  kunne,  ongehuwd  of  gehuwd  geweest  zijnde, 
van  allerlei  godsdienstige  geloofsbelijdenissen,  welke  behoeftig  waren,  volgens  de 
bestaande  huisselijke  verordeningen  aanspraak  hadden  en  den  vollen  ouderdom  van 
60  jaren  hadden  bereikt.  Gehuwde  burgers  zouden  alleen  geldelijken  onderstand  ge- 
nieten. Volgens  art.  3  moest  men,  om  aanspraak  op  verpleging  in  het  gesticht  of  op 
onderstand  uit  zijne  fondsen  te  kunnen  doen  gelden,  o.  a.  overleggen:  de  bewijzen  van 
verkregen  burgerschap  door  den  magistraat  in  der  tijd  verleend,  bij  ontstentenis  te 
vervangen  door  zoodanige  bescheiden  als  regenten  geldig  zullen  oordeelen. 

Aanleiding  tot  wijziging  dier  verordening  gaf  een  voorstel  op  den  5  April  1867  in 
den  gemeenteraad  gedaan  om  het  burgerregt,  met  het  oog  op  verpleging  in  of  subsi' 
dieeren  buiten  het  gesticht,  uit  te  breiden  en  op  nieuw  verkrijgbaar  te  stellen.  Het 
voorstel  werd  in  handen  eener  commissie  gesteld,  en  de  beraadslaging  over  het  door 
haar  uitgebragte  verslag  eindigde  met  een  besluit  van  den  raad,  luidende:  dat  het 
genot  van  de  gasthuisfondsen  niet  alleen  aan  de  bezitters  van  bet  oud  burgerregt 
toekomt. 

Als  een  gevolg  van  dat  besluit  werd  in  de  raadsvergadering  van  24  Julij  1868 
eene  nieuwe  verordening  op  het  beheer  en  bestuur  van  het  gasthuis  vastgesteld. 

Volgens  art.  1  dier  verordening  is  het  gasthuis  te  Nijmegen,  nu  eenvoudig  dus 
genoemd,  eene  gemeente-instelling  van  weldadigheid,  wier  doel  is  te  voorzien  in  de 
verzorging  en  verpleging  van  binnen  de  gemeente  domicilie  van  onderstand  en  tevens 
verblijf  hebbende  behoeftige  zieken,  en  in  de  verpleging  en  ondersteuning  in  en  buiten 
het  gesticht  van  binnen  de  gemeente  domicilie  van  onderstand,  en  tevens  verblijf 
hebbende  behoeftigen,  die  den  leeftijd  van  60  jaren  hebben  bereikt;  met  bepaling 
tevens  dat  alleen  ongehuwde  behoeftigen  en  zij,  wier  huwelijk  ontbonden  is,  in  het 
gesticht,  worden  opgenomen. 
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Volgens  art.  2  voorziet  het  gasthuis  in  de  verzorging  en  verpleging  van  de  in 
art.  1  bedoelde  behoeftige  zieken,  door  in  de  kas  der  gemeente  te  storten,  wat  deze 
voor  dat  doel  noodig  heeft. 

De  overlegging  van  een  bewijs  van  verkregen  burgerschap,  tot  dusver  voor  het 
bekomen  van  verpleging  gevorderd,  verviel. 

Dadelijk  na  de  vaststelling  dezer  verordening  verklaarde  de  burgemeester  krachtens 
art.  70  der  gemeentewet,  daaraan  geen  uitvoering  te  zullen  geven  omdat  hij  haar 
beschouwde  als  strijdig  met  de  wet  of  het  algemeen  belang. 

Bij  beschikking  van  den  Minister  van  Binnenl.  Zaken  van  16  Oct.  1868  werd 
echter  aan  den  burgemeester  kennis  gegeven,  dat  er  geene  termen  waren  gevonden 
om  de  verordening  aan  den  Koning  ter  vernietiging  voor  te  dragen. 

Daarop  hebben  zich  eenige  bezitters  van  het  oud  burgerregt  tot  den  Koning  gewend 
met  verzoek  dat  door  Z.  M.  mogt  bevolen  worden,  dat  de  uitvoering  der  nieuwe 
verordening  onmiddellijk  werd  gestaakt.  Zij  beweerden  door  die  verordening  benadeeld 
te  zijn,  omdat  hun  daarbij  niet  alleen  het  uitsluitend  genot  der  gasthuisfondsen,  waartoe 
zij  uit  kracht  hunner  burgerbrieven  geregtigd  waren,  is  ontzegd,  maar  zelfs  veleoud- 
burgers,  die  niet  in  de  gemeente  geboren  zijn  of  daar  geen  domicilie  van  onderstand 
hebben,  van  het  genot  dier  fondsen  geheel  zijn  uitgesloten;  zij  betoogden  dat  minstens 
sedert  1681  het  O.  B.  gasthuis  bestemd  was  ter  verpleging  en  onderhoud  van  zoo- 
genoemde  oudburgers;  dat  de  armenwet  den  feitelijken  toestand  heeft  willen  handhaven 
en  vooral  de  bestemming  der  instellingen  van  weldadigheid  heeft  willen  eerbiedigen; 
dat  de  gemeenteraad  dus  niet  bevoegd  was  aan  het  gasthuis  eene  bestemming  te 
geven,  afwijkende  van  de  laatst  bekende. 

Aan  deze  adressanten  is  echter  door  den  Minister  namens  den  Koning  te  kennen 
gegeven,  dat  door  Z.  M.,  den  Raad  van  State  gehoord,  was  beslist,  dat  er  geen  termen 
waren  gevonden  tot  vernietiging  van  het  raadsbesluit  van  24-  Julij  1868,  omdat  de 
raad,  die  de  vroegere  bestemming  van  het  gasthuis  in  1681  heeft  beperkt,  bevoegd 
werd  geacht  om,  zooals  hij  deed,  van  die  beperking  terug  te  komen,  en  aan  het 
gasthiüs  de  bestemming  die  het  vóór  1681  had,  terug  te  geven,  zonder  aan  den  aard 
der  instelling  eenige  verandering  toe  te  brengen,  omdat  de  wet  geene  bepaling  bevat, 
waarmede  die  handeling  strijdt;  gelijk  zij  ook  niet  strijdt  met  art.  9  der  armenwet, 
hetwelk  alleen  geldt,  voor  het  in  casu  niet  aanwezige  geval,  dat  het  doel  eener  instelling 
van  weldadigheid  is  vervallen,  en  omdat  de  handeling  evenmin  in  strijd  werd  geacht 
met  het  algemeen  belang,  dat  door  het  doen  ophouden  van  de  in  1681  daargestelde 
beperking  veeleer  gebaat  dan  geschaad  is,  terwijl  voorts  was  geoordeeld,  dat,  indien 
de  oudburgers  mogteu  meenen  uit  de  omstandigheid,  dat  het  oud  burgerregt  te 
Nijmegen  tegen  betaling  is  verkregen,  aanspraak  te  kunnen  afleiden  op  vergoeding 
deswege,  wanneer  eenig  aan  dat  regt  verbonden  genot  door  den  gemeenteraad  werd 
beperkt,  zij  die  vergoeding,  des  geraden,  in  regten  konden  vorderen. 

Dit  antwoord  was  gedagteekend  20  Jan.  1871-  Later  hebben  zich  eenige  bezitters 
van  het  oud  burgerregt  op  nieuw  tot  den  Koning  gewend,  op  grond  dat  een  nader 
ingesteld  onderzoek  naar  de  oorspronkelijke  bestemming  van  het  gasthuis,  het  vermoeden 
bijkans  tot  zekerheid  maakte,  dat  het  gasthuis  altijd  uitsluitend  voor  de  bezitters  van 
het    burgerregt   bestemd   is  geweest.  Tot  staving  van  bun  gevoelen  beriepen  zij  zich 
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op  eene  brochure  van  Mr.  J.  E.  Bijleveld,  getiteld  :  //Iets  over  het  Oud  Burgeren 
Gasthuis//;  waarin  betoogd  wordt,  dat  sedert  de  oprigting  van  het  gasthuis  in  1592 
tot  het  genot  zijner  fondsen  alleen  zij  geregtigd  waren,  die  in  het  bezit  van  het 
burgerregt  waren,  hetwelk  alleen  en  uitsluitend,  hetzij  door  koop  of  giften  van  den 
magistraat,  hetzij  door  geboorteregt,  werd  verkregen.  Zij  drongen  daarom  alsnog  aan 
op  vernietiging  van  het  raadsbesluit  van  24  Julij  1868. 

Op  1  Mei  1872  werd  aan  dezen  adressant  door  den  Minister  Thorbecke  namens 
den  Koning  te  kennen  gegeven,  dat  er  geene  termen  waren  om  het  besluit  te  ver- 
nietigen; en  wel  op  grond,  dat  uit  het  ingesteld  nader  onderzoek  gebleken  was,  dat 
het  gasthuis,  waarvoor  geen  stichtingsbrief  van  anderen  aanwezig  is,  indertijd  door 
den  magistraat  der  gemeente  opgerigt  werd;  dat  die  magistraat  alzoo  te  beschouwen 
is  als  stichter  en  de  gemeenteraad  in  die  hoedanigheid,  evenals  iedere  andere  stichter, 
bevoegd  is  om  aan  zijne  stichting  zoodanige  bestemming  te  geven,  als  hij  meest 
raadzaam  acht;  waaruit  volgt  dat  het  beklaagd  besluit  van  dien  raad  van  24  Julij 
1868  niet  in  strijd  is  met  de  wet. 

Intusschen  was  het  geschil  voor  den  burgerlijken  regter  gebragt.  Een  oud  burger, 
die  niet  te  Nijmegen,  maar  te  Ede  geboren  was,  geen  domicilie  van  onderstand  te 
Nijmegen  had,  en  daarom  volgens  de  nieuwe  verordening  niet  in  het  gasthuis  kon 
worden  opgenomen,  noch  jaarlijksche  ondersteuning  uit  de  fondsen  van  dat  gesticht 
kon  ontvangen,  had  in  regten  een  jaarlijksch  subsidie  of  opneming  in  het  gesticht 
gevorderd. 

De  eisch,  door  de  Regtbank  te  Tiel  ontzegd,  werd  in  hooger  beroep  door  het 
Prov.  Geregtshof  van  Gelderland  toegewezen.  Het  beroep  in  cassatie  tegen  's  Hofs 
arrest  werd  verworpen  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  27  Junij  1873.  De 
beslissing  steunde  in  hoofdzaak  hierop,  dat  de  regter  het  regt  op  verpleging  in  het 
gasthuis  of  ondersteuning  uit  zijne  fondsen  beschouwde  als  een  burgerlijk  regt,  dat 
ook  onder  latere  staatsinrigtingen  is  blijven  bestaan,  en  de  door  den  gemeenteraad 
op  24  Julij  1868  vastgestelde  verordening  op  bestaande  private  regten  van  derden 
geen  inbreuk  heeft  kunnen  maken. 

Het  gevolg  van  deze  regterlijke  beslissing  is  geweest,  dat  de  gemeenteraad  bij 
besluit  van  31  Oct.  1873  de  drie  eerste  artikelen  der  verordening  van  24  Julij  1868 
heeft  ingetrokken  en  vervangen  door  twee  artikelen  houdende: 

dat  het  gasthuis  is  eene  gemeente-instelling  van  weldadigheid,  wier  doel  is  te 
voorzien  in  de  verpleging  en  ondersteuning  in  en  buiten  het  gesticht  van  behoeftigen, 
die  den  leeftijd  van  60  jaren  bereikt  hebben  en  in  de  verzorging  en  verpleging  van 
behoeftige  zieken; 

dat  verpleging  en  ondersteuning  in  en  buiten  het  gesticht  in  de  eerste  plaats  zullen 
genieten  de  bezitters  van  het  oude  Nijmeegsche  burgerregt,  terwijl,  wanneer  de 
inkomsten  dit  dan  nog  toelaten ,  ook  anderen  daarvoor  in  aanmerking  kunnen 
komen;  en 

dat  het  bestuur  van  het  gasthuis  bij  de  inzending  zijner  begrooting  aan  den  raad 
zijne  beschouwingen  mededeelt  over  hetgeen  voor  behoeftige  bezitters  van  het  oude 
Nijmeegsche  burgerregt  noodig  zal  zijn  en  hetgeen  voor  andere  behoeftigen  kan  be- 
steed worden. 
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Ook  aan  dat  raadsbesluit  heeft  de  burgemeester,  met  toepassing  van  art.  70  Gemeen- 
tewet, verklaard  geene  uitvoering  te  kunnen  geven  en  zoowel  regenten  van  het  gasthuis 
als  een  aantal  oude  burgers  zijn  daartegen  opgekomen  bij  den  Koning.  Zij  waren  van 
oordeel  dat  de  bedoelde  wijziging  volstrekt  niet  overeenstemt  met  het  arrest  van  den 
Hoogen  Raad  en  de  rechten  aan  de  bezitters  van  het  burgerregt  toegekend  daarbij 
waren  miskend.  Volgens  regenten  toch  is  door  den  Hoogen  Raad  uitgemaakt,  dat  als 
de  constitutie  van  het  gasthuis  nog  steeds  beschouwd  moet  worden  het  raadsignaat 
van  14  Aug.  1739,  houdende,  dat  in  het  huis  alleen  geadmitteerd  en  verpleegd  of 
uit  zijne  fondsen  alleen  ondersteund  zullen  worden  behoeftige  burgers,  die  den  ouder- 
dom van  60  jaren  bereikt  hebben. 

Ook  toen  heeft  de  Koning  geene  termen  gevonden  tot  vernietiging,  zooals  aan  den 
burgemeester  bij  resolutie  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  van  24  Dec  1873,  is  te 
kennen  gegeven.  Deze  beslissing  berustte  o.  a.  hierop:  dat  de  regter  alleen  verklaard 
heeft,  dat  oud-burgers  een  privaat  regt  hebben  tot  opneming  of  ondersteuning,  maar 
niet,  dat  indien  aan  dat  privaatregt  der  oud-burgers  naar  eisch  wordt  voldaan,  deze 
ook  regt  zouden  hebben  op  de  middelen  van  het  gasthuis,  die  daarna  nog  overblijven ; 
dat  er  ook  geene  wetsbepaling  bestaat  waarmede  het  bedoelde  raadsbesluit  zou  strij- 
den, en  dit  evenmin  strijdt  met  het  algemeen  belang,  te  minder  daar  het  er  voor  kan 
gehouden  worden,  dat  het  algemeen  belang  der  gemeente  Nijmegen,  nu  de  privaat- 
regten  der  oud-burgers  door  het  raadsbesluit  zijn  gewaarborgd,  door  de  verdere  daarin 
vervatte  beschikkingen  meer  zijn  gebaat  dan  geschaad. 

Eindelijk  hebben  regenten  van  het  gasthuis  in  Augustus  1876,  op  grond  van  art.  69 
der  Armenwet,  de  tusschenkomst  van  den  Koning  ingeroepen  met  verzoek  dat  het  Zijne 
Majesteit  moge  behagen  den  gemeenteraad  uittenoodigen  om  naar  aanleiding  van  het 
arrest  van  den  Hoogen  Raad  de  thans  bestaande  verordening  op  het  beheer  en  bestuur 
van  het  gasthuis  in  overeenstemming  te  brengen  met  zijne  constitutie,  zooals  die  bij 
het  raadsignaat  van  1739  is  vastgesteld,  opdat  het  gesticht  wederom  onder  den  naam 
van  Oud-Burgeren  Gasthuis  kunne  beantwoorden  aan  de  bestemming  die  het  feitelijk 
en  wettelijk  had  tijdens  de  invoering  der  armenwet. 

Als  beweegredenen  van  dit  verzoek  voerden  regenten,  na  korte  herinnering  aan  het 
vroeger  gebeurde,  aan,  dat  zij  in  de  laatste  beschikking  van  Z.  M.  hebben  berust  en 
de  bestaande  verordening  met  naauwgezetheid  maar  ook  tevens  met  groote  vrijgevigheid 
ten  aanzien  der  niet-geregtigden  hebben  toegepast,  in  dier  voege  zelfs,  dat  jaarlijks  uit 
de  fondsen  van  het  gasthuis  eene  aanzienlijke  som,  bedragende  die  voor  het  loopende 
jaar  / 10.000,  tot  ondersteuning  van  behoeftige  niet-burgers  wordt  gebezigd. 

Dat  zij  daarenboven  zich  bereid  verklaard  hebben  om  tot  de  zoo  gewenschte  oprig- 
ting  van  een  algemeen  ziekenhuis  de  door  den  raad  van  hen  gevraagde  medewerking 
te  verleenen,  en  in  eene  daartoe  opzettelijk  gehouden  bijeenkomst  met  eene  commissie 
uit  den  gemeenteraad  hebben  aangeboden,  om,  bijaldien  de  thans  plaats  hebbende 
ondersteuning  van  zoovele  andere  behoeftigen  door  uitsterven  na  korter  of  langer  tijd 
kon  gestaakt  worden,  de  bij  het  raadsignaat  van  1739  aan  regenten  opgelegde  ver- 
pligting  //tot  het  doen  timmeren  van  een  heijer  of  vertrek  voor  kranken*  dan  in  dien 
zin  op  te  vatten,  dat  daarmede,  hoe  onwaarschijnlijk  dan  ook,  de  daarstelling  van  eene 
algemeene  ziekeninrigting  bedoeld  werd;  dat  zij  tevens  hebben  aangeboden  om  in  dat 
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geval  daarvoor  al  dadelijk  een  kapitaal  van  honderd  duizend  gulden  beschikbaar  te 
stellen;  voorts  om  die  som,  zoodra  de  bedeeling  van  niet-burgers  geheel  zal  hebben 
opgehouden,  nog  met  een  gelijk  bedrag  te  vermeerderen,  en  eindelijk  jaarlijks  tot 
bestrijding  van  de  kosten  van  onderhoud  zooveel  bij  te  dragen,  als  de  fondsen  van 
het  gesticht  zonder  gevaar  voor  de  regten  der  oud-burgers  maar  eenigzins  zullen 
toelaten. 

Dat  regenten  zich  gevleid  hadden,  door  van  hunne  bereidwilligheid  op  deze  wijze 
te  doen  blijken,  den  raad  te  zullen  bewegen  om  aan  het  gesticht  zijn  wettigen  naam, 
zijne  wettige  bestemming  terug  te  geven. 

Dat  evenwel  de  raad  hen  in  die  verwachting  heeft  teleurgesteld,  en  in  zijne  verga- 
dering van  den  16  Mei  jl.  niet  alleen  het  aanbod  op  de  gestelde  voorwaarden,  dat  bij 
de  raadscommissie  gunstig  was  opgenomen,  verworpen,  maar  ook  te  gelijkertijd  hun 
verzoek  tot  wederinvoering  van  des  gestichts  oude  benaming,  zonder  opgaaf  van  redenen 
van  de  hand  gewezen  heeft,  ofschoon  tegen  de  inwilliging  van  dat  verzoek  geen 
wezenlijk  bezwaar  kon  bestaan,  omdat,  hoe  de  raad  ook  moge  denken  over  de  min  of 
meer  algemeene  bestemming  van  het  gasthuis,  de  verpleging  en  ondersteuning  van 
behoeftige  oud-burgers  toch  zonder  twijfel  zijne  eerste,  zijne  hoofdbestemming  is, 
terwijl  bovendien  de  omstandigheid  dat  in  de  grootboeken  der  nationale  schuld  en  in 
andere  openbare  registers  het  gesticht  doorgaans  met  de  benaming  van  Oud-Burgeren 
Gasthuis  wordt  aangeduid,  ligtelijk  aanleiding  kon  geven  tot  moeijelijkheden  in  de 
administratie . 

Bij  het  verzoek  van  regenten  zijn  overgelegd:  De  beide  verordeningen  op  het  beheer  en 
bestuur  van  het  Oud-Burgeren  Gasthuis  van  1855  en  van  het  Gasthuis  in  1868  vastgesteld ; 

Eene  brochure  van  Mr.  lm.  van  Pabst  van  Bingerden,  getiteld :  //de  Gasthuiskwestie 
te  Nijmegen//,  waarin  na  een  kort  geschiedknndig  overzicht  een  aantal  stukken  is 
afgedrukt,  de  quaestie  en  de  daarover  gevoerde  geschillen  betreffende; 

Het  raadsbesluit  van  31  Oct.  1873; 

Een  schrijven  van  Burg.  en  Weth.  van  Nijmegen  aan  regenten  over  de  stichting 
van  een  ziekenhuis,  en 

Een  later  schrijven  van  dezelfden,  berigtende  dat  de  raad  het  voorstel  der  com- 
missie tot  stichting  van  een  gemeente-ziekenhuis  niet  had  aangenomen. 

Dit  verzoek  van  regenten  is  in  handen  gesteld  van  Ged.  Staten  die  het  berigt 
hebben  ingewonnen  van  den  gemeenteraad. 

Bij  besluit  van  28  Nov.  1876,  door  Ged.  Staten  bij  hun  antwoord  gevoegd,  besloot 
die  raad  zich  te  vereenigen  met  een  verslag  door  eene  commissie  uit  zijn  midden 
uitgebragt  en  dat  als  berigt  aan  Ged.  Staten  in  te  zenden. 

In  dat  verslag,  in  afdruk  bij  de  stukken  aanwezig,  behandelt  de  commissie  eerst  de 
vraag  of  het  beroep  van  regenten  op  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  volgens  de 
uitspraken  van  het  bevoegd  gezag  was  gewettigd.  Daaromtrent  leest  men  in  dat 
verslag  het  volgende:  Eenstemmig  meende  uwe  commissie  op  de  volgende  gronden 
tot  een  ontkennend  antwoord  dier  vraag  te  worden  gedrongen. 

In  zijn  arrest  van  27  Junij  1873  deed  de  Hooge  llaad  niets,  dan  het  beroep  van 
de  gemeente  Nijmegen,  ais  eischer  in  cassatie  van  een  arrest  van  het  provinciaal 
geregtshof  van  Gelderland,  verwerpen. 
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Bij  dit  arrest  nu  van  het  hof  van  Gelderland  werd  alleen  beslist ,  dat  de  oud-burgers 
een  privaatregt  hebben  op  verpleging  en  ondersteuning  door  't  gasthuis,  niets  meer  en 
niets  anders. 

De  regter  besliste  volstrekt  niet  over  de  bestemming  van  't  gasthuis  in  het  algemeen 
en  kon  dat  trouwens  niet,  omdat  art.  69  der  armenwet  de  uitspraak  daarover  opdraagt 
aan  de  administratieve  magt,  die  den  1  Mei  1872  en  den  24  December  1873  bij  her- 
haling besliste. 

Het  hof  laat  dan  ook  teregt  die  vraag,  over  de  bestemming  van  het  gesticht,  in 
het  midden,  en  overweegt  zelfs  uitdrukkelijk  dat  dit  regt  (het  privaatregt  der  oud- 
burgers)  ook  geenszins  wordt  uitgesloten  door  den  aard  van  het  gasthuis  als  gemeente- 
instelling van  liefdadigheid. 

Dit  denkbeeld,  dat  de  bedoeling  der  regterlijke  uitspraak  was,  te  beslissen,  niet 
over  de  bestemming  van  het  gesticht  in  het  algemeen,  maar  alleen  over  het  al  of  niet 
bestaan  van  een  privaatregt,  dit  denkbeeld  straalt  nog  duidelijker  door  in  het  arrest 
van  den  Hoogen  Raad,  waar  met  zooveel  woorden  gelezen  wordt,  dat  het  hof  de 
aangehaalde  verordening  niet  in  haar  geheel  heeft  ter  zijde  gesteld,  maar  alleen  heeft 
beslist,  dat  zij,  voor  zoover  zij  de  opneming  van  den  appellant  niet  toelaat,  als  niet 
geschreven  moet  worden  beschouwd. 

Het  gasthuis  bleef  dus  na  het  arrest,  wat  het  vroeger  was,  eene  gemeenteinstelling 
van  liefdadigheid,  en  op  het  gemeentebestuur  rustte  na  de  gevallen  regterlijke  beslissing 
alleen  de  verpligting,  de  verordening  op  het  beheer  en  bestuur  van  het  gasthuis  in 
dien  zin  te  wijzigen,  dat  daaruit  wegviel  al  wat  de  opneming  van  oud-burgers  in  of 
hunne  ondersteuning  door  het  gasthuis,  voor  zoover  zij  daarop  volgens  genoemd  arrest 
een  privaatregt  hadden,  niet  zou  toelaten. 

Aan  die  verpligting  is  door  het  gemeentebestuur  bij  raadsbesluit  van  31  üct.  1873 
voldaan. 

Ten  aanzien  van  de  stelling  van  regenten,  dat  de  gewijzigde  verordening  in  strijd 
zou  zijn  met  de  armenwet,  vermits  uit  art.  8  en  9  ten  duidelijkste  blijkt,  dat  men 
den  feitelijken  toestand,  maar  vooral  de  bij  de  armenwet  bestaande  wettelijke  bestem- 
ming der  instellingen  van  weldadigheid  heeft  willen  handhaven  en  eerbiedigen,  haalt 
de  commissie  de  volgende  woorden  uit  het  verslag  eener  vroegere  commissie  aan : 

Het  valt  in  het  oog  dat  de  stelling  tot  het  ongerijmde  gevolg  leiden  zou,  dat  een 
feitelijke  toestand,  alleen  omdat  die  bestond,  en  ook  al  bleek  die  met  het  regt  in 
volslagen  strijd  te  zijn,  onveranderd  zou  moeten  blijven. 

Dat  heeft  de  armenwet  gelukkig  niet  gewild,  ten  bewijze  daarvan  moge  strekken 
de  bij  de  behandeling  van  art.  8  der  armenwet  gewisselde  stukken. 

In  het  verslag  der  eommissie  van  rapporteurs  uit  de  Tweede  Kamer  werd  bij  art.  8 
gevraagd : 

//Men  verlangde  eenige  opheldering  omtrent  hetgeen  zal  moeten  gebeuren  als  het 
ten  gevolge  van  dat  toezigt  (van  het  gemeentebestuur  op  de  godshuizen)  wezenlijk 
gebleken  zal  zijn,  dat  zij  niet  aan  hare  bestemming  beantwoorden.  Wat  zal  in  dat 
geval  aan  de  gemeentebesturen  te  doen  staan?  Art.  9  zal  dan  wel  niet  altijd  toepas- 
selijk zijn,  want  er  bestaat  een  groot  onderscheid  tusschen  het  niet  voldoen  aan  de 
bestemming  en  het  vervallen  van  het  doel.//  De  regering  antwoordde:  *zoo  de  instel- 
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lingen  door  de  gemeentebesturen  worden  bevonden  niet  aan  hare  bestemming  te 
beantwoorden,  zal  met  opzicht  tot  die  voor  art.  2,  door  den  gemeenteraad  daarin 
kunnen  worden  voorzien.  Dit  spreekt  van  zelf  en  behoeft  niet  te  worden  bepaald.// 
De  bedoeling  was  dus,  wat  trouwens  in  den  aard  der  zaak  ligt,  dat  de  raad,  bevin- 
dende, dat  met  berekking  tot  eenige  gemeenteinstelling  van  weldadigheid  van  de 
bestemming  werd  afgeweken,  door  wijziging  van  het  reglement  voorzien  zou. 

Dit  en'niets  anders  deed  de  raad  dezer  gemeente  in  1868;  toen  het  hem  bleek,  dat  fondsen, 
wier  bestemming  aanvankelijk  was  ondersteuning  van  alle  behoeftigen,  willekeurig  aan 
die  bestemming  onttrokken  waren,  voorzag  hij  daarin  door  wijziging  van  het  reglement. 

De  commissie  merkt  verder  op,  dat  door  regenten  wordt  opgeworpen  een  geschil 
over  de  bestemming  van  eene  instelling  onder  letter  A  van  art.  2  vermeld,  hetwelk 
art.  69  aan  de  beslissing  des  Konings  onderwerpt,  maar  betoogt,  onder  herinnering 
aan  de  hierboven  medegedeelde  administratieve  beslissingen,  dat  dit  geschil  reeds  her- 
haaldelijk in  strijd  met  het  gevoelen  van  regenten  is  uitgemaakt. 

Ten  aanzien  van  de  naamsverandering,  door  regenten  gevraagd  en  door  hen  in 
onmiddellijk  verband  gebracht  met  de  bestemming  van  het  gesticht,  verklaart  de  com- 
missie niet  gunstig  gezind  te  zijn.  Zij  voegt  daarbij:  Mogten  welligt  onder  andere 
omstandigheden  enkele  leden  genegen  geweest  zijn,  op  grond  van  de  administratieve 
redenen  door  regenten  aangevoerd,  in  de  naamsverandering  te  berusten,  thans  was  men 
algemeen  van  gevoelen,  dat  vast  moest  worden  gehouden  aan  den  bestaanden  naam, 
die,  met  eerbiediging  van  de  regten  der  oud-burgers,  meer  overeenkomt  met  de 
algemeene  bestemming  van  het  gesticht,  terwijl  daarenboven  nog  werd  opgemerkt,  dat 
sedert  het  bestaan  der  verordening  van  24  Julij  1868  in  alle  op  het  gesticht  betrekking 
hebbende  stukken  de  benaming  //gasthuis//  is  gebruikt,  zoodat  de  door  regenten  ver- 
langde naamsverandering  juist  aanleiding  zoude  kunnen  geven  tot  de  administratieve 
moeijelijkheden,  waarvoor  regenten  vreezen. 

Met  inzending  van  een  afdruk  van  dit  verslag,  van  het  daarop  genomen  raadsbe- 
sluit, van  de  brochure  van  Mr.  J.  P.  Bijleveld,  //Iets  over  het  Oud-Burgeren  Gasthuis 
te  Nijmegen//,  van  een  exemplaar  der  Arnhemsche  Courant  van  Vrijdag  1  December 
1876,  waarin  een  stukje  van  denzelfden  over  het  onderwerp  voorkomt,  en  van  een 
afdruk  van  Mr.  M.  A.  van  Roggen' s  //Open  brief  over  de  Nijmeegsche  Gasthuis- 
quae3tie//,  schrijven  Ged.  Staten:  dat  een  vernieuwd  onderzoek  der  schrifturen  betrek- 
kelijk het  gasthuis  te  Nijmegen  hen  tot  het  volgende  resulaat  heeft  geleid: 

dat  de  bestemming  van  dit  gesticht  werkelijk  van  den  aanvang  is  geweest  de  ver- 
pleging en  ondersteuning  van  hen,  die  het  oude  Nijmeegsche  burgerregt  bezitten  en 
in  Nijmegen  wonen; 

dat  dit  blijkt  uit  'sraads  resolutie  van  24  Mei  1592,  medegedeeld  door  Mr.  J.  E. 
Bijleveld  te  Arnhem,  in  zijne  hierbij  gevoegde  brochure  bladz.  22,  en  uit  de  verklaring 
door  hem  t.  a.  p.  aan  //Burger  und  Ingezetenen*  gegeven; 

dat  alzoo  niet  eerst  later,  in  1681,  het  gasthuis  zoodanige  beperkte  bestemming 
heeft  verkregen,  gelijk  is  beweerd,  en  op  welk  sustenu  is  gebouwd  het  reglement  van 
den  raad  van  1868,  waarbij  de  bestemming  algemeen  is  gemaakt; 

dat  tijdens  de  invoering  der  armenwet  in  1854  het  gasthuis  de  beperkte  bestem- 
ming  had   in    overeenstemming   met   deze   twee,   hier   noodzakelijke   elementen    van 
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regtsvorming   met   de   oorspronkelijke    bestemming    en   met    de  bestemming,  die  zieh 
daaruit  historisch  in  den  loop  der  tijden  heeft  ontwikkeld; 

dat  derhalve  de  raad  ten  onregte  in  1868  de  bestemming  algemeen  heeft  gemaakt; 

dat  hij  daarvan  te  regt  in  1873  voor  een  deel  is  teruggekomen  op  grond  der  arresten 
van  het  hof  van  12  Junij  1872  en  van  den  Hoogen  Raad  van  27  Junij  1873,  door, 
bij  wijziging  van  het  reglement,  in  de  eerste  plaats  verpleging  en  ondersteuning  toe 
te  kennen  aan  de  oudburgers,  en  eerst,  wanneer  de  inkomsten  dit  dan  nog  toelaten, 
ook  aan  anderen; 

dat  overigens  de  eenige  vraag  kan  zijn  of  de  regten  der  oudburgers  voldoende 
gewaarborgd  zijn  in  het  reglement  en  in  zijne  toepassing;  maar,  als  dit  is  geschied, 
de  raad  volgens  onze  wetgeving  niet  onbevoegd  kan  geacht  worden  om  ook  anderen 
dan  oudburgers  in  de  voordeden  van  het  gesticht  te  doen  deelen; 

dat  nu,  aangezien  door  regenten  in  hun  adres  aan  den  Koning  niet  wordt  be- 
weerd, dat  de  regten  der  oudburgers  volgens  het  reglement,  zooals  het  in  1873 
is  gewijzigd,  worden  verkort,  en  alzoo  niet  blijkt,  dat  het  gasthuis  in  dit  opzigt 
niet  meer  aan  zijne  bestemming  zou  blijven  beantwoorden,  voor  de  regering  geen 
voldoende  aanleiding  kan  bestaan,  om  krachtens  art.  69  zoodanige  beslissing  over 
de  bestemming  van  het  gesticht  te  geven,  dat  de  verpleging  en  ondersteuning  voortaan 
uitsluitend  aan  oudburgers  van  Nijmegen  zou  moeten  plaats  hebben. 

Onder  mededeeling  van  het  bovenstaande  merken  zij  voorts  op,  dat  de  regering 
geene  beslissing  volgens  art.  69  der  armenwet  in  deze  zal  kunnen  nemen,  dan  na 
verhoor  van  het  bestuur  der  betrokken  instelling. 

Dit  hooren  is  niet  geschied,  noch  vroeger,  noch  ook  nu,  doch  de  last  daartoe  zal 
van  de  regering  dienen  nit  te  gaan. 

Overeenkomstig  dit  advies  zijn  vervolgens  de  regenten  op  de  gewisselde  stukken 
door  tusschenkomst  van  Ged.  Staten  gehoord.  In  hun  schrijven  van  21  Februarij  jl. 
hebben  daarop  regenten  verklaard  te  blijven  bij  hun  gevoelen  dat  de  verordening  op 
het  beheer  van  het  gasthuis  gewijzigd  en  aan  dat  gesticht  zijn  oude  naam  en  bestem- 
ming teruggegeven  behooren  te  worden  omdat: 

1°.  dat  gasthuis,  zoo  al  niet  van  het  tijdstip  zijner  oprigting,  dan  toch  ontegenzeg- 
gelijk sedert  het  jaar  1681,  en  dus  gedurende  bijna  twee  eeuwen,  onder  den  naam  van 
Oud-Burger  Gasthuis,  alleen  voor  de  behoeftige  bezitters  van  het  zoogenaamd  oud 
burgerregt  bestemd  is  geweest; 

•  2°.  de  magistraat  van  Nijmegen,  na  een  voorafgaand  onderzoek,  bij  raadsignaat  van 
1739,  besloten  heeft  om  in  opvolging  der  bestaande  aloude  gewoonte  aan  provisoren 
van  't  gasthuis  de  verpligting  opteleggen  om  alleen  behoeftige  oudburgers,  60  jaren 
oud  zijnde,  uit  de  fondsen  van  het  gasthuis  te  ondersteunen; 

3°.  bij  de  herziening  van  het  reglement,  volgens  art.  4  der  armenwet  van  28  Junij 
1854,  naam  en  bestemming  gehandhaafd  zijn,  en  dus  wettelijk  is  uitgemaakt  dat  tijdens 
de  invoering  der  armenwet  het  gasthuis  was  een  e  instelling  ten  behoeve  van  oud- 
burgers; 

4e.  de  Hooge  Raad  bij  arrest  van  27  Junij  1873,  met  verwerping  van  de  voorziening 
in  cassatie  tegen  het  arrest  van  het  provinciaal  geregtshof  van  Gelderland  van  12 
Junij  1872,  beslist  heeft  dat  het  raadsignaat  van  1739,  waarbij  de  bestemming  van  't 
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gesticht  geregeld  en  alleen  aan  de  oud-burgers  het  privaatregt  op  de  fondsen  daarvan 
is  toegekend,  niet  is  afgeschaft  en  ook  niet  kan  afgeschaft  worden; 

5o.  uit  de  artt.  8  en  9  der  armenwet  ten  duidelijkste  blijkt  dat  de  bij  hare  invoering 
bestaande  bestemming  der  verschillende  instellingen  van  weldadigheid  behoort  geëer- 
biedigd en  gehandhaafd  te  worden. 

Bij  de  opzending  van  dat  schrijven  blijven  Ged.  Staten  bij  hun  advies  dat  de  raad 
van  Nijmegen  volgens  onze  wetgeving  niet  onbevoegd  is  om  ook  anderen  dan  oud- 
burgers,  behoudens  de  regten  van  deze,  in  de  voordeden  van  het  gesticht  te  doen 
deelen  en  aan  het  gesticht  die  benaming  te  geven  die  hij  vermeent  te  behooren. 

Met  's  Konings  magtiging  is  vervolgens  bij  Ministers  schrijven  van  11  April  jl.  de 
overweging  van  het  geschil  bij  den  Raad  van  State  aanhangig  gemaakt. 

Nadere  memories  zijn  bij  den  Raad  niet  ingekomen. 

Voor  regenten  van  het  gasthuis  trad  als  gemagtigde  op  de  heer  Mr.  A.  S.  van 
Nierop,  van  Amsterdam,  en  voor  den  gemeenteraad,  Mr.  B.  M.  Vlielander  Hein, 
van  's  Gravenhage,  die  zeer  breedvoerig  de  sustenuen  hunner  principalen  hebben 
uiteengezet  en  volgehouden. 


III.  het  beroep  van  A.  Boer,  te  Haarlem,  tegen  een  besluit  van  Burgemeester  en 
Wethouders  van  Haarlem,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om  in  de  Groote  Hout- 
straat, kadaster  sectie  D.,  n°.  1041,  eene  slagterij  op  te  rigten,  enz. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Bij  Koninklijk  besluit  van  24  December  1876,  n<>.  14,  is  niet  ontvankelijk  verklaard 
een  beroep  van  A.  Boer  te  Haarlem,  betreffende  de  voorgenomen  oprigting  eener 
slagterij  aldaar,  op  grond  dat  dit  beroep,  beschouwd  als  gerigt  tegen  eene  op  4 
Augustus  1876  afgekondigde  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van  3  Augustus,  te 
laat  was  ingesteld,  en  niet  kon  geacht  worden  gerigt  te  zijn  tegen  het  antwoord  op 
een  later  door  hem  ingediend  adres  door  Burg.  en  Weth.  op  4  September  gegeven, 
dat  zij  namelijk  geene  termen  hadden  gevonden  om  terug  te  komen  op  hunne  beschik- 
king van  3  Augustus. 

A.  Boer  heeft  zich  daarna  bij  adres  van  7  Februarij  1877  op  nieuw  tot  Burg.  en 
Weth.  gewend,  te  kennen  gevende  dat  hij  ter  tegemoetkoming  aan  een  der  grootste 
bezwaren  van  de  belendenden,  namelijk  vrees  voor  hinder  van  geloei  van  het  gestald 
wordende  vee,  voornemens  was  noch  des  nachts  noch  zelfs  gedurende  den  dag  vee  in 
zijn  slagtplaats  te  stallen,  maar  het  aangevoerde  vee  onmiddellijk  na  aankomst  in  de 
slagtplaats  af  temaken.  Hij  legde  over  eene  verklaring  van  verscheidene  zijner  buren, 
dat  Boer  hun  de  verzekering  had  gegeven  dat  er  geen  vee  in  de  slagtplaats  zou 
gestald  worden  en  dat  de  noodige  zorg  zou  worden  gedragen  voor  reinheid  en  het 
onmiddellijk  wegvoeren  van  bloed  en  anderen  afval  van  het  geslagt  wordende  vee,  en 
dat  op  die  voorwaarden  hunne  bezwaren  tegen  de  oprigting  der  slagterij  waren 
opgeheven. 
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Hij  deed  op  nieuw  aanvrage  om  vergunning,  al  ware  het  ook  slechts  voor  een 
bepaalden  proeftijd;  met  uitdrukkelijk  verzoek  dat  weder  een  onderzoek  ingesteld  en 
eene  gemotiveerde  beslissing  genomen  zou  worden. 

Het  locaal  waar  adressant  de  slagterij  wil  vestigen  is  het  achterste  gedeelte  van 
het  aan  de  Houtstraat  gelegen  perceel,  sectie  D,  n°.  1041,  tot  welk  achterste  gedeelte 
van  de  Houtstraat  uit  een  toegang  is  door  een  zoogenaamde  poort,  de  Guldenbergs- 
poort  geheeten. 

Burg.  en  Weth.  hebben  bij  beschikking  van  7  Pebruarij  den  adressant  te  kennen 
gegeven  dat  er  geen  termen  gevonden  waren  om  aan  zijn  verzoek  gevolg  te  geven, 
daar  hunne  beschikking  van  3  Augustus  1876  kracht  van  gewijsde  had  verkregen  en 
een  vernieuwd  onderzoek  in  deze  evenmin  door  de  wet  werd  verlangd  als  door  de 
omstandigheden  ge^Grderd. 

De  aanvrager  heeft  zich  daarop  bij  een  adres  van  17  Pebruarij  tot  den  Koning 
gewend.  Hij  voert  aan  dat  de  grond,  waarop  de  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  be- 
rust, onjuist  is;  dat  toch,  volgens  art.  6  der  wet  van  2  Junij  1875,  Stbl.  n°.  95,  om- 
trent elk  verzoek  om  vergunning  het  bij  dat  artikel  voorgeschrevene  moet  worden  in 
acht  genomen,  en  dat  het  verzoek  in  art.  8  beteekent  elk  verzoek  waarvan  in  art.  6 
sprake  is;  dat  wel  telkens  herhaalde  aanvragen,  zoolang  de  omstandigheden  dezelfde 
bleven,  tot  niets  zouden  leiden  en  dus  niet  te  pas  zouden  komen,  maar  dat  hier  de 
omstandigheden  niet  dezelfde  gebleven  zijn,  daar  het  meerendeel  zijner  buren  met  de 
oprigting  genoegen  genomen  heeft  onder  zekere  voorwaarden  die  hij  hun  verzekerd 
heeft  en  nu  nogmaals  verzekert  te  zullen  opvolgen. 

Hij  merkt  op  dat  slechts  twee  der  buren  de  door  hem  overgelegde  verklaring  niet 
hebben  onderteekend,  namelijk  J.  Bookmaker,  wonende  in  perceel  1049,  en  J.  J.  C. 
Reezer,  wonende  in  perceel  1052.  (De  eerste  is  de  boekhandelaar,  de  tweede  de  banket- 
bakker, waarvan  bij  het  vroeger  behandelde  beroep  melding  is  gemaakt.)  Het  eerstge- 
noemde perceel,  zelfs  het  achtergedeelte  er  van,  is  echter  volgens  adressant  zoo  ver 
verwijderd  van  de  plaats  waar  de  slagterij  zou  gevestigd  worden,  dat  het  bijna  niet 
mogelijk  is  dat  er  eenige  last  zou  worden  ondervonden  van  hetgeen  in  de  slagterij 
zou  plaats  hebben.  Het  andere  perceel  ligt  nog  verder  van  de  slagterij  verwijderd; 
alleen  wordt  nog  door  Reezer  een  gedeelte  van  perceel  1042  gebruikt  om  een  muil- 
ezel te  stallen  en  die  stal  ligt  digt  bij  de  voor  slagtplaats  bestemde  ruimte,  hierin 
zal  echter  naar  adressants  oordeel  wel  geen  reden  tot  weigering  van  de  slagterij 
gevonden  worden.  Volgens  adressants  opgave  heeft  bovendien  Reezer  hem  verklaard 
van  zijne  bezwaren  voor  het  vervolg  aftezien. 

Adressant  verzoekt  derhalve  dat  Z.  M.  de  Koning  de  beschikking  van  Burg.  en 
Weth.  uit  hoofde  van  strijd  met  de  wet  vernietige,  en  voorts,  öf  hem  tegelijkertijd 
de  gewenschte  vergunning  verieene,  zij  het  ook  voor  een  proeftijd,  öf  bepale  dat 
door  Burg.  en  Weth.  nog  zal  moeten  worden  gehandeld  overeenkomstig  de  artt. 
6 — 13  der  wet  van  2  Junij  1875,  Stbl.  n°.  95,  voor  zoover  de  toepassing  daarvan 
noodig  is. 

Dit  adres  is  door  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  gezonden  aan  Ged.  Staten 
van  Noordholland.  De  Minister  merkte  daarby  op  dat  de  reden  tot  weigering,  vermeld  in 
de   beschikking   van    Burg.   en   Weth.  van  3  Augustus  1876,    grootendeels  vervallen 
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scheen,  nu  de  toenmalige  reclamanten  nagenoeg  eenstemmig  verklaard  hadden,  behoudens 
zekere  voorwaarden,  geen  bezwaar  te  hebben,  en  dat  bij  deze  wijziging  in  den  toestand 
er  wel  termen  schenen  om  aantenemen  dat  de  aangehaalde  artikelen  der  wet  hier  op 
nieuw  toepassing  konden  vinden,  te  meer  als  men  in  aanmerking  nam  dat  na  de 
afwijzende  beschikking  van  3  Augustus  1876,  de  zaak  van  den  appellant  niet  in  hooger 
beroep  kon  onderzocht  worden,  omdat,  wegens  eene  informaliteit,  de  termijn  gesteld 
bij  de  eerste  alinea  van  art.  15  der  wet  verstreken  was,  zoodat  eene  nieuwe  beschik- 
king overeenkomstig  art.  8  genomen,  in  welken  zin  dan  ook,  den  adressant  het  regt 
van  beroep  zou  waarborgen. 

De  Minister  verzocht  Burg.  en  Weth.  van  Haarlem  met  deze  zijne  zienswijze  bekend 
te  maken  en  hem  te  berigten  of  zij  geneigd  waren,  bijaldien  Boer  eene  nadere  aan- 
vrage aan  hun  collegie  mogt  indienen,  daaromtrent  alsnog  een  onderzoek  te  doen 
plaats  hebben  en  eene  beschikking  te  nemen  in  overeenstomming  met  de  artt.  6,  7 
en  8  der  wet  van  2  Junij  1975. 

<Jed.  Staten  voldeden  aan  het  verzoek  van  den  Minister  en  legden  over  het  van 
Burg.  en  Weth.  van  Haarlem  ontvangen  antwoord. 

Burg.  en  Weth.  achtten  het  onjuist  dat  de  reden,  die  tot  hunne  vroegere  afwijzende 
beschikking  had  geleid,  grootendeels  vervallen  zou  zijn.  De  hoofdreden  tot  weigering 
was  toch,  volgens  hen,  dat  de  openbare  gezondheid  naar  hun  gevoelen  zou  worden 
benadeeld  door  uitwasemingen,  stank  en  andere  ongerief Gelijkheden,  noodwendig  aan 
eene  slagterij  verbonden.  En  die  toestand  verandert  niet,  al  komen  vroegere  recla- 
manten van  hunne  bezwaren  terug.  //Afgescheiden//  zeggen  Burg.  en  Weth.,  *van  de 
door  de  bewoners  der  naastbij gelegen  perceelen  geopperde  bedenkingen,  rekenden 
wij  de  oprigting  der  slagterij  in  het  door  den  adressant  bedoelde  perceel  in  het  meest 
bevolkte  gedeelte  der  gemeente  in  strijd  met  de  belangen  der  openbare  gezondheid,  en 
aangezien  nu  de  adressant  bij  zijn  laatste  verzoek  de  slagterij  wil  oprigten  in  hetzelfde 
perceel  waarvoor  hem  de  vergunning  door  ons  was  geweigerd,  meenden  wij  en  zijn  wij 
nog  van  gevoelen  dat  de  toestand  niet  is  veranderd  of  gewijzigd. 

//Is  deze  beschouwing  juist,  dan  kan  er  ook  geen  sprake  van  zijn  op  nieuw  een 
onderzoek  krachtens  de  aangehaalde  artikelen  in  te  stellen  ten  aanzien  van  een  zaak 
waaromtrent  eene  beslissing  is  gevallen. 

*Den  adressant  de  gelegenheid  te  verschaffen  zijne  zaak  in  appel  te  zien  behan- 
delen, kan,  dunkt  ons,  evenmin  een  gegronde  reden  zijn  om  met  voorbijzien  van  de 
wet  een  nieuw  onderzoek  intestellen.  Dat  hem  het  appel  is  ontnomen  is  alleen  daaraan 
te  wijten  dat  hij  den  termijn  voor  het  appel  bepaald  niet  heeft  in  acht  genomen  en 
alzoo  niet  ontvankelijk  in  zijn  hooger  beroep  moest  verklaard  worden.  Het  schijnt 
bedenkelijk  de  redenen  die  de  wet  aangaf  voor  de  niet  ontvankelijkheid  van  een 
hooger  beroep  en  het  voorschrift  van  de  wet  daaromtrent  krachteloos  te  maken,  door 
den  verzoeker  van  eene  vergunning  het  regt  toetekennen  om  eiken  keer,  wanneer  hij 
den  termijn  voor  het  hooger  beroep  heeft  laten  verloopen,  zijn  verzoek  te  herhalen  en 
het  administratief  gezag  te  dwingen  dezelfde  zaak  op  nieuw  te  onderzoeken  en  te 
beslissen.// 

Op  grond  hiervan  verzochten  Burg.  en  Weth.  dat  aan  den  Minister  van  Binnen- 
landsche    Zaken  zou  worden  berigt  dat  zij  bezwaar  hadden  op  een  verzoek  van  Boer 
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tot  oprigting  van  een  slagterij  in  perceel  n°.  1041  op  nieuw  een  onderzoek  intestellen 
en  eene  beschikking  te  nemen. 

Na  ontvangst  van  dit  antwoord  noodigde  de  Minister,  op  grond  van  art.  127  der 
gemeentewet,  den  Commissaris  des  Konings  in  Noordholland  uit,  datgene  te  verrigten 
waarin  Burg.  en  Weth.  ten  deze  moesten  voorzien  en  mitsdien  het  in  artt.  6  en  7 
der  wet  van  2  Junij  1875,  Stbl.  n°.  95,  bedoelde  onderzoek  alsnog  te  doen  plaats 
hebben.  De  Minister  merkte  op  dat  de  beslissing  overeenkomstig  art.  8  aan  het 
gemeentebestuur  bleef  behooren. 

De  Commissaris  des  Konings  deed  daarop  het  verzoekschrift  van  A.  Boer  van  7 
Pebruarij  met  de  bijlagen  ter  visie  leggen  ter  provinciale  griffie,  welke  door  hem  werd 
aangewezen  om  in  deze  de  secretarie  der  gemeente  Haarlem  te  vervangen,  en  deed 
daarvan  eene  kennisgeving  aan  de  belanghebbenden,  bedoeld  bij  al.  1  van  art.  8  der 
wet,  en  aan  het  publiek,  bij  welke  kennisgeving  tevens  werd  opgegeven  het  uur  waarop, 
veertien  dagen  later,  ter  provinciale  griffie  gelegenheid  zcu  zijn  om  bezwaren  intebrengen. 
Op  den  bepaalden  tijd  verschenen  geene  helanghebbenden  om  bezwaren  intebrengen. 
Aan  het  proces-verbaal,  dat  van  de  zitting  werd  opgemaakt,  werd  echter  gehecht  een 
schrijven  van  Burg.  en  Weth.  van  Haarlem,  waarbij  zij  te  kennen  gaven  dat,  ofschoon 
zij  vertegenwoordigende  de  gemeente  als  eigenaresse  en  gebruikster  van  gebouwen 
gelegen  binnen  200  meter  van  het  perceel  van  Boer  geene  bezwaren  hadden,  echter 
de  bezwaren  die  bij  hen  als  gemeentebestuur,  en  als  zoodanig  belast  met  de  zorg 
voor  de  openbare  gezondheid  in  de  gemeente,  tegen  de  oprigting  der  slagterij  be- 
stonden en  uitgedrukt  waren  in  hunne  afwijzende  beschikking  van  3  Augustus  1876,  nog 
aanwezig  waren,  en  zij  alzoo  van  gevoelen  bleven  dat  de  oprigting  der  bedoelde  slagterij 
op  de  bedoelde  plaats  in  strijd  was  met  het  algemeen  belang  en  meer  in  het  bijzonder 
met  de  openbare  gezondheid. 

De  Commissaris  des  Konings  won  een  berigt  in  van  den  geneeskundigen  inspecteur 
in  de  provincie.  Deze  stelde  een  plaatselijk  onderzoek  in  en  bevond  dat  de  localiteit 
voor  slagtplaats  bestemd,  bestond  uit  een  vrij  ruim  achterhuis,  aan  de  eene  zijde 
grenzende  aan  een  naauwe  steeg  (de  hierboven  bedoelde  poort)  waarin  achterhuizen, 
grootendeels  dienende  tot  bergplaatsen,  uitkomen,  en  overigens  geheel  omsloten. 

Bij  die  mededeeling  hiervan  voegde  hij  het  volgende:  //Ik  acht  het  oprichten  van 
//eene  slagtplaats  in  het  digt  bevolkt  gedeelte  eener  stad  niet  raadzaam  in  het  belang 
//der  volksgezondheid,  maar,  waar  het  bij  gemis  aan  algemeene  slagtplaatsen  onver- 
//mijdelijk  is  om  vergunning  te  verleenen  aan  particulieren,  is  althans  naar  mijn  oordeel 
//een  vereischte,  dat  de  localen  niet  door  gebouwen  omsloten  zijn  en  gelegenheid 
//besta  voor  ruime  ventilatie  om  de  uitwaseming  van  zoodanige  slagtplaats  minder 
//schadelijk  te  maken.  Ik  moet  daarom  adviseren  tegen  het  verleenen  eener  vergunning 
//voor  de  aangewezen  slagtplaats.// 

De  Commissaris  des  Konings  zond  het  proces-verbaal  der  gehouden  zitting  en  het 
ingewonnen  berigt  van  den  inspecteur  aan  Burg.  en  Weth.  van  Haarlem,  met  verzoek 
thans  eene  beschikking  te  nemen. 

Deze  antwoordden  echter  dat  zij  zich  evenzeer  moesten  onthouden  van  het  nemen 
eener  beslissing  als  zij  vroeger  bezwaar  gemaakt  hadden  een  onderzoek  krachtens 
art.  7  der  wet  in  te  stellen. 
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De  Commissaris  des  Konings  deed  hiervan  mededeeling  aan  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken,  aan  den  Minister  overlatende  te  beslissen  wat  nu  in  deze 
verder  zou  behooren  gedaan  te  worden. 

De  Minister  droeg  nu,  krachtens  art.  127  der  gemeentewet,  op  nieuw  aan  den 
Commissaris  des  Konings  op,  in  zake  de  aanvrage  van  A.  Boer  te  Haarlem,  datgene 
te  verrigten  wat  ter  uitvoering  van  art.  8  der  wet  van  2  Junij  1875  vereischt  werd. 

De  Commissaris  des  Konings  heeft  daarop  bij  beschikking  van  8  Augustus,  met 
aanhaling  van  den  brief  van  Burg.  en  Weth.,  waarbij  zij  te  kennen  gaven  zich  te 
moeten  onthouden  van  het  nemen  eener  beslissing,  en  van  het  schrijven  van  den 
Minister,  waarbij  dit  aan  hem,  Commissaris,  werd  opgedragen,  de  gevraagde  vergun- 
ning geweigerd  op  grond  van  den  inhoud  van  het  berigt  en  advies  van  den  genees- 
kundigen inspecteur. 

A.  Boer  heeft  daarop  bij  adres  van  20  Augustus  Z.  M.  den  Koning  verzocht  hem 
alsnog  vergunning  te  verleenen.  Ten  aanzien  van  de  redenen  voor  de  weigering  aan- 
gevoerd merkt  hij  op  dat  de  slagtplaats  volgens  den  inspecteur  zelven  bestaat  uit  een 
vrij  ruim  achterhuis,  voorts  dat  zij  niet,  zooals  de  inspecteur  zegt,  grenst  aan  een 
naauwe  steeg,  maar  aan  een  gemeenschappelijke  poort,  die  zeldzaam  ruimer  wordt 
aangetroffen,  en  die  bijna  uitsluitend  dient  tot  uitgang  voor  bergplaatsen,  omdat  er 
geen  huizen  worden  aangetroffen  die  bewoond  kunnen  worden. 

Hij  voert  verder  aan,  dat  in  de  gemeente  Haarlem,  met  ruim  30,000  inwoners,  geen 
algemeene  slagtplaats  wordt  aangetroffen  en  er  derhalve  slagterijen  bestaan  en  nog 
met  vergunning  worden  opgerigt,  waarvan  niet  verklaard  kan  worden  dat  zij  vrij 
ruim  zijn  en  die  ook  niet  uitkomen  in  een  poort  zouder  bewoners,  maar  in  volkrijke 
buurten;  dat  hij  evenwel  vernomen  heeft  dat  bij  den  inspecteur  de  vrees  bestond 
dat  door  den  afval  stank  zou  worden  verspreid  en  dit  te  minder  wenschelijk  zou 
zijn,  omdat  zich  in  de  poort  reeds  een  mestvaalt  bevindt  afkomstig  van  een  paard 
en  ook  een  der  gebruikers  van  deze  gemeenschap  er  haringvaten  bergt ;  dat  hij  gelooft 
dat  voor  stank  van  afval  zijner  slagterij  geen  vrees  behoeft  te  bestaan,  daar  zijn 
woonhuis  en  vleeschhouwerij  onmiddellijk  grenzen  aan  de  localiteit  voor  slagtplaats 
bestemd,  en  het  verspreiden  van  stank  dus  de  gezondheid  van  zijn  gezin  in  gevaar 
zou  brengen  en  zijne  zaak  zou  benadeelen;  dat  hij  zou  berust  hebben  in  de  afwijzende 
beschikking  indien  hij  gevraagd  had  de  oprigting  eener  bergplaats  van  vee,  afval, 
bloed  enz.,  maar  dat  nu  hij  vergunning  vraagt  voor  eene  inrigting  waar  slechts  twee- 
maal per  week  een  koe  geslagt  zal  worden,  hij  met  vrijmoedigheid  in  hooger  beroep 
komt;  eindelijk  dat  hij  belemmerd  wordt  in  de  uitoefening  van  zijn  bedrijf  en  bena- 
deeld in  zijne  financiën,  daar  hij  thans  verpligt  is  tegen  zeer  ruime  belooning  bij 
anderen  te  slagten  of  vleesch  in  te  koopen  tegen  hooge  prijzen  en  zijne  ruime  localiteit 
renteloos  te  laten  staan. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  van  18  September  jl. 

Sedert  heeft  nog  J.  Bookmaker  voor  nadere  memorie  verwezen  naar  een  schrijven 
door  hem  aan  de  afdeeling  ingezonden  tijdens  de  behandeling  van  het  vroegere  beroep. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Dertigste   vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,    24    October    1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C,  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendaris,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

lo.  van  11  October  1877,  n°.  3,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  H.  A, 
Bekhuis,  te  Denekamp,  ingesteld  van  de  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van  Denekamp 
van  30  April  1877,  waarbij  hem  de  gevraagde  vergunning  tot  oprigting  eener  bakkerij 
in  het  perceel,  kadastraal  bekend  als  n°.  702  van  Sectie  G.  der  genoemde  gemeente, 
geweigerd  is.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877, 
bl.  475). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM  III,   bij   de   gratie   Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassau,    Groot-Hertog   van   Luxemburg,   enz., 

ENZ.,   ENZ. 

- 

Beschikkende  op  het  door  H.  A.  Bekhuis  te  Denekamp,  bij  Ons  ingesteld  beroep 
van  de  beschikking  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  Denekamp  van  30  April 
1877,  waarbij  hem  de  gevraagde  vergunning  tot  oprigting  eener  bakkerij  in  het  per- 
ceel, kadastraal  bekend  als  n°.  702  van  sectie  G.  der  genoemde  gemeente,  gewei- 
gerd is; 
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Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  26  September  1877,  n°.  61 ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  8  October 
1877,  n°.  62,  12e  Afd. ; 

Overwegende : 

dat  de  weigering  daarop  gegrond  is,  dat  het  gemelde  perceel  te  klein  is  voor  eene 
bakkerij,  vooral  voor  de  berging  van  brandstoffen,  en  dat  daardoor  groot  gevaar 
wordt  veroorzaakt;  dat  het  perceel  gelegen  is  te  midden  van  de  perceelen  van  Th. 
Verhoeven,  welke  door  de  oprigting  der  bakkerij  aanmerkelijk  in  waarde  zouden 
verminderen,  en  dat  de  rook  der  ovens  dikwijls  naar  den  grond  slaat  en  eene  on  aan 
gename  lucht  verspreidt,  waardoor  de  paarden,  die  de  straat  passeren,  gemakkelijk 
schichtig  kunnen  worden; 

Overwegende : 

dat  het  perceel,  waarin  appellant  de  bakkerij  verlangt  te  vestigen,  aan  twee  zijden 
uitkomt  aan  de  traverse  van  den  grooten  rijksweg,  die  door  het  dorp  Denekamp 
loopt,  en  aan  de  andere  zijden  naast  zich  heeft  de  woning  en  eene  schuur  van  Th. 
Verhoeven,  van  welke  beide  eigendommen  het  echter  door  eene  kleine  tusschenruimte 
gescheiden  is; 

dat,  zoowel  volgens  de  overgelegde  plattegrondteekening,  als  blijkens  de  bevinding 
bij  een  ingesteld  onderzoek,  het  locaal,  voor  bakkerij  bestemd,  daarvoor  voldoende 
ruimte  oplevert; 

dat  het  locaal,  dat  aanvankelijk  tot  bergplaats  voor  brandstoffen  bestemd  was,  wel 
klein  is,  maar  overigens  niet  beweerd  wordt  ongeschikt  te  zijn  en  volgens  de  teekening 
door  eenen  muur  van  de  bakkerij  is  gescheiden;  dat  overigens  volgens  nadere  opgave 
de  appellant  tot  berging  van  brandstoffen  de  beschikking  heeft  gekregen  over  een 
locaal  aan  de  overzijde  van  den  weg; 

dat  van  den  rook  uit  den  schoorsteen  geen  noemenswaardige  hinder  op  den  weg 
kan  verwacht  worden,  daar  ook  over  den  rook  van  andere  bakkerijen,  die  nog  digter 
aan  den  pu blieken  weg  staan,  niet  geklaagd  wordt; 

dat  dus  voor  de  oprigting  der  bakkerij  geen  bijzonder  gevaar,  geen  schade  of  hinder 
van    ernstigen  aard  voor  naburen  of  het  publiek  zal  ontstaan,    en  dat  onder  die  om- 
standigheden  waardevermindering   van    naburige   perceelen  ook  niet  te  verwachten  is 
en  in  allen  gevalle  niet  in  aanmerking  zou  kunnen  komen; 
Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  het  bovenvermelde  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Denekamp, 
alsnog  aan  H.  A.  Bekhuis,  te  Denekamp,  en  zijne  regtverkrij genden,  vergunning  te 
verleenen  om  in  het  perceel,  kadastraal  bekend  als  n°.  702  van  sectie  G  der  gemeente 
Denekamp,  eene  bakkerij  op  te  rigten,  volgens  de  bij  dit  besluit  behoorende  teekening 
en  beschrijving; 

te  bepalen,  dat  de  inrigting  voltooid  en  in  werking  gebragt  zal  zijn  binnen  vier 
maanden  na  de  dagteekening  van  dit  besluit. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
XVII  34 
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besluit,   waarvan   afschrift   zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage  ,  den  11  October  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 

Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 


2°.  van  11  October  1877,  no.  4,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld 
door  H.  J.  Keijzer,  te  Leeuwarden,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente, 
van  16  Mei  1877,  waarbij  aan  R.  Vermeulen  vergunning  is  verleend  om  voor  eenen 
proeftijd  van  twee  jaren  eene  kalkblusscherij  op  te  rigten  in  het  perceel,  kadastraal  bekend 
sectie  G,  n°.  4232.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877, 
bl.  472.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  H.  J.  Keijzer,  te  Leeuwarden,  tegen  een 
besluit  van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  van  16  Mei  1877,  waarbij  aan  R.  Ver- 
meulen vergunning  is  verleend  om  voor  eenen  proeftijd  van  twee  jaren  eene  kalkblus- 
scherij op  te  rigten  in  het  perceel,  kadastraal  bekend,  sectie  G,  n°.  4232; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
26  September  1877,  n<>.  58; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  8  October 
1877,  no.  61,  12e  Afd.; 

Overwegende : 

dat  in  de  zitting,  gehouden  naar  aanleiding  van  art.  7  der  wet  van  2  Junij  1875 
(Stbl.  n°.  95),  deze  adressant  en  een  andere  nabuur  bezwaren  hebben  ingebragt  tegen 
het  verleen  en  der  vergunning,  daarop  nederkomende,  dat  het  stuiven  der  kalk  de 
verf  der  aangrenzende  huizen  zou  bederven  en  aan  het  vrije  gebruik  der  aangrenzende 
erven  belangrijken  hinder  zou  toebrengen; 

dat  eenige  andere  eigenaars  en  bewoners  van  naburige  perceelen  zich  in  een  be- 
zwaarschrift, aan  het  gemeentebestuur  ingediend,  met  deze  bezwaren  hebben  vereenigd 
en  daarenboven  hebben  te  kennen  gegeven,  dat  de  fabriek  een  eentoonig  gedreun  zou 
veroorzaken  en  dat  het  drinkwater  der  naastgelegen  panden  er  niet  beter  op  zou 
worden ; 

dat  Burg.  en  Weth.  de  verlangde  vergunning,  bij  wijze  van  proefneming,  voor  den 
tijd  van  twee  jaren  hebben  verleend,  onder  de  volgende  voorwaarden: 

a.  dat  het  gebouw  van  alle  zijden,  van  den  beganen  grond  tot  aan  de  balken,  moet 
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worden  bekleed  met  een  en  halvesteensmuur,  volgens  aanwijzing  van  den  directeur 
der  gemeentewerken; 

b.  dat  de  toegangen  tot  de  publieke  straat  gedurende  de  blussching  gesloten  moe- 
ten zijn; 

e.  dat  de  bepalingen  van  de  bestaande  of  nader  vast  te  stellen  verordening  tot 
voorkoming  en  blussching  van  brand  stipt  moeten  worden  opgevolgd; 

d.  dat  de  inrigting  vóór  of  uiterlijk  op  den  len  October  1877  moet  zijn  voltooid 
en  in  werking  gebragt; 

dat  de  adressant  nu  de  vernietiging  van  dit  besluit  van  Ons  heeft  gevraagd,  bewe- 
rende dat  door  het  overbrengen  van  de  ongebluschte  kalk  uit  de  schepen  over  den 
weg  naar  het  pakhuis,  door  het  met  water  blusschen  dier  kalk  in  de  fabriek  en  door 
het  weder  verplaatsen  der  gebluschte  kalk  bij  de  aflevering,  er  een  voortdurend  stuiven 
van  fijne  en  drooge  kalk  en  opstijgen  van  met  kalk  bezwangerde  waterdamp  zal  plaats 
hebben,  waardoor  groote  schade  zal  worden  toegebragt  aan  de  gebouwen,  boomen  en 
bloemen  in  de  buurt  en  het  drinkwater  schadelijk  zal  worden  voor  de  gezondheid; 
dat  het  blusschen  van  kalk  wegens  de  daardoor  veroorzaakte  groote  mate  van  hitte 
brandgevaar  zal  doen  ontstaan; 

Overwegende : 

dat  uit  een  nader  ingesteld  onderzoek  gebleken  is,  dat  geen  brandgevaar  te  vree- 
zen is;  dat  het  stuiven  van  kalk  uit  het  fabriekgebouw  bij  het  overzetten,  ziften  en 
blusschen  kan  worden  voorkomen  door  het  stellen  van  voorwaarden;  dat  de  hinder, 
die  gevreesd  wordt  van  liet  overbrengen  der  kalk  naar  en  van  het  pakhuis,  niet  van 
dien  ernstigen  aard  zal  zijn,  dat  de  vergunning  uit  dien  hoofde  zal  kunnen  geweigerd 
worden ; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  {Stbl.  n<>.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  afwijzing  van  adressants  verzoek,  de  vergunning  te  handhaven,  zooals  die  door 
Burgemeester  en  Wethouders  van  Leeuwarden  is  verleend,  onder  bijvoeging  van  de 
voorwaarde,  //dat  het  pannendak  van  het  fabriekgebouw  moet  worden  beschoten  of 
aangestreken// ;  voorts  onder  wijziging  van  de  in  de  vierde  plaats  gestelde  voorwaarde 
in  diervoege,  //dat  de  inrigting  moet  zijn  voltooid  en  in  werking  gebragt  binnen  zes 
maanden  na  de  dagteekening  van  dit  besluit.* 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  11  October  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  hei  Kabinet  des  Koning s, 
van  Heeckeren  van  Kell. 
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3o.  van  12  October  1877,  n0.  13,  houdende  beschikking  op  het  door  Ged.  Staten 
van  Gelderland  en  van  Overijssel  aan  den  Koning  onderworpen  geschil  tusschen  de  gemeente- 
besturen van  Oldebroek  en  Zalk  over  eene  gemeenschappelijke  regeling  van  het  lager 
onderwijs  in  die  gemeenten.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaar- 
gang 1877,  bl.  452.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wu  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden^ 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  door  Ged.  Staten  van  Gelderland  en  van  Overijssel  aan  Onze 
beslissing  onderworpen  geschil  tusschen  de  gemeentebesturen  van  Oldebroek  en  Zalk 
over  eene  gemeenschappelijke  regeling  van  het  lager  onderwijs  in  die  gemeenten; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  26  September  1877,  n<>.  49 ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  9  October  1877, 
No.  36,  5de  Afd. ; 

Overwegende : 

dat  de  beide  genoemde  gemeentebesturen  in  1868  krachtens  de  bevoegdheid,  hun 
bij  art.  121  der  gemeentewet  verleend,  onder  goedkeuring  van  Ged.  Staten  hebben 
gesloten  eene  overeenkomst  betreffende  het  lager  onderwijs? 

dat  die  overeenkomst  o.  a.  inhield,  dat  de  kinderen  uit  de  gemeente  Oldebroek 
vrijen  toegang  zouden  hebben  tot  de  openbare  lagere  school  in  de  gemeente  Zalk 
mits  voorzien  van  eene  verklaring  van  hun  gemeentebestuur,  dat  zij  daartoe  geregtigd 
zijn;  dat  het  aantal  kiuderen  niet  hooger  mag  zijn  dan  vijf  en  twintig;  dat  het  ge- 
meentebestuur van  Oldebroek  jaarlijks  daarvoor  zou  betalen  aan  de  gemeente  Zalk 
eene  som  van  ƒ150;  dat  de  beide  gemeentebesturen  bevoegd  zonden  zijn,  deze  over- 
eenkomst met  1  Januarij  en  met  1  Julij  van  elk  jaar  te  doen  eindigen,  mits  dat  zulks 
aan  partij  minstens  zes  maanden  te  voren  worde  kenbaar  gemaukt  en  daarvan  berigt 
worde  gezonden  aan  Ged.  Staten; 

dat  Burg.  en  Weth.  van  Oldebroek  den  12  Junij  1874,  aan  Burg.  en  Weth.  van 
Zalk  hebben  te  kennen  gegeven,  dat  de  raad  van  Oldebroek  de  overeenkomst  wenschte 
te  ontbinden  met  1  Januarij  1875,  van  welk  besluit  zij  tevens  mededeeling  hebben 
gedaan  aan  Ged.  Staten  van  Gelderland  en  Overijssel; 

dat  Ged.  Staten  van  Gelderland  daarop  hebben  te  kennen  gegeven,  dat  een  gemeen- 
schappelijk besluit  van  beide  gemeentebesturen  tot  ontbinding  der  overeenkomst  aan 
de  goedkeuring  van  Ged.  Staten  moest  worden  onderworpen; 

dat  de  beide  gemeenteraden,  naar  aanleiding  dezer  aanschrijving,  op  30  Julij  en  10 
Augustus  1874,  gezamenlijk  een  besluit  hebben  genomen  tot  ontbinding  der  overeen- 
komst met  1  Januarij  1875,  welk  besluit  aan  de  goedkearing  van  Ged.  Staten  is 
onderworpen  ; 

dat   Ged.  Staten,   die  wenschten  af  te  wachten  welk  gevolg  het  in  gebruik  stellen 
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der  nieuwe  school  te  Wezep  zou  hebben,  geene  beslissing  daaromtrent  hebben  ge- 
nomen ; 

dat  de  gemeenteraad  van  Oldebroek  de  overeenkomst  als  met  1  Januarij  1875  ge- 
ëindigd heeft  beschouwd,  terwijl  de  gemeenteraad  van  Zalk  beweert,  dat  de  overeen- 
komst, bij  gebreke  van  de  vereischte  goedkeuring  van  Ged.  Staten,  niet  is  ontbonden 
en  dat  het  gemeentebestuur  van  Oldebroek  dus  nog  verpligt  is,  de  bij  de  overeenkomst 
bepaalde  som  ook  over  den  tijd,  verloopen  sedert  1  Januarij  1875,  te  voldoen; 

dat  bet  gemeentebestuur  van  Zalk  zich  daarbij  beroept  op  de  omstandigheid  dat  na 
1  Januarij  1875,  nog  steeds  kinderen  uit  Oldebroek  op  de  school  te  Zalk  zijn  toe- 
gelaten, en  dnt  het  gemeentebestuur  van  Oldebroek  daartegen  heeft  aangevoerd,  dat 
het  hem  officieel  niet  bekend  is  geweest,  dat  nog  van  de  school  te  Zalk  gebruik  werd 
gemaakt  en  dat  in  allen  geval  aan  de  kinderen,  na  1  Januarij  1875  voor  het  eerst 
toegelaten,  niet  is  gegeven  de  verklaring  bedoeld  bij  de  overeenkomst. 

Overwegende : 

dat  als  algemeene  regel  kan  worden  aangenomen,  dat  eene  gemeenschappelijke 
regeling  niet  anders  kau  worden  ontbonden  dan  op  de  wijze,  waarop  zij  is  tot  stand 
gekomen,  zoodat  eene  regeling,  die  is  tot  stand  gekomen  onder  goedkeuring  van 
Ged.  Staten,  ook  niet  kan  worden  ontbonden  zonder  hunne  goedkeuring,  maar  dat 
die  regel  geene  toepassing  vindt,  in  het  geval  dat  bij  voorbeeld  in  de  overeenkomst 
zelve  een  termijn  is  bepaald,  gedurende  welken  zij  van  kracht  zal  zijn,  of  wel  de 
wijze  is  bepaald,  waarop  zij  opgezegd  kan  worden; 

dat,  in  dit  geval,  uitdrukkelijk  aan  beide  partijan  het  regt  is  toegekend,  om  de 
overeenkomst  met  1  Januarij  en  1  Julij  van  elk  jaar  te  doen  eindigen,  mits  bij  tijds 
waarschuwende  en  berigt  gevende  aan  Ged.  Staten,  en  dat  Ged.  Staten  deze  bepaling 
hebben  goedgekeurd; 

dat  het  gemeentebestuur  van  Oldebroek  dus  heeft  gedaan  al  wat  het  behoefde  te 
doen,  toen  het  den  12  Junij  1874  aan  Zalk  zijn  besluit  kenbaar  maakte  om  met  1 
Januarij  1875*  de  overeenkomst  te  doen  eindigen  en  daarvan  berigt  gaf  aan  Ged. 
Staten; 

dat  de  vraag,  of  het  gemeentebestuur  van  Zalk  nog  geld  kan  vorderen  van  Olde- 
broek, omdat  sommige  kinderen  na  1  Januarij  1875  nog  de  school  te  Zalk  hebben 
bezocht,  niet  ter  Onzer  beslissing  staat,  maar  alleen  door  den  burgerlijken  regter  kan 
worden  uitgemaakt; 

Gezien  de  artt,  121  der  Gemeentewet,  132  der  Grondwet  en  147  der  Provin- 
ciale wet; 


Hebben  goedgevonden  en  verstaan; 

i 

te  verklaren,  dat  de  regeling,  in  1868  tusschen  de  gemeente  Oldebroek  en  Zalk  tot 
stand  gebragt,  kan  worden  ontbonden  door  eene  opzegging,  zooals  in  1874  door 
Oldebroek  gedaan  is,  zonder  dat  er  een  gemeenschappelijk  besluit  van  de  raden  der 
beide  gemeenten,  goedgekeurd  door  Ged.  Staten,  vereischt  werd. 

Onze    Minister  van    Binnenlandsche   Zaken   is   belast   met   de  uitvoering  van  dit 
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besluit,    waarvan    afschrift    zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage  ,  den  12  October  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van   Binnenlandse/ie  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het   Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  va»  Kell. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  het  R.  K.  parochiaal  kerkbestuur  van  Lierop.  tegen  een  besluit  van 
Ged.  Staten  van  Noordbrabant,  iraarbij  deze  zich  onbevoegd  hebben  verklaard  te  beschikken 
op  een  verzoek  om  een  gedeelte  van  de  R.  K.  begraafplaats  te  bebouwen. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Het  Kerkbestuur  der  R.  K.  parochie  van  Lierop,  heeft  behoefte  aan  vergrooting 
van  zijn  kerkgebouw,  op  het  terrein  dat  de  kerk  omvat  en  gedeeltelijk  tot  begraaf- 
plaats der  parochie  gebruikt  wordt.  Het  gedeelte,  dat  voor  die  vergrootirig  van  het 
kerkgebouw  z,ou  worden  ingenomen,  is  sedert  tal  van  jaren  niet  meer  gebruikt,  uitgezon- 
derd voor  de  begraving  van  twee  lijken  in  1874  en  1S75,  welke,  met  inachtneming  van 
art.  12  der  wet  en  der  gegeven  voorschriften  van  den  Burgemeester,  op  een  ander 
gedeelte  der  begraafplaats  in  een  ander  graf  zijn  gelegd.  Voor  de  uitbouwing  behoeven 
alzoo  geen  graven  geroerd  te  worden.  De  overblijvende  ruimte  der  begraafplaats  blijft 
voldoende. 

Het  kerkbestuur  is  van  oordeel,  dat  volgens  de  wet  van  1869,  het  vergrooten  of 
uitbreiden  van  een  op  eene  begraafplaats  staande  kerk  niet  verboden  en  alzoo  geoor- 
loofd is.  Blijkens  art.  16,  al.  4,  heeft  de  wetgever  er  geen  bezwaar  in  gezien  zekere 
gebouwen  in  de  onmiddellijke  nabijheid  (welligt  ook  te  verstaan  als:  op)  een  be- 
graafplaats vrijelijk  toetelaten,  in  allen  geval  komt  nergens  een  verbod,  om  op  eene 
begraafplaats  te  bouwen,  voor.  De  bepalingen  omtrent  gesloten  begraafplaatsen  kunnen 
niet  worden  uitgebreid  tot  de  niet  geslotene.  lntusschen  wordt,  blijkens  eenige  be- 
slissingen van  recenten  datum  deze  opvatting  der  wet  niet  algemeen  gedeeld,  en  het 
kerkbestuur  heeft  het  daarom  geraden  geacht,  zich  te  wenden  tot  Ged.  Staten  van 
Noordbrabant,  met  verzoek  dat  dit  college  mogt  beslissen,  dat  het  bouwen  op  eene 
niet-gesloten  begraafplaats,  behoudens  het  toezigt,  bij  de  wet  niec  verboden  is,  en 
alzoo  voor  de  uitbouwing  der  R.  K.  kerk  te   Liercp  geene  vergunning  noodig  is,  of, 


535 

zoo  het  college  een  tegenovergesteld  gevoelen  mogt  zijn  toegedaan,  alsdan  tot  bedoelde 
uitbouwing   vergunning  mogt  verleenen. 

Ged.  Staten  hebben  daarop  te  kennen  gegeven,  dat  deze  zaak  niet  ter  hunner  be- 
slissing stond. 

Ten  einde  alle  zekerheid  te  bekomen  van  geene  handelingen  te  plegen  in  strijd 
met  de  wet,  en  omtrent  den  te  volgen  weg  de  zienswijze  der  Regering  te  leeren 
kennen,  heeft  toen  het  kerkbestuur  zich  gewend  tot  den  Minister  van  Binnenland- 
sche  Zaken. 

Uit  het  bekomen  antwoord  bleek,  dat  de  Minister,  erkennende  dat  de  wet  het 
bouwen  op  een  niet-gesloten  begraafplaats  niet  volstrekt  verbiedt,  van  oordeel  is,  dat, 
waar  van  zoodanig  bouwen  spraak  is,  het  bepaalde  bij  art.  16  al.  3  der  wet  in  ach 
genomen  moet  worden,  daar  de  begraafplaats  zelve,  zoowel  als  de  kring  die  haar 
omgeeft,  binnen  de  volgens  de  bepaling  getrokken  grens,  binnen  den  daar  aangeduiden 
afstand  ligt.  's  Ministers  brief  is  in  afschrift  aan  het  kerkbestuur  medegedeeld  en  door 
dat  bestuur  aan  den  Raad  van  State  ingezonden. 

Op  grond  van  dat  antwoord  heeft  het  kerkbestuur  aan  Ged.  Staten  het  bepaalde 
verzoek  gedaan  om  vergunning  tot  de  bedoelde  uitbouwing  der  kerk. 

Dat  college  heeft  echter  bij  beschikking  van  16  Augustus  jl.  zieh  onbevoegd  ver- 
klaard om  op  dat  verzoek  eene  beschikking  te  nemen,  en  wel  uit  overweging,  dat 
geen  artikel  der  wet  aan  Ged.  Staten  bevoegdheid  geeft  om  tot  het  bouwen  op  eene 
niet-geslotene  begraafplaats  vergunning  te  verleenen. 

Het  kerkbestuur  acht  zich,  met  het  oog  op  de  gebleken  zienswijze  van  den  Minister, 
door  deze  beschikking  bezwaard,  en  verzoekt  daarom  in  hooger  beroep  van  Z.  M.  de 
gevraagde  vergunning  te  mogen  erlangen. 

Bij  de  terugzending  van  dit  in  hunne  handen  gestelde  adres  des  kerkbestuurs,  ver- 
klaren Ged.  Staten  eenvoudig  in  hun  gevoelen  te  volharden. 

De  overweging  van  het  geschil  is  daarop  met  'sKonings  magtiging  bij  den  Raad 
aanhangig  gemaakt. 


III.  het  beroep  van  A.  Meuleman,  te  Zwolle,  tegen  een  besluit  van  Burgemeester  èn 
Wethouders,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om  eene  slagterij  op  te  rigten. 

De  Staatsraad  van  Vladebacken  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Nadat  bij  Kon.  besluit  van  8  Mei  1877,  no.  18,  was  gehandhaafd  het  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  Zwolle,  van  6  December  1876,  waarbij  aan  A.  Meuleman  ver- 
gunning werd  geweigerd  tot  oprigting  eener  slagterij  in  het  achterste  gedeelte  van 
het  perceel,  sectie  F  no.  732,  aan  de  Bitterstraat,  maar  vernietigd  was  het  besluit  van 
Burg.  en  Weth.  van  9  December,  waarbij  aan  denzelfden  aanvrager  was  geweigerd 
eene  slagterij  op  te  rigten  in  het  voorhuis  van  hetzelfde  perceel,  zonder  dat  omtrent 
het  daartoe  gedaan,  van  de  vroegere  aanvrage  geheel  verschillend,  verzoek  een  onderzoek 
was  ingesteld,  zooals  is  voorgeschreven  bij  art.  6  en  7  der  wet  van  2  Junij  1875 
{Stbl  n°.  95),    heeft  A.  Meuleman  zich  in  Junij  daaraanvolgende,  weder  gewend  tot 
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Burg.  en  Weth.  van  Zwolle,  met  verzoek  om  vergunning  tot  uitoefening  eener  slagterij 
in  bet  woonhuis  van  het  genoemde  perceel.  Tegen  dat  verzoek  is  een  bezwaarschrift 
ingediend  door  de  wednwe  W.  ï1.  Breman,  geb.  Meuleman,  eigenares  van  het-  huis  in 
de  Bitterstraat,  sectie  E.  no.  730.  Zij  voerde  aan,  dat  op  haar  perceel  ten  behoeve 
van  perceel  n0.  732,  het  servituut  van  waterloop  rustte;  dat  de  afvoer  geschiedde 
door  een  open  goot;  dat  nu  hierdoor,  indien  de  slagterij  tot  stand  kwam,  onvermij- 
delijk bloed,  afval  en  foecale  stoften  zouden  afgevoerd  worden,  hetgeen  een  ondragelijken 
stank  zou  veroorzaken;  dat  intusschen  het  servituut  zich  niet  verder  uitstrekte  dan 
tot  afloop  van  water. 

In  de  zitting,  naar  aanleiding  van  art.  7  der  wet  op  23  Junij  gehouden,  is  niemand 
verschenen  dan  de  verzoeker,  die  toen  heeft  kennis  genomen  van  het  ingekomen  be- 
zwaarschrift en  heeft  beweerd  dat  het  bezwaar  geheel  ongegrond  was,  daar  de  waterloop, 
waarmede  het  huis  n°.  730  bezwaard  is,  dient  tot  afvoer  van  het  water  van  zijn  keuken 
en  plaats,  maar  niet  kan  dienen  tot  afwatering  voor  zijn  woonhuis,  omdat  dit  lager  ligt 
dan  die  keuken  en  plaats ;  dat  het  voorhuis  afwatert  in  de  goot  der  Bitterstraat,  die  naar 
de  zijde  der  Broerenstraat  afloopt;  en  dat,  daar  het  huis  der  wed.  Breman  hoogerop 
naar  den  kant  der  Diezerstraat  ligt,  dit  nimmer  last  zal  hebben  van  de  afwatering 
uit  zijne  woning. 

Burg.  en  Weth.  hebben  bij  beschikking  van  7  «Julij  dit  verzoek  afgewezen,  op  deze 
gronden : 

dat  het  perceel  waarin  adressant  eene  slagterij  wenscht  uit  te  oefenen,  met  inbegrip 
van  het  daarbij  behoorende  plaatsje,  in  het  geheel  eene  oppervlakte  van  slechts  52 
centiaren  heeft,  terwijl  speciaal  het  voorhuis,  dat  als  slagtplaats  zal  worden  gebruikt 
en  tevens  tot  winkel  moet  dienen,  niet  grooter  dan  ongeveer  20  centiaren  is,  zoodat 
de  geheele  localiteit  voor  eene  behoorlijk  ingerigte  slagterij  veel  te  bekrompen  en  ten 
eenemale  ongeschikt  is  te  achten; 
dat  wijders  in  bedoeld  voorhuis  geene  gelegenheid  bestaat  voor  het  opvangen  van  bloed  ■ 
dat  adressant  wel  is  waar  mondeling  heeft  te  kennen  gegeven  het  bloed  van  het 
slagtvee  in  bakken  te  willen  opvangen; 

dat  dit  echter  nimmer  zoo  zorgvuldig  zal  kunnen  geschieden  of  alligt  zal  eenig 
bloed  in  het  voorhuis  worden  gemorst  en  met  andere  van  het  slagtwerk  afkomstige 
vuildeelen  de  openbare  goot  bereiken  die  voorlangs  adressants  perceel  in  de  Bitter- 
straat loopt  en  waarop  het  schrobwater  uit  zijn  voorhuis  wordt  geloosd; 

dat  dergelijke  verontreiniging  eener  goot,  vooral  in  eene  naauwe  en  digt  bevolkte 
straat,  gelijk  in  dezen  het  geval  is,  als  hoogst  nadeelig  voor  de  openbare  gezondheid 
moet  worden  beschouwd; 

dat  voorts  in  adressants  voorhuis  geen  pomp  aanwezig  is,  zoodat  het  te  verwachten 
is,  dat  hij  het  schoonmaken  van  darmen  enz.  zal  verrigten  onder  een  pomp,  die  op 
eene  aangrenzende  binnenplaats  staat  en  tot  welker  medegebruik  hij  geregtigd  is; 

dat  deze  pomp  afwatert  op  een  riool  dat  onder  het  perceel  F.  n°.  730,  naar  de 
openbare  goot  in  de  Bitterstraat  loopt; 

dat  derhalve  de  vuile  stoffen,  afkomstig  van  het  schooonmaken  van  darmen  enz.  in 
bedoeld  riool  en  verder  in  de  openbare  goot  zullen  geraken,  zoodat  het  bezwaar  der 
wed.  Breman  gegrond  is  te  achten; 
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dat  in  dit  bezwaar  zou  zijn  te  voorzien  door  het  plaatsen  eener  pomp  in  het  voor- 
huis, maar  dat  dit  middel  onaannemelijk  is,  daar  alsdan  het  vuile  water  benevens  de 
daarmede  vermengde  onreinheden  even  goed  en  wel  onmiddellijk  uit  het  voorhuis  naar 
de  openbare  goot  zullen  worden  gevoerd;  terwijl  buitendien  door  het  plaatsen  eener 
pomp  de  bekrompen  ruimte  van  het  voorhuis,  waarvan  ook  nog  de  ruimte  voor  een 
winkel  moet  worden  afgenomen,  nog  meer  zal  worden  verkleind. 

Bij  adres  van  16  Juhj,  is  A.  Meuleman  van  deze  beschikking  in  hooger  beroep 
gekomen  bij  den  Koning.  Appellant  voert  aan,  dat  de  wed.  Breman  niet  is  opgekomen 
toen  zij  er  veeleer  reden  toe  zou  gehad  hebben,  namelijk  bij  de  behandeling  van  zijne 
aanvrage  om  de  slagterij  in  het  achtergedeelte  van  zijn  perceel  te  vestigen,  en  dat  hij 
dan  ook  meent  dat  zij  thans  niet  uit  eigen  beweging  bezwaren  zal  hebben  ingediend, 
maar  dat  daarop  invloed  zal  uitgeoefend  zijn  door  het  gemeentebestuur,  dat  de  on- 
juistheid had  ingezien  van  het  motief  tot  weigering  der  slagterij  in  het  voorhuis,  in 
de  vernietigde  beschikking  van  9  December  1876  aangevoerd,  namelijk  dat  het  slagten 
in  localen  waar  het  van  de  openbare  straat  kan  gezien  worden  niet  bevorderlijk  is 
voor  de  zedelijkheid,  en  nu  toch  zijne  eenmaal  genomen  beslissing  wilde  doen  in  stand 
blijven. 

Hij  verwijst  naar  het  door  hem  aangevoerde  op  23  Junij,  waardoor  hij  meent  de 
onjuistheid  van  de  bezwaren  der  weduwe  Breman  te  hebben  aangetoond,  en  merkt 
op,  dat,  indien  er  het  minste  bezwaar  te  vreezen  was,  zeker  de  eigenaars  van  de  twee 
naast  aangrenzende  perceelen  zouden  zijn  opgekomen. 

Wat  betreft  het  bezwaar  van  het  gemeentebestuur,  dat  zijn  perceel,  en  in  het  bij- 
zonder het  voorhuis,  te  klein  zou  zijn,  zegt  hij,  dat  het  gemeentebestuur  in  de  twee 
laatste  jaren  verschillende  vergunningen  heeft  verleend  tot  het  vestigen  van  slagterij  en 
in  peeceelen  die  10  a  12  centiaren  kleiner  zijn  dan  het  zijne,  en  dat  zelfs  aan  één 
persoon  is  vergund  in  den  kelder  van  zijn  perceel  te  slagten,  waar  noch  waterleiding, 
noch  gelegenheid  tot  het  opvangen  van  bloed,  noch  een  pomp,  aanwezig  is. 

Appellant  beweert  ruimte  genoeg  te  hebben  om  op  één  tijdstip  acht  a  tien  varkens 
te  slagten,  terwijl  hij  er  hoogstens  twee  a  drie  in  een  geheele  week  slagt;  hij  zegt 
voorts,  dat  van  zijn  winkel  weinig  gebruik  gemaakt  wordt,  daar  hij  meestal  het  vleesch 
aan  de  huizen  der  ingezetenen  verkoopt.  Mogt  het  verlangd  worden,  zoo  stelt  hij 
gaarne  de  gelegenheid  open  om  zijn  perceel  door  deskundigen,  namelijk  mannen  van 
het  vak,  onverschillig  wie,  te  doen  opnemen. 

Hij  voert  verder  aan,  dat  het  bloed  wordt  opgevangen  in  een  bloedbak;  dat  bij 
het  slagten  een  groote  hoeveelheid  water  wordt  gebruikt;  dat  op  het  reinhouden  der 
goten  waarin  het  water  uitloopt,  streng  door  de  politie  wordt  toegezien ;  dat  de  straat 
niet  naauw  is,  daar  zij  eene  breedte  heeft  van  8  meter. 

Wat  betreft  het  schoonmaken  van  darmen  merkt  hij  op,  dat  de  pomp,  waaronder 
het  gemeentebestuur  verwacht,  dat  dit  geschieden  zal,  staat  op  eens  anders  grond  en 
hij  er  geen  ander  regt  op  heeft  dan  er  het  noodige  water  uit  te  halen;  terwijl  daar- 
enboven bij  de  slagters  te  Zwolle  terstond  na  of  onder  het  slagten,  de  darmen  en 
het  afval  worden  weggehaald. 

Appellant  komt  nog  op  tegen  het  gezegde  in  de  beschikking,  dat  de  pomp  afwatert 
op   een   riool   onder  perceel  730-    Hy  verstaat  door  een  riool  een  verzamelplaats  van 
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hetgeen  door  een  of  meer  goten  wordt  afgevoerd,  terwijl  door  het  genoemde  perceel 
slechts  loopt  eene  gewone  goot,  uitwaterende  in  de  openbare  goot  in  de  Bitterstraat, 
die  uitloopt  in  het  gemeenteriool  in  de  Broerenstraat. 

Appellant  meent  dat  hij  in  de  geheele  stad  Zwolle  geen  perceel  zou  kunnen  vinden 
waar  niet  dergelijke  bezwaren  zouden  bestaan  als  nu  tot  afwijzing  van  zijn  verzoek 
geleid  hebben. 

Ged.  Staten  van  Overijssel,  omtrent  dit  adres  gehoord,  hebben  berigten  ingewonnen 
van  Burg.  en  Weth.  van  Zwolle  en  van  den  geneeskundigen  inspecteur. 

Burg.  en  Weth.  zeggen,  dat  een  vroeger  ingesteld  onderzoek  hen  heeft  doen  zien 
dat  het  door  appellant  bewoonde  perceel  veel  te  bekrompen  en  ten  eenemale  onge- 
schikt is  tot  uitoefening  eener  slagterij;  dat  ook  het  perceel,  en  de  buurt,  waarin  het 
gelegen  is,  in  het  algemeen  niet  zeer  rein  zijn,  en  dat  zij  niet  wenschten  mede  te 
werken  om  een  bron  van  allerlei  onreinheden  in  het  leven  te  roepen,  die  vooral  in 
eene  zoo  digt  bevolkte,  enge  buurt  bedenkelijke  gevolgen  zou  kunnen  hebben. 

De  geneeskundige  inspecteur  adviseert  na  een  plaatselijk  onderzoek  tot  afwijzing 
van  het  beroep. 

Het  bezwaar  van  de  wed.  Breman  acht  hij  in  zooverre  ongegrond,  dat  het  vuüe 
water  uit  het  voorhuis  van  Meuleman  eerder  langs  den  kortsten  en  gereedsten  weg,  te 
weten  de  goot  in  de  Bitterstraat,  zal  wegloopen. 

Aan  den  anderen  kant  echter  is  hem  gebleken,  dat  de  ruimte  van  het  voorhuis 
van  Meuleman  en  die  van  het  plaatsje  bij  zijn  huis  zeer  bekrompen  is  en  dat  de 
buurt  waarin  dat  huis  gelegeu  is,  wegens  de  digt  opeengedrongen  kleine  woningen 
en  sterke  bevolking,  uit  een  hygiënisch  oogpunt  zeer  weinig  geschikt  is  om  er  eene 
slagterij  te  plaatsen.  Mogen  er  al  in  Zwolle  andere  slagtplaatsen  zijn  niet  of  weinig 
beter  dan  de  geprojecteerde,  daarvan  is,  naar  het  oordeel  van  den  inspecteur,  niet 
anders  te  zeggen,  dan  dat  die  niet  hadden  behooren  toegelaten  te  worden.  Nu  men 
algemeen  meer  en  meer  tot  de  overtuiging  komt,  dat  in  bevolkte  buurten  geene 
slagtplaatsen  moeten  bestaan;  nu  men  aan  de  slagtplaatsen  al  hoogere  en  hoogere 
eischen  stelt  en  de  noodzakelijkheid  begint  in  te  zien  van  algemeene  slagtplaatsen 
of  abattoirs  in  de  steden,  zou  naar  het  oordeel  van  den  inspecteur  het  gemeentebe- 
stuur niet  meer  verantwoord  zijn  indien  het  de  oprigting  van  een  slagterij  in  zulk 
een  uiterst  bekrompen  localiteit,  gelegen  in  een  digt  bevolkte  en  toch  reeds  niet  zeer 
zindelijke  buurt,  toeliet. 

Ged.  Staten  achten  ook,  op  grond  van  het  door  den  inspecteur  aangevoerde,  de 
inwilliging  van  het  verzoek  niet  raadzaam. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenl.  Zaken  van  27  Sept.  1877- 

Tsfiets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Keil  eö -dertigste  Vergadering. 

Vergadering  van   Woensdag,  7  November  1877 

(Geopend  ten  11    ure.) 
Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van   Reenen. 


Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de   Vries  Azn. 


is:  Mr,  L.  P.  Op  den  Hoofi. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten  : 

lo.  van  17  October  1877,  no.  8.  houdende  beschikking  op  het  beroep  ingesteld  door 
den  gemeenteraad  van  Boskoop  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland  van 
26  Juni; /I0  Juli?  1877,  no.  1722.  G.  S.,  no.  27,  waarbij  is  bevolen,  dat  het  onderwijs 
op  de  school  voor  openbaar  lager  onderwijs  te  Boskoop,  ook  zal  omvatten  dat  in  de 
handwerken  voor  meisjes.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1877,  bl.  483.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij    WILLEM    III    bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins   van  Oranje-Nassau ,    Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,    ENZ. 

# 

% 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  den  gemeenteraad  van  Boskoop,  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland  van  26  Jimij/10  Julij  1S77,  n°.  1722, 
G.  S.,  n°.  27,  waarbij  is  bevolen,  dat  het  onderwijs  op  de  school  voor  openbaar  lager 
onderwijs  te  Boskoop  ook  zal  omvatten  dat  in  de  handwerken  voor  meisjes; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  3  October  1877,  n°.  65 j 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  15  October 
1877,  La.  F,  5de  Afd.j 

Overwegende : 

dat  in  den  aanvang  van  het  jaar  1876  bij  het  gemeentebestuur  van  Boskoop  is 
aanhangig  gemaakt  een  verzoek  van  eenige  ingezetenen  van  Boskoop,  leden  eener 
plaatselijke  vereeniging  voor  volksontwikkeling,  om  onder  het  meer  uitgebreid  lager 
onderwijs,  dat  op  de  openbare  school  gegeven  wordt,  ook  op  te  nemen  het  leervak  p 
van  art.  1  der  wet  op  het  lager  onderwijs;  dat  dit  verzoek  werd  ondersteund  door 
het  departement  Boskoop  der  Maatschappij  tot  Nut  van  't  Algemeen; 

dat  de  gemeenteraad  daarop  afwijzend  heeft  beschikt; 

dat  de  adressanten  zich  toen  hebben  gewend  tot  Ged.  Staten,  en  dat  deze,  na  een 
naauwkeurig  onderzoek,  bij  hun  bovenvermeld  besluit  hebben  bevolen,  dat  het  onder- 
wijs op  de  openbare  lagere  school  ook  zou  omvatten  dat  in  de  handwerken  voor 
meisjes; 

dat  de  gemeenteraad  van  Ons  de  vernietiging  van  dit  besluit  heeft  gevraagd,  bewe- 
rende dat  in  de  gemeente  Boskoop  in  de  laatste  jaren  zeer  veel  voor  het  onderwijs 
is  gedaan;  dat  veel  geld  daarvoor  wordi  besteed;  dat  het  uit  een  financieel  oogpunt 
minder  dienstig  voorkomt  de  vakken  van  het  meer  uitgebreid  lager  onderwijs  op  de 
openbare  school  te  vermeerderen  in  eenen  tijd,  waarin  het  reeds  zoo  moeijelijk  is  de 
eenmaal  opgenomen  vakken,  steeds  goed  te  doen  onderwijzen; 

Overwegende : 

dat  de  wenschelijkheid,  om  in  eene  volkrijke  gemeente,  zooals  Boskoop,  eene  goede 
inrigting  te  hebben,  waar  meisjes  onderwijs  kunnen  ontvangen  in  de  handwerken, 
niet  wordt  betwist; 

dat  uit  de  ingewonnen  ambtsberigten  voldoende  is  gebleken,  dat  de  naaischolen, 
waar  thans  het  onderwijs  wordt  gegeven,  kleine  en  voor  het  doel  ongeschikte  localen 
zijn;  dat  het  opvoedend  element  bij  het  onderwijs  geheel  ontbreekt,  en  dat  de  school, 
die  als  de  beste  kan  aangemerkt  worden,  omdat  die  wordt  bestuurd  door  iemand  in 
het  bezit  eener  acte  tot  het  geven  van  onderwijs  in  vrouwelijke  handwerken,  onbe- 
reikbaar is  voor  vele  meisjes,  uit  hoofde  van  het  hooge  schoolgeld,  dat  er  geheven 
wordt ; 

dat  men  dus  moet  aannemen,  dat,  hoe  goed  overigens  het  openbaar  onderwijs  in 
de  gemeente  Boskoop  moge  zijn  ingerigt,  er  behoefte  bestaat  tot  uitbreiding  van  dat 
onderwijs  met  het  genoemde  vak; 

dat  die  uitbreiding  mogelijk  is,  daar  in  de  bestaande  openbare  school  voldoende 
ruimte  te  vinden  is  voor  het  inrigten  eener  klasse  voor  handwerken; 

dat  de  uitgaven,  die  voor  de  bevolen  uitbreiding  van  het  onderwijs  vereischt  zullen 
worden,  op  de  beslissing  in  deze  geenen  invloed  kunnen  uitoefenen,  omdat  de  gemeente, 
indien  zij  te  zwaar  daardoor  gedrukt  zou  worden,  de  toepassing  van  art.  36  der  wet 
op  het  lager  onderwijs  kan  vragen ; 

Gezien  de  wet  van  13  Aug.  1857  (Stbl.  n°.  103); 

Hehben  goedgevonden  en  verstaan  ; 
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te  bevestigen  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland  van  26  Junij/10  Julij 
1877  en  het  daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur). 

's  Gravenhage,  den  17  October  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


2°.  van  19  October  1877,  n°.  6,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld  door 
ingezetenen  van  Groningen,  van  Veendam,  van  Sappemeer,  van  Zuidbroek  en  van  Hooge- 
zand  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Veendam,  van  26  Maart  1877,  no.  14, 
waarbij  aan  H.  F.  G.  Kaiser  c.  s.  vergunning  is  verleend  om  te  Veendam  op  de  percee- 
len,  kadastraal  bekend  sectie  C,  no.  408  en  406,  eene  fabriek  op  te  rigten  van  aard» 
appelenmeel,  aardappelensiroop ,  sago,  dextrine  en  der  gelijken  en  tot  het  plaatsen  in  die 
fabriek  van  twee  stoomketels  van  te  zamen  omstreeks  70  paar  denkracht.  (Zie  het  verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  376). 

Het  besluit  luidt  als  volgt : 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau ,   Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  ingezetenen  van  Groningen,  van  Veen- 
dam, van  Sappemeer,  van  Zuidbroek  en  van  Hoogezand,  tegen  een  besluit  van  Burg. 
en  Weth.  van  Veendam  van  26  Maart  1877,  no.  14,  waarbij  aan  H.  E.  G.  Kaiser 
c.  s.  vergunning  is  verleend  om  te  Veendam  op  de  perceelen,  kadastraal  bekend  sectie 
C,  no.  408  en  406,  eene  fabriek  op  te  rigten  van  aardappelmeel,  aardappelsiroop,  sago, 
dextrine  en  dergelijken  en  tot  het  plaatsen  in  die  fabriek  van  twee  stoomketels  van 
te  zamen  omstreeks  70  paardenkracht ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  10  October  1877,  n0.  52  ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  17  October 
1877,  n0.  42,  12e  Afd. ; 
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Overwegende : 

dat  het  gemeentebestuur  van  Veendam  de  bovenomschreven  vergunning  heeft  ver- 
leend, onder  voorwaarde  dat : 

a.  het  water,  uit  de  fabriek  vloeijende,  niet  in  de  kanalen  mag  worden  afgevoerd, 
dan  nadat  het  in  één  of  meer  reservoirs  van  voldoende  afmeting  is  bezonken  óf  door 
filtreren  öf  andere  later  door  het  gemeentebestuur  voor  te  schrijven  middelen,  zooveel 
mogelijk  zij  gezuiverd; 

b.  de  sub  a.  vermelde  reservoirs  geregeld  van  het  daarin  voorkomende  bezinksel 
moeten  worden  gezuiverd  en  het  bezinksel  gebragt  op  eene  plaats,  waar  het  geen 
hinder  of  onzuiverheid  voor  derden  kan  veroorzaken; 

c.  de  stoomketels  niet  in  werking  mogen  worden  gebragt,  dan  nadat  daartoe  de 
vereischte  vergunning  is  verkregen; 

d.  de  vergunning  als  vervallen  zal  worden  beschouwd,  wanneer  daarvan  binnen  acht 
maanden  geen  gebruik  is  gemaakt ; 

dat  de  appellanten  de  intrekking  dier  vergunning  van  Ons  hebben  gevraagd,  op 
grond  dat  de  fabriek  aanleiding  zal  geven  tot  bederf  van  water  en  lucht  door  den 
afval,  welken  zij  in  de  kanalen  zal  brengen;  dat  de  voorwaarden,  door  het  gemeente- 
bestuur aan  de  vergunning  verbonden,  ten  eenemale  onvoldoende  zijn  om  aan  het 
gevreesde  bezwaar  tegemoet  te  komen; 

Overwegende : 

dat  in  de  provincie  Groningen  de  bereiding  van  aardappelmeel  en  de  overige  hier- 
boven genoemde  producten  een  belangrijke  tak  van  industrie  uitmaakt,  die  verscheidene 
fabrieken  bezig  houdt  en  waarbij  ook  de  landbouw  groot  belang  heeft ; 

dat  niet  gebleken  is,  dat  de  gezondheidstoestand  van  soortgelijke  fabrieken  nadeel 
ondervindt ; 

dat  wel  de  verontreiniging  van  het  water  in  de  kanalen  door  de  stoffen,  die  uit  de 
fabrieken  daarin  afvloeijen,  aanleiding  geeft  tot  hinder  van  vrij  ernstigen  aard,  waar- 
tegen zoodanige  voorwaarden,  als  door  het  gemeentebestuur  zijn  voorgeschreven,  geene 
voldoende  voorziening  schijnen  op  te  leveren,  maar  dat  die  hinden  die  nu  reeds 
ondervonden  wordt  van  de  bestaande  fabrieken,  niet  veel  zal  vermeerderen  door  het 
tot  stand  komen  dezer  nieuwe  fabriek; 

dat  een  naauwgezet  onderzoek  niet  heeft  geleid  tot  de  aanwijzing  van  een  zóó 
doelmatig  en  tevens  practisch  uitvoerbaar  bevonden  middel  om  den  bedoelden  hinder 
af  te  weren;  dat  de  aanwending  daarvan  als  voorwaarde  voor  de  oprigtin?  eener  fabriek 
van  de  hierboven  omschreven  soort,  in  plaats  van  de  voorwaarden  door  het  gemeente- 
bestuur opgelegd,  zou  kunnen  gesteld  worden; 

dat  art.  17  der  wet  van  2  Junij  1875  (SM.  n0.  95)  de  gelegenheid  openlaat  om, 
zoodra  de  wetenschap  een  zoodanig  middel  mogt  aan  het  licht  gebragt  hebben,  dat 
middel  als  voorwaarde  aan  alle  fabrieken  op  te  leggen; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (SM.  no.  95) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

te   handhaven    de    vergunning,  zooals   die  door  het  gemeentebestuur  van  Veendam 
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bij  zijn  bovenvermeld  besluit  van  26  Maart  1877  is  verleend,  met  wijziging  van  de 
sub  d.  gestelde  voorwaarde,  in  dier  voege  dat  de  inrigting  voltooid  en  in  werking 
gebragt  moet  zijn  binnen  18  maanden  na.  dagteekening  van  dit  besluit. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
sluit, waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

'sGravenhage,  den  19  October  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandse ke  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings 
van  Heeckeren  van  Kell. 


3°.  van  20  October  1877,  no.  26,  houdende  beschikking  op  het  adres,  aan  den 
Koning  ingediend,  door  den  tijdelijk  gepensioneerden  eersten  luitenant  der  kavallerie 
A.  H.  Metelerkamp  te  Stichts  Feenendaal,  daarbij  verzoekende  dat  hem  pensioen  moge 
worden  toegekend  krachtens  art,  42,  §  1,  al.  13,  der  wet  van  28  Aug.  1851  (Stbl.  no. 
128).  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bldz.  267). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  adres,  aan  Ons  ingediend  door  den  tijdelijk  gepensioneerden 
eersten  luitenant  der  kavallerie  A.  H.  Metelerkamp  te  Stichts-Veenendaal,  daarbij 
verzoekende  dat  hem  pensioen  moge  worden  toegekend  krachtens  art.  42  §  1  al.  13 
der  wet  van  28  Aug.  1851  {Stbl  no.  128)  : 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
13  Julij  1877,  n°.  33; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Oorlog  van  19  October  1877,  n°.  28; 

Overwegende : 

dat  de  adressant,  bij  Ons  besluit  van  22  Dec.  1874,  no.  34,  ter  zake  van  ligchaams- 
gebreken,  krachtens  art.  42  §  2e  der  wet  van  28  Aug.  1851  (Stbl.  n<>.  128),  tijdelijk 
op  pensioen  is  gesteld,  en  dat  hem  een  pensioen  is  verleend  voor  den  tijd  van  vijf 
jaren  ad  f  300  'sjaars; 

dat  hij  zich  door  die  beschikking  bezwaard  acht  en  beweert  dat  het  ligchaamsgebrek, 
dat   hem   voor   de  verdere  waarneming  van  de  militaire  dienst  voor  altijd  ongeschikt 
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heeft  gemaakt  liet  gevolg  is  van  omstandigheden,  verrig tingen  en  vermoei] enissen  aan 
de  uitoefening  van  de  militaire  dienst  verbonden,  zoodat  hij  aanspraak  zou  mogen 
maken  om  op  pensioen  gesteld  te  worden  krachtens  art.  42  §  1  ó  van  genoemde  wet; 
dat  een  ingesteld  onderzoek  de  bewijzen  heeft  opgeleverd  dat  de  adressant,  die  aan- 
gesteld was  als  leeraar  bij  de  Koninklijke  Militaire  Academie  te  Breda  en  met  ver- 
gunning van  de  bevoegde  autoriteit  wonende  te  Prinsenhagc,  den  29  Sept.  1872  is 
opgeroepen  tot  het  bijwonen  eener  vergadering  van  leeraren  in  het  Academie- 
gebouw ; 

dat  hij  zich  te  paard  daarheen  heeft  begeven,  meenende  alzoo  te  handelen  in 
overeenstemming  met  Ons  besluit  van  13  Mei  1857  no.  58,  waarin  aan  de  officieren 
der  kavallerie  het  zooveel  mogelijk  gebruik  maken  van  hunne  paarden  wordt  aanbe- 
volen; 

dat  hij,  dadelijk  na  afloop  der  vergadering  langs  den  grooten  weg,  huiswaarts 
keerende,  met  zijn  paard  is  gestort  met  het  noodlottig  gevolg  dat  hij  eene  hersen- 
schudding heeft  gekregen ; 

dat  de  commissie  van  officieren  van  gezondheid  te  Breda  die  hem  daarna  heeft 
onderzocht  de  verklaring  heeft  afgelegd  *daf  hij  was  lijdende  aan  halfzigtigheid  op 
beide  oogen,  waardoor  liet  onderscheiden  van  voorwerpen  in  eenige  uitgebreidheid 
gestoord  is,  zijnde  het  gevolg  van  hersenschudding  na,  een  val  met  zijn  paard,  welk 
gebrek  is  ontstaan  ten  gevolge  van  omstandigheden,  verrigtingen  en  vermoeijenissen 
aan  de  uitoefening  van  de  militaire  dienst  verbonden//  ; 

dat  de  Inspecteur  van  de  geneeskundige  dienst  bij  de  landmagt  zich  met  die  ver- 
klaring heeft  vereenigd ; 

dat  dus  de  oorzaak,  de  aard  en  de  gevolgen  van  het  ligchaamsgebrek,  dat  regt 
geeft  op  pensioen,  bij  militair  geneeskundig  onderzoek  zijn  erkend  en  dat  dit  gebrek 
onder  de  bestaande  omstandigheden  inderdaad  moet  beschouwd  worden  als  ontstaan 
ten  gevolge  van  omstandigheden  en  verrigtingen  aan  de  militaire  dienst  verbonden; 
dat  mitsdien  het  verzoek  van  den  adressant  niet  onregtmatig  kan  geacht  worden; 

Gezien  de  wetten  van  28  Aug.  1851  (SIM.  no.  128  en  129); 
Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

lo.  in  te  trekken  Ons  bovenvermeld  besluit  van  22  Dec  1874  no.  34; 

2°.  den  adressant  op  pensioen  te  stellen,  krachtens  art.  42  §  1  litt.  b  der  wet  van 
28  Aug.  1851  (Slbl.  n°.  128),  en  hem  toe  te  kennen  het  volle  pensioensbedrag,  hem 
krachtens  art.  14  litt.  b,  in  verband  met  art.  19  der.  wet  van  28  Aug.  1851  {Slbl. 
nü.  129),  aankomende; 

3°.  dienovereenkomstig  te  bepalen  dat  aan  den  adressant  alsnog  zal  worden 
uitgekeerd  het  bedrag,  dat  hij  sedert  zijne  op  pensioenstelling  minder  heeft  ontvan- 
gen dan  waartoe  hij  geregtigd  was. 

Onze    Minister   van    Oorlog    is    belast    met  de  uitvoering  van  dit  besluit,  waarvan 
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afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen 
van  bestuur,  en  aan  de  Algemeene  Rekenkamer. 

'sGravenhage,  den  20  October  1877. 

WILLEM. 

De    Minister   van    Oorlog, 
H.  J.  R.  Beijen. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


4o.  van  21  October  1877,  n°.  5,  houdende  beschikking  op  het  adres  van  Mr. 
J.  Gockinga,  te  Groningen,  daarbij  in  beroep  komende  van  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Groningen,  van  20  April  IL,  no.  6,  Ie  afd.,  houdende  hunne  onbevoeqdverklaring 
tot  beslissing  van  een  tusschen  hem  en  het  hoofdbestuur  van  Reiderlands  waterschap 
gerezen  verschil.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  van  deze  zaak  in  Jaargang  1877, 
bl.  456.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Obanje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz:, 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  aan  Ons  ingediend  adres  van  Mr.  J.  Gockinga,  te  Groningen, 
daarbij  in  beroep  komende  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Groningen  van  20 
April  11.,  n°.  6,  Ie  afd.,  houdende  hunne  onbevoegdverklaring  tot  beslissing  van  een 
tusschen  hem  en  het  hoofdbestuur  van  Reiderlands  waterschap  gerezen  verschil; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  26  September  1877,  no.  57; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandse he  Zaken,  van  17  October 
1877,  Litt.  CC,  3e  Afd. ; 

Overwegende : 

dat  de  Prov.  Staten  van  Groningen  bij  hun  besluit  van  10  Dec.  1873  tot  oprigting 
van  het  waterschap  Westerwolde  onder  anderen  hebben  bepaald,  dat  eene  wijk,  toe- 
behoorende  aan  Mr.  J.  Gockinga  en  J.  L.  Kuiper,  in  Winschoter-Zuiderveen,  ten 
hunnen  gerieve  en  ten  hunnen  koste  zou  worden  in  verbinding  gebragt  met  de 
Pekel-A  door  middel  van  doorgraving  van  den  dijk,  mits  die  eigenaren  voldoen  aan 
de  voorwaarden,  door  Ged.  Staten,  na  verhoor  van  het  6e  onderdeel  van  het  water- 
schap Reiderland  en  van  andere  daarbij  genoemde  belanghebbenden,  te  bepalen; 

dat  de  door  Ged.  Staten  dienvolgens  gegeven  voorschriften  omtrent  de  inrigting 
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der  werken  door  de  beide  belanghebbenden  zijn  opgevolgd  en  zij  bij  een  door  Ged. 
Staten  ontworpen  verbandschrift  in  April  1876  voor  zich  en  hunne  regtverkrij genden 
zich  hebben  verbonden  tot  onderhoud  der  alzoo  aangelegde,  later  door  Ged.  Staten 
goedgekeurde,  werken  met  genoegen  neming  dat  die  voorwerpen  ten  name  van  hen 
als  onderhoudspligtigen  op  den  legger  der  schouwbare  voorwerpen  van  het  6e  onder- 
deel van  het  waterschap  Reiderland  gebragt  zullen  worden,  opdat  door  het  bestuur 
van  dat  onderdeel,  overeenkomstig  de  reglementaire  bepalingen,  toezigt  daarover  worde 
gehouden ; 

dat  toen  het  hoofdbestuur  van  het  waterschap  Reiderland,  ten  gevolge  van  den 
hoogen  waterstand,  in  het  najaar  van  1876,  voorzieningen  aan  den  dijk  noodig  achtte, 
het  aan  het  bestuur  van  het  6e  onderdeel  den  last  heeft  opgedragen  om  de  heeren 
Gockinga  en  Kuiper  te  noodzaken  tot  het  digt  maken  van  eene  sloot  aan  de  noordzijde 
van  het  kanaal  en  tot  verzwaring  en  verhooging  van  den  dijk,  waarop  op  last  van 
dit  bestuur  door  eenen  bode  bij  exploit  aan  die  onderhoudspligtigen  is  aangezegd, 
welke  veranderingen  in  de  reeds  aangelegde  werken  door  hen  vóór  1  Eebr.  1877  nog 
moesten  worden  gemaakt,  met  aanzegging  tevens,  dat  bij  nalatigheid  of  onwil  het 
bestuur  die  werken  ten  hunnen  koste  zoude  doen  uitvoeren,  bij  gebreke  waarvan  tegen 
hen  zou  worden  geverbaliseerd; 

dat  Mr.  Gockinga  bij  adres  van  27  Jan.  11.  daartegen  is  opgekomen  met  een  beroep 
bij  Ged.  Staten,  daarin  zich  beklagende  over  de  informele  handelwijze  van  Reiderlands 
hoofdbestuur  en  bewerende  dat  dit  tot  zulk  een  daad  onbevoegd  was  en  voorts  dat 
de  geheele  uitvoering  van  het  bevolen  werk  voor  hem  ondoenlijk  zoude  zijn; 

dat  Ged.  Staten  bij  hun  besluit  van  20  April  11.  zich  hebben  onbevoegd  verklaard 
tot  het  nemen  eener  beslissing  op  dat  beroep,  op  grond  dat  de  bepalingen  van  het 
reglement,  welke  hen  roepen  tot  beslissing  van  geschillen  tusschen  ingelanden  en 
waterschapsbesturen,  in  dit  geval  werden  uitgesloten  door  art.  15  der  wet  van  9 
Oct.  ]  841  {Stbl.  n°.  42),  hetwelk  de  kennisneming  dezer  zaak  eventueel  zoude  opdra- 
gen aan  den  burgerlijken  regter,  terwijl  zij  later  de  regtmatigheid  hunner  onbevoegd- 
verklaring hebben  gegrond  op  de  bewering,  dat  als  de  onderhoudspligtigen  aan  de 
bekomen  sommatie  niet  mogten  voldoen,  eene  strafvervolging  tegen  hen  kon  worden 
ingesteld,  in  welk  geval  de  strafregter  geroepen  zal  worden  om  al  de  door  den 
adressant  geopperde  bezwaren  te  beoordeelen; 

dat  de  adressant  tegen  dit  besluit  van  Ged.  Staten  Onze  voorziening  heeft  inge- 
roepen; 

Overwegende : 

dat  de  beide  gronden,  door  Ged.  Staten  voor  hunne  onbevoegdverklaring  aangevoerd, 
niet  aannemelijk  zijn,  daar  toch  art.  15  der  wet  van  9  Oct.  1841  alleen  regelt  het 
verzet  tegen  een  dwangbevel,  door  het  waterschapsbestuur  uitgevaardigd  tot  verhaal 
van  uitgeschoten  kosten,  terwijl  er  in  dit  geval  nog  geen  sprake  is  van  zoodanig 
dwangbevel,  vermits  juist  des  adressants  bewering  is,  dat  bij  voldoening  aan  de  hem 
gedane  aauzegging  het  doel  zijner  enderneming  zou  worden  benadeeld  en  hij  daartoe 
ook  ongehouden  is  ingevolge  het  verbandschrift  jegens  Ged.  Staten ; 

dat  van  eene  eventuele  strafvervolging  bij  niet- vol  doening  aan  de  aanzegging  evenmin 
sprake  kan  zijn,  omdat  de  keur  van  12  Nov.  ]869  daartegen  geene  straf  bedreigt; 
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dat  liet  hier  bepaaldelijk  geldt  een  geschil  tusschen  eenen  ingeland  en  het  hoofd- 
bestuur van  het  waterschap  Reiderland  over  de  uitlegging  en  toepassing  van  het 
reglement  op  dat  waterschap,  daar  de  adressant  beweert,  dat  volgens  het  ver  bandschrift 
de  schouw  over  het  op  last  van  Ged.  Staten  aangelegde  werk  uitsluitend  aan  het 
bestuur  van  het  6e  onderdeel  is  opgedragen,  terwijl  het  hoofdbestuur  van  het  water- 
schap zijne  bevoegdheid  ten  deze  put  uit  art.  47  van  dat  reglement,  van  welk  geschil 
de  beslechting  door  art.  100  van  het  reglement  aan  Ged.  Staten  is  opgedragen; 

dat  het  hier  voorts  de  vraag  geldt,  of  wel  door  het  waterschapsbestuur  bevolen 
kan  worden  het  maken  van  andere  werken  dan  door  Ged.  Staten  werden  voorge- 
schreven, ter  uitvoering  der  bijzondere  opdragt,  hun  door  de  Prov.  Staten  gegeven, 
eene  vraag,  welker  oplossing  uit  haren  aard  in  de  eerste  plaats  bij  Ged.  Staten 
behoort ; 

Gezien  de  bereids  aangehaalde  artikelen  van  het  reglement  voor  het  waterschap 
Reiderland; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Groningen  van  20  April 
1877,  n°.  6,  Ie  afd.,  te  bevelen,  dat  de  zaak  aan  dat  Collegie  zal  worden  terugge- 
zonden om  over  het  geschil  tusschen  Mr.  Gockinga  en  Reiderlands  hoofdbestuur  eene 
beslissing  te  geven. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  21  October  1S77. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


5o.  van  21  October  1877,  no.  11,  houdende  beschikking  op  een  adres  van  31.  Leviticus, 
te  Fierlingsbeek,  daarbij  's  Konings  voorziening  inroepende  tegen  een  besluit  van  den 
raad  dier  gemeente  van  12  April  1877,  waarlij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de 
ojarigting  eener  hui  de  mout  e  rij.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bl.  ±98). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 
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Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N assau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  een  adres  van  M.  Leviticus,  te  Vierlingsbeek,  daarbij  Onze  voor- 
ziening inroepende  tegen  een  besluit  van  den  raad  dier  gemeente  van  12  April  1877, 
waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  huidenzouterij ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  10  October  1877,  n°.  62; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  19  October 
1877,  no.  48,  12e  afd.; 

Overwegende : 

dat  adressant  zich  in  April  1877  heeft  gewend  tot  het  bestuur  der  gemeente 
Vierlingsbeek,  met  verzoek  om  op  het  perceel,  kadastraal  bekend  sectie  C,  n°.  651,  te 
mogen  oprigten  eene  huidenzouterij; 

dat  de  gemeenteraad  bij  zijn  bovenvermeld  besluit  afwijzend  op  dat  verzoek  heeft 
beslist ; 

dat  volgens  art.  1  der  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  de  vergunning  voor 
inrigtingen,  welke  gevaar,  schade  of  hinder  kunnen  veroorzaken,  moeten  worden  ge- 
geven door  het  gemeentebestuur; 

dat  deze  aan  het  gemeentebestuur  opgedragen  beslissing  is  eene  medewerking  tot 
uitvoeriug  der  wet; 

dat  zoodanige  medewerking,  ingevolge  art.  126  der  Gemeentewet,  geschiedt  door 
Burg.  en  Weth.; 

dat  de  gemeenteraad  alzoo  onbevoegd  was  tot  het  verleenen  of  weigeren  der  ge- 
vraagde vergunning; 

Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  {Stbl.  no.  95)  en  art.  126  der  wet  van  29  Junij 
1851  (Stel.  n°.  85) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  den  gemeenteraad  van  Vierlingsbeek  van  12 
April  1877,  den  adressant  met  zijne  aanvrage  om  vergunning  te  verwijzen  naar 
Burg.  en  Weth.  dier  gemeente. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  21  October  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken , 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

van  Heeckeren  van  Kell. 
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6o.  van  23  October  1877,  no.  3,  houdende  beslissing  van  het  geschil  over  de 
woonplaats  van  de  arme  krankzinnige  Trijntje  Oomen,  tijdens  hare  opneming  in  het 
krankzinnigengesticht  Meerenherg,  in  Februarij  1877.  (Zie  het  verslag  van  de  behan- 
deling dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  493.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Gezien  de  stukken  betreffende  het  aan  Onze  beslissing  onderworpen  geschil  over 
de  woonplaats  van  de  arme  krankzinnige  Trijntje  Oomen,  tijdens  hare  opneaiing  in 
het  krankzinnigengesticht  Meerenberg  in  Februarij  1877 ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  10  October  1877,  n°.  67; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  20  October 
1877,  no.  12,  2e  Afd.; 

Overwegende : 

dat  de  genoemde  behoeftige,  geboren  den  12  Maart  1853  te  Assendelft,  met  kers- 
mis 1875  als  dienstbode  is  gaan  wonen  bij  den  veehouder  Johannes  van  Leeuwen, 
te  Heiloo; 

dat  zij  den  23  Dec.  1876,  na  haar  loon  te  hebben  ontvangen,  naar  Akersloot  is 
vertrokken  met  doel  om  daar  bij  Teunis  Schellinger  als  dienstbode  te  gaan  wonen; 

dat  niet  is  gebleken,  dat  zij  op  dat  tijdstip  reeds  aan  verstandsverbijstering 
lijdende  was; 

dat  zij  te  Akersloot  niet  is  gebleven,  maar  reeds  den  volgenden  dag  's  avonds  bij 
van  Leeuwen  terug  is  gekomen;  dat  zij,  na  een  half  uur  vertoevens  aldaar,  naar  Alk- 
maar is  gegaan,  den  daarop  volgenden  dag  weder  van  daar  is  vertrokken,  volgens 
haar  zeggen,  naar  Heerhugowaard ;  dat  zij  den  30  Dec.  weder  bij  van  Leeuwen  is 
gekomen,  doch  dadelijk  door  diens  knecht  op  de  kar  is  gebragt  naar  hare  zuster  te 
Obdam;  dat  zij  op  3  Jan.  1877,  op  last  van  de  politie  te  Alkmaar,  naar  Heiloo  is 
teruggebragt,  waar  het  gemeentebestuur  echter  geweigerd  heeft  haar  in  te  nemen, 
oordeelende  daartoe  niet  verpligt  te  zijn,  omdat  zij  er  niet  meer  woonachtig  was ;  dat 
zij  toen  eenige  dagen  in  het  gasthuis  te  Alkmaar  is  opgenomen,  daarna  eenige  dagen 
bij  een  harer  bloedverwanten  of  kennissen  onder  Alkmaar  of  Bergen  huisvesting 
heeft  gekregen  en  eindelijk  in  Eebruarij  in  het  krankzinnigengesticht  is  geplaatst; 

Overwegende: 

dat  de  behoeftige  dus  de  woonplaats,  die  zij  krachtens  art.  79  van  het  Burgerlijk 
Wetboek  heeft  gehad  in  de  gemeente  Heiloo,  den  23  Dec.  1876  heeft  verloren  en 
dat  zij  daarna  in  geene  andere  gemeente  hare  woonplaats  heeft  gevestigd; 

Gezien  de  wet  van  28  Junij  1854  (Stbl.  n°.  100),  zooals  die  is  gewijzigd  bij  de 
wet  van  1  Junij  1870  {Stbl.  n<>.  85); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 
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te  verklaren,  dat  de  kosten  van  overbrenging  naar-  en  verpleging  van  Trijntje 
Ooraen  in  een  geneeskundig  gesticht  voor  krankzinnigen  zullen  worden  gekweten  uit 
's  Rijks  kas,  uit  de  fondsen  tot  dat  einde  bestemd. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  niet  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  en  aan  de  Algemeene  Rekenkamer  tot  informatie. 

's  Gravenhage,  23  October  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

VAN   HEECKEREN   VAN  K.ELL. 


7°.  van  28  October  1877,  no.  10,  houdende  beschikking  op  een  adres  van  C.  A. 
VerJcouteren,  te  Bergen-op-Zoom,  van  25  April  II,  daarbij  in  beroep  komende  van  eene 
Beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van  Halsteren  (prov.  Noordbrabant)  van  13  April  IL, 
waarbij  hem  onder  eenige  daarbij  omschreven  voorwaarden  vergunning  is  verleend  tot 
het  in  die  gemeente  op  het  perceel,  kadastraal  bekend  onder  sectie  C,  nos.  1115  en 
1116,  oprigten  van  eene  steenbakkerij  en  fabriek  van  draineerbuizen,  waterleidingen  enz. 
(Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  373). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM   III,  bij  de  gratie  Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassau,   Groot-Hertog   van   Luxemburg,  enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Beschikkende  op  een  adres  van  C.  A.  Verkouteren,  te  Bergen-op-Zoom,  van  25 
April  11.,  daarbij  bij  Ons  in  beroep  komende  van  eene  beschikking  van  Burg.  en 
Weth.  van  Halsteren,  provincie  Noordbrabant,  van  13  April  11.,  waarbij  hem  onder 
eenige  daarbij  omschreven  voorwaarden  vergunning  is  verleend  tot  het  in  die  gemeente 
op  het  perceel,  kadastraal  bekend  onder  sectie  C,  n°.  1115  en  1116,  oprgten  van 
een  steenbakkerij  en  fabriek  van  draineerbuizen,  waterleidingen  enz.,- 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  17  October  1877,  no.  51; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  26  October 
1877,  no.  47,  12de  Afd.; 

Overwegende : 
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dat  de  vergunning  tot  oprigting  dier  fabriek  aan  de^  verzoeker  is  verleend  onder 
eenige  voorwaarden,  gesteld  ter  tegemoetkoming  aan  bezwaren,  door  verschillende 
belanghebbenden  ingebragt,  wegens  den  hinder,  dien  zij  voor  hunne  eigendommen, 
vooral  ook  voor  hunne  veldvruchten,  vreezen  van  de  dampen,  uit  den  oven  zich 
verspreidende ; 

dat  de  adressant  bij  Ons  voorziening  heeft  gevraagd,  voor  zooveel  betreft  de  onder 
n°.  2  en  3  aan  die  vergunning  gehechte  voorwaarden,  bepalende :  //dat  de  rookuitgang 
zal  moeten  plaats  hebben  door  eenen  schoorsteen,  ter  hoogte  van  minstens  20  Meters 
boven  den  beganen  grond;  en  d?-t,  zoodra  blijken  mogt,  dat  het  stoken  dan  nog 
nadeelig  werkt  voor  de  aangrenzende  eigendommen,  dat  stoken  zal  worden  gestaakt 
en  die  wijzigingen  in  de  inrigting  gebragt  moeten  worden,  welke  alsdan  nader  zullen 
worden  voorgeschreven//;  welke  voorwaarden  de  adressant  in  die  mate  bezwarend  acht, 
dat  de  daaronder  verleende  vergunning  voor  hem  met  eene  weigering  gelijk  staat; 

dat  uit  een  naauwkeurig  onderzoek,  ingesteld  door  eenen  door  Onzen  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  daartoe  benoemden  deskundige,  inderdaad  is  gebleken,  dat 
voor  deze  inrigting,  welke  meer  bepaald  dienen  moet  tot  het  vervaardigen  van 
draineerbuizen,  het  oprigten  van  eenen  schoorsteen  nadeelig  zoude  zijn  voor  het  fabrikaat 
en  onnoodig  voor  de  belangen  der  omliggende  eigenaren,  terwijl  een  voor  die  belangen 
afdoend  en  voor  den  fabrikant  zelven  veel  minder  bezwarend  middel  tot  voorkoming 
van  den  overlast  door  de  uit  den  oven  opstijgende  en  zich  verspreidende  dampen,  kan 
worden  aangewend; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  j 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  handhaving  overigens  van  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Halsteren  van 
13  April  11.,  te  bevelen : 

lo.  dat  de  daarbij  onder  n°.  2  en  3  gestelde  voorwaarden  zullen  vervallen  en  worden 
vervangen  door  deze :  //dat  tot  eene  hoogte  van  6  Meters  boven  het  bovenvlak  van 
den  oven  zal  worden  opgetrokken  een  piramidale  schouw  of  geraamte  van  houten 
sparren  met  dwarsriggels  met  planken  gedekt*; 

2°.  dat  de  inrigting  voltooid  en  in  werking  moet  zijn  binnen  zes  maanden  na 
dagteekening  van  dit  besluit. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  28  October  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning s, 
Alewijn,  /.  d. 
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en  80.  van  26  October  1877,  n<>.  14,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld 
door  den  directeur-generaal  der  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  tegen 
een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  van  10  Julij  1877,  no.  46,  tot  vaststelling 
van  den  legger  der  toegangswegen  tot  de  spoorwegstations  in  de  provincie.  (Zie  het 
verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  500.) 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij   WILLEM  III,   bij   de   gratie   Gods,   Koning  der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-Nassaü,    Groot- Hertog   van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  den  directeur-generaal  der  Maatschappij 
tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland 
van  10  Julij  1877,  n°.  46  tot  vaststelling  van  den  legger  der  toegangswegen  tot  de 
spoorwegstations  in  de  provincie; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  10  October  1877,  n<>.  68  ; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  24  October 
1877,  L^  B,  11e  afd.; 

Overwegende : 

dat  Ged.  Staten  van  Gelderland,  ter  voldoening  aan  Ons  besluit  van  23  Maart 
1876  (Stbl.  n°.  55),  eenen  legger  hebben  ontworpen  van  de  wegen,  die  tot  toegang 
dienen  naar  elk  in  hunne  provincie  gelegen  spoorwegstation  of  naar  het  plein  van 
dat  station; 

dat  tegen  den  ontworpen  legger  door  appellant  bij  Ged.  Staten  van  Gelderland 
krachtens  art.  4  van  voormeld  besluit  een  bezwaarschrift  is  ingediend,  op  grond  dat 
op  dien  legger  onder  n°.  11,  12,  15,  16,  21,  24,  25,  26  en  27  de  toegangswegen 
tot  de  stations  Hedel,  Waardenburg,  Geldermalsen,  Brummen,  Gorsel,  Lochem  en 
Laren  zijn  gebragt  in  onderhoud  bij  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoor- 
wegen ; 

dat  Ged.  Staten  bij  hunne  resolutie  van  10  Julij  11.  den  legger  in  dit  opzigt  onver- 
anderd hebben  vastgesteld,  op  grond  dat  de  Maatschappij  als  onderhoudspligtige 
moet  aangewezen  worden,  niet  alleen  voor  het  tegenwoordige,  maar  ook  voor  het 
vervolg,  zoodat  geene  overdragt  der  betrokken  wegen  volgens  art.  70  eerste  lid  der 
wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67)  kan  worden  aangenomen;  dat  toch  in  art.  69, 
dat  in  verband  moet  worden  beschouwd  met  art.  70,  uitdrukkelijk  is  gezegd :  //zonder 
evenwel  verandering  te  brengen  in  de  bepalingen  der  wet  van  3  Julij  1863  (Stbl. 
n°.  100)  en  in  die  van  de  concessie// ;  dat  derhalve  de  wet  van  1875  geene  verandering 
brengt  in  de  verpligtingen,  bij  de  concessie  aan  de  Exploitatie- Maatschappij  opgelegd, 
waartoe  ook  behoort  het  onderhoud  van  de  toegangswegen,  door  den  Staat  aangelegd , 
zooals  is  beslist  bij  het  Koninklijk  besluit  van  2  Julij  1S76,  n°.  19;  dat  wel  bij  de 
wet  van  15  Nov.  1876  (Stbl.  n°.  210)  de  wetten  van  3  Julij  1863  (Stel.  no.  100  en 
101)  zijn  ingetrokken  of  niet  meer  van  toepassing  verklaard,  maar  dat  bij  de  nieuwe 
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overeenkomst,  daarbij  bekrachtigd,  geene  verandering  is  gebragt  in  den  onderhouds- 
pligt ; 

dat  de  appellant  de  vernietiging  van  dit  besluit  van  Ons  heeft  geraagd; 

Overwegende  : 

dat  art.  70  der  wet  van  9  April  1875  (5/6/.  n°.  67)  algemeen  is  en  uitdrukkelijk 
bepaalt,  dat  alle  wegen,  door  het  Rijk  of  door  eene  spoorwegonderneming  tijdens  het 
in  werking  treden  dier  wet  aangelegd  tot  toegang  naar  een  station,  aan  de  gemeente^ 
op  wier  grondgebied  zij  liggen,  zullen  worden  overgedragen  en  door  haar  zullen 
worden  onderhouden; 

dat  de  bepaling  van  art.  69  dier  wet:  //dat  deze  geene  verandering  brengt  in  de 
bepalingen  onder  anderen  der  concessie,  bij  de  wet  van  3  Junij  1863  (Sbtl.  n<>.  101) 
bekrachtigd//,  niet  kan  geacht  worden  eene  uitzondering  op  art.  70  bedoeld  te  hebben; 

dat  wel  bij  Ons  besluit  van  2  Julij  1876,  n°.  9,  is  beslist,  dat  de  Maatschappij 
tot  exploitatie  krachtens  die  concessie  verpligt  was  de  toegangswegen  tot  de  stations 
te  onderhouden,  maar  dat  deze  beslissing  niet  steunde  op  eene  uitdrukkelijke  bepaling 
dier  concessie,  waarbij  de  concessionaris  met  zoovele  woorden  tot  het  onderhoud  van 
die  toegangswegen  werd  verpligt,  maar  gegrond  was  op  art.  7  dier  concessie,  volgens 
hetwelk  de  concessionaris  verpligt  was  te  onderhouden  den  weg,  de  gebouwen  en  al 
hetgeen  daartoe  behoort,  terwijl  de  toegangswegen,  welke  door  den  Staat  in  verband 
met  den  bouw  van  den  spoorweg  zijn  aangelegd,  gerekend  moeten  worden  te  behooren 
hetzij  tot  de  stationsgebouwen,  waartoe  zij  toegang  geven,  hetzij  tot  den  spoorweg; 

dat  art.  7  dus  den  Staat  het  regt  gaf  van  dien  concessionaris  te  vorderen,  dat  deze 
het  onderhoud,  waartoe  de  Staat  als  aanlegger  geroepen  was,  voor  hem  op  zich  nam, 
maar  den  wetgever  volstrekt  niet  belette  die  toegangswegen  met  den  last  ze  te 
onderhouden  aan  de  gemeente  over  te  dragen,  na  Welke  overdragt  zij  niet  langer 
gezegd  kunnen  worden  tot  den  Staatsspoorweg  of  diens  stations  te  behooren,  en  dus 
de  grond,  waarop  de  verpligting  der  Exploitatie-Maatschappij  om  ze  te  onderhouden 
steunde,  ontbreekt; 

dat  de  nieuwe  overeenkomst  met  de  Exploitatie-Maatschappij,  voor  zooveel  noodig 
bekrachtigd  bij  de  wet  van  15  Nov.  1876  (Stbi.  n°.  210),  die  de  overeenkomst,  bij 
de  wet  van  3  Julij  1863  (Stel.  no.  101)  bekrachtigd,  heeft  vervangen,  in  art.  8  eene 
gelijke  bepaling  op  dit  punt  inhoudt  als  art.  7  der  laatstgenoemde  overeenkomst,  en 
ook  die  overeenkomst  geene  aanleiding  geeft,  waarom  op  art.  70  der  wet  van  1875 
eenige  uitzondering  zou  worden  toegelaten; 

dat  derhalve  Ged.  Staten  verkeerdelijk  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  S taats- 
spoorwegen als  onderhoud spligtige  der  toegangswegen  hebben  aangewezen; 

Gezien  de  wet  van  9  April  1875  (StbL  n°.  67)  en  Ons  besluit  van  23  Maart  1876 
(Stbl.  no.  55); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  van  10  Julij 
1877,  te  bevelen,  dat  de  vermelding  van  de  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staats- 
spoorwegen  als   onderhoudspligtige  der  sub  n°.  11,  12,  15,  16,  21,  2é,  25,  26  en  27 
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op  den  bewusten  legger  gebragte  toegangswegen,  van  den  legger  vervalle  en  de 
voorlaatste  kolom  van  den  legger  ten  aanzien  van  die  wegen  bevestigend  worde 
ingevuld. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

'sGravenhage,  den  26  October  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning s, 
van  Heeckeren  van  Kell. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  geschil   over  de  woonplaats  van  Elisabeth  Groenendal ,  tijdens  hare  opneming 
'n  de  geneeskundige  inrigting  voor  krankzinnigen  *  Coudewater u  te  Rosmalen. 


De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Krachtens  'sKonings  magtiging  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  bij 
schrijven  van  23  Augustus  1877,  n°.  14,  afdeeling  II,  bij  den  Raad  van  State 
(Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur)  de  overweging  aanhangig  gemaakt  van  het 
geschil  over  de  woonplaats  van  E.  Groenendal,  tijdens  hare  opneming  in  de  genees- 
kundige  inrigting    voor   krankzinnigen   //Coudewater//  te  Rosmalen  op  5  Aug.  1S74. 

Genoemde  krankzinnige  is  geboren  16  Maart  1860  en  dus  nog  minderjarig.  Op  1 
Mei  1874  heeft  zij  de  ouderlijke  woning  te  Appingadam  heimelijk  verlaten  ;  op  den 
6en  dierzelfde  maand  is  zij  als  veroordeelde  landloopster  in  de  gevangenis  voor  jeugdige 
vrouwelijke  veroordeelden  te  Montfoort  opgenomen;  weldra  krankzinnig  geworden, 
is  zij,  krachtens  magtiging  der  regtbank  te  Utrecht  van  1  Aug.  1874,  op  den  vijfden 
dier  maand  in  het  gesticht  //Coudewater//  opgenomen,  waar  zij  zich,  krachtens 
verlengde  regterlijke  magtiging,  nog  bevond,  toen  op  23  April  jl.  de  termijn  verstreek» 
gedurende  welken  zij  als  krankzinnige  gevangene  voor  rekening  van  het  Ministerie 
van  Justitie  verpleegd  is;  door  het  verstrijken  van  dien  termijn  en  het  voortduren 
van  den  toestand,  die  hare  verpleging  in  een  krankzinnigengesticht  vordert,  is  de 
noodzakelijkheid  geboren  om  aantewijzen  door  wien  de  kosten  dier  verpleging  behooren 
te  worden  gedragen.  Het  bestuur  van  genoemde  inrigting  heeft  daartoe  de  tusschen- 
komst  ingeroepen  van  den  Commissaris  des  Konings  in  Noord-Brabant. 

De  vader  van  Elisabeth  Groenendal  is  overleden.  Hare  moeder  Eokje  Hemmes  is 
hertrouwd   met    Simon    Hassebroek,   die  na  zijn  huwelijk  met  haar  van  9  Aug.  1873 
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tot  26  November  1875  te  Appingadam  heeft  gewoond ,  en  toen  met  zijn  gezin  is 
vertrokken  naar  Delfzijl,  waar  hij  in  het  bevolkingsregister  is  ingeschreven.  Hij  is 
evenwel  nog  als  smidsknecht  werkzaam  te  Appingadam.  Volgens  Burg.  en  Weth. 
dezer  gemeente  komt  hij  's  morgens  van  Delfzijl  om  te  Appingadam  zijn  werk  te 
verrigten  en  gaat  hij  's  avonds  na  afloop  van  het  werk  weder  naar  Delfzijl,  des  nachts 
en  des  Zondags  is  hij  bij  zijn  gezin,  dat  te  Delfzijl  is  gevestigd  en  zoowel  wettig  als 
feitelijk  woonplaats  aldaar  heeft.  Tot  dat  gezin  behoort  ook  de  krankzinnige. 

Naar  het  oordeel  van  Burg.  en  Weth.  van  Delfzijl  kan  de  inschrijving  van  het 
gezin  van  S.  Hassebroek in  het  bevolkingsregister  aldaar,  die  op  10  December  1875  is 
geschied,  niet  de  woonplaats  der  krankzinnige  uitwijzen.  Immers  tijdens  hare  opneming 
in  een  geneeskundig  gesticht ,  woonde  ook  haar  moeder  met  haren  tweeden  echtgenoot 
werkelijk  te  Appingadam.  8.  Hassebroek  is  daar  nog  werkzaam.  Beide  deze  omstandigheden 
bewijzen,  volgens  Burg.  en  Weth.  van  Delfzijl,  dat  de  woonplaats  der  krankzinnige 
niet  13 in  die  gemeente,  noch  bij  haar  krankzinnig  worden,  noch  thans;  op  grond  van 
art.  79 ,  78  en  76  al.  2  B.  W.  ontkennen  zij  daarom  dat  die  woonplaats  te  Delfzijl 
zou  zijn  gevestigd. 

De  Commissaris  des  Konings  in  Noordbrabant  meent  dat  Appingadam  moet 
worden  aangewezen ,  omdat  de  moeder  daar  woonplaats  schijnt  gehad  te  hebben  tijdens 
de  opneming  der  krankzinnige  in  het  gesticht.  Evenzoo  oordeelen  Ged.  Staten  van 
Groningen ,  met  wier  gevoelen  zich  ook  de  Commissaris  des  Konings  in  die  provincie 
vereenigt. 

In  een  schrijven  aan  den  Raad  van  State  wordt  echter  door  Burg.  en  Weth.  van 
Appingadam  een  ander  gevoelen  ontwikkeld.  Zij  geven  op  dat  de  moeder  der  krank- 
zinnige in  Aug.  of  Sept.  1871,  destijds  wonende  te  Noordbroek,  aldaar  is  hertrouwd 
met  S.  Hassebroek  en  met  hem  van  Noordbroek  is  vertrokken,  eerst  naar  Stadskanaal, 
toen  naar  Appingadam  ,  en  eindelijk  naar  Delfzijl ;  dat  zij  echter  vóór  haar  tweede 
huwelijk  niet  is  bevestigd  in  de  voogdij  en  dus  de  voogdij  over  de  krankzinnige  heeft 
verloren;  dat  daarom  sedert  de  voltrekking  van  dat  huwelijk,  de  woonplaats  der 
minderjarige  niet  meer  werd  bepaald  door  die  van  de  moeder;  dat  die  woonplaats 
alzoo ,  niettegenstaande  de  verhuizing  van  Hassebroek ,  gevestigd  is  gebleven  :e 
Noordbroek,  terwijl  de  krankzinnige  te  Appingadam  alleen  haar  werkelijk  verblijf 
heeft  gehad,  hoedanig  verblijf  op  de  beslissing  van  dit  geschil  niets  afdoet. 

Het  feit  van  het  hertrouwen  der  moeder,  zonder  alvorens  in  de  voogdij  over  hare 
kinderen  bevestigd  te  zijn,  is  na  onderzoek  door  Burg.  en  Weth.  van  Noordbroek 
erkend.  Deze  meenen  echter  dat  dit  feit.  niet  van  invloed  kan  zijn  op  de  woonplaats 
der  minderjarigen ,  daar  deze  volgens  art.  78  B.  W.  de  woonplaats  van  hunne  ouders 
of  voogden  volgen,  onverschillig  dus  of  de  ouders  tevens  de  voogdij  over  de  minder- 
jarigen uitoefenen. 


III.  het  beroep  van  het  Gemeentebestuur  van  Bruten  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Gelderland,  houdende  vaststelling  van  den  legger  B  der  teeg  en  en  voetpaden  in  de 
gemeente  Bruten. 
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De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Bij  koninklijk  besluit  van  10  Aug.  1874  (Stbl.  no.  117)  is  in  het  hoogste  ressort 
beslist,  dat  zeker  pad  over  de  Drutensche  waarden  van  den  legger  A  der  gemeente 
Druten  moest  worden  afgevoerd. 

Nadat  dit  was  geschied ,  heeft  het  Gemeentebestuur  dat  pad  op  den  legger  B  gebragt, 
waar  het  onder  n<\  22  werd  omschreven ,  als  strekkende  van  den  Waalbandijk  bij 
A  n°.  197  over  de  Drutensche  waarden  langs  Sibillenburg  en  te  Strang  naar  den 
Waalbandijk  te  Leeuwen  bij  A  no.  137  en  306. 

Daartegen  heeft  de  heer  C.  H.  P.  van  Diggelen  te  's  Gravenhage  een  bezwaarschrift 
ingediend,  ten  gevolge  waarvan  het  pad  door  Ged.  Staten  van  den  legger  is  afgenomen 
bij  besluit  van  25   Julij  1876. 

Ged.  Staten  grondden  dit  besluit  op  de  volgende  overwegingen  : 

a.  dat  het  pad  niet  ais  zoodanig  maar  als  wat.erkeering  is  aangelegd; 

b.  dat  het  polderbestuur  lijdelijk  heeft  toegelaten ,  dat  een  gedeelte  dier  water- 
keering  is  afgesloten  en  met  steenboopen  bezet  en  dus  het  beheer  niet  heeft  gevoerd ; 

c.  dat  het  polderbestuur  erkent  door  dit  gedoogen  van  gezegde  afsluiting  niet  in 
het  onderhoud  van  het  pad  te  hebben  voorzien ; 

d.  dat  het  pad  niet  tot  openbaar  nut  is,  daar  het  doodloopt  vóór  den  bandijk  bij 
Leeuwen  te  bereiken  en  evenmin  doorgaat  tot  het  veer  naar  Ochten,  waarom  het 
ook  niet  op  den  legger  A  is  behouden. 

dat  het  dus  niet  is  aangelegd  en  bestemd  tot  openbaar  voetpad ,  dat  het  niet  door 
een  openbaar  gezag  is  beheerd  en  onderhouden  en  bijgevolg  al  de  vereischten  van 
een  openbaar  voetpad  mist. 

Toen  later  bij  Koninklijk  besluit  van  13  Mei  1877  de  resolutie  van  Ged.  Staten 
tot  vaststelling  van  den  legger  B  der  gemeente  Druten  was  vernietigd,  naar  aanleiding 
van  een  geschil  een  ander  pad  betreffende ,  is  diezelfde  legger  nader  vastgesteld  op 
31  Julij  1877 ,  met  inachtneming  van  's  Konings  beslissing ,  maar  wat  de  weglating 
van  het  pad  over  de  Drutensche  waarden  betreft,  onveranderd. 

Intusschen  was  nog,  vóór  dat  het  Koninklijk  besluit  van  13  Mei  1877  was  genomen, 
het  gemeentebestuur  van  Druten  bij  Z.  M.  in  beroep  gekomen  tegen  de  beslissing 
van  Ged.  Staten  van  25  Julij  1876,  houdende  dat  het  meergenoemde  pad  over  de 
Drutensche  waarden  niet  op  den  legger  B  behoort. 

De  appellant  bestrijdt  de  bewering  dat  het  pad  niet  tot  openbaar  nut  is  en  houdt 
integendeel  vol  dat  dit  pad  in  het  openbaar  belang  noodzakelijk  is  en  niet  kan 
worden  gemist; 

dat  toch  dit  pad  een  aanvang  neemt  te  Druten  aan  den  dijk  Ie  Leeuwen,  dat  het 
voert  tot  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  het  voetveer  van  Druten  op  Ochten  en 
dat  daaraan  gelegen  zijn  onderscheidene  huizen  en  steenfabrieken ; 

dat  van  dit  pad  dan  ook  sedert  onheugelijke  tijden  door  het  publiek  druk  gebruik 
gemaakt  is  en  nog  wordt  om  van  Druten  naar  Leeuwen  en  van  Leeuwen  naar  Druten 
te  gaan,  om  van  die  dorpen  aan  gemeld  voetveer  te  komen,  alsmede  om  van  en  naar 
die  huizen  en  steenfabrieken  te  gaan ; 

dat   wel   in   het   besluit  van  Ged.  Staten  wordt  overwogen,  dat  het  pad  dood  zou 
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loopen  voor  het  den  bandijk  te  Leeuwen  bereikt,  doch  dat  zulks  onjuist  is,  daar  het 
pad  wel  degelijk  tot  aan  dien  bandijk  te  Leeuwen  doorloopt ;  dat  dan  ook  de  bedoeling 
dier  overweging  deze  schijnt  te  zijn ,  dat  het  pad ,  waar  het  onder  Leeuwen  aan  den 
bandijk  aansluit,  niet  op  een  der  leggers  der  gemeente  Wamel  voorkomt,  doch 
dat  het  duidelijk  is ,  dat  zulks  niet  kan  wegnemen  noch  het  publiek  karakter ,  noch 
het  publiek  nut  van  dit  voetpad  onder  Druten ; 

dat  bij  het  besluit  van  Ged.  Staten  al  verder,  met  een  beroep  op  het  voormeld 
besluit  van  Z.  M.  van  10  Augustus  1874,  wordt  overwogen,  dat  dit  voetpad  niet 
doorgaat  tot  het  voetveer  naar  Ochten ,  doch  dat  ook  die  overweging  niet  afdoende 
is ;  dat  wel  is  waar  tusschen  het  voetpad  en  dat  veer  gelegen  is  een  perceel ,  toebe- 
hoorende  aan  mevrouw  de  weduwe  Dericks,  doch  dat  onbetwist  is,  dat  deze  eigenaresse 
van  dit  perceel  erkent,  dat  het  publiek  het  regt  heeft  cm  van  dit  voetpad  over  dit 
perceel  naar  dit  veer  te  gaan ; 

dat  nu  wel  het  gevolg  van  het  tusschen  liggen  van  dit  perceel  kan  zijn,  dat  dit 
voetpad  niet  in  den  zin  van  art.  1  lit.  a  van  het  voormeld  reglement  op  de  wegen 
gemeenschap  daarstelt  met  het  veer  en  dat  dus  het  voetpad  niet  behoort  op  legger  A, 
doch  dat  daardoor  het  feit  niet  kan  worden  weggenomen,  dat  dit  voetveer  naar 
Ochten  is  een  door  het  openbaar  gezag  erkend  en  druk  gebruikt  voetveer ,  hetwelk 
niet  anders  te  bereiken  is  dan  door  middel  van  dit  voetpad,  zoodat  dit  ook  hierom 
onmisbaar  is; 

dat  eindelijk  het  voetpad  ook  volstrekt  noodig  is  om  van  Druten  of  Leeuwen  te 
komen  bij  die  huizen  en  steenfabrieken ;  dat  gedurende  een  aanmerkelijk  deel  van  het 
jaar ,  wanneer  de  Uiterwaarden  polder  onder  water  staat,  geen  dier  huizen  en  fabrieken 
op  andere  wijze  te  bereiken  is  dan  door  dit  voetpad  en  dat  wanneer  die  polder  droog 
is ,  men  bij  sommige  der  huizen  en  fabrieken  toch  op  geen  andere  wijze  komen  kan , 
terwijl  ook  dan  de  overige ,  bij  opheffing  van  het  voetpad ,  slechts  langs  een  grooten 
omweg  voor  het  publiek  bereikbaar  zouden  zijn ; 

dat  dus  dit  voetpad  voldoet  en  steeds  voldaan  heeft  aan  eene  openbare  behoefte  en 
daarvoor  niet  gemist  kan  worden;  dat  de  stelling  van  Ged.  Staten,  dat  het  pad  niet 
als  pad  doch  als  waterkeer  ing  zou  zijn  aangelegd ,  berust  op  eene  bloote  veronder- 
stelling en  bovendien  niet  afdoende  is ; 

dat  toch  omtrent  den  oorspronkelijken  aanleg,  zoowel  van  de  kade  als  van  het 
pad ,  naar  adressant  meent ,  niets  met  zekerheid  bekend  is ;  dat  nu  wel  uit  de  omstan- 
digheid, dat  het  pad  loopt  over  de  kade  of  waterkeering ,  volgt  dat  het  pad  er  niet 
vroeger  dan  de  waterkeering  is  geweest,  maar  zeifs  niet  dat  de  waterkeering  er 
vroeger  zou  geweest  zijn  dan  het  voetpad ,  daar  beide  gelijktijdig  kunnen  zijn  aan- 
gelegd en  dit  ook  hoogst  waarschijnlijk  het  geval  is  geweest; 

dat  het  nu  wel  een  vereischte  is,  opdat  een  voetpad  als  openbaar  voetpad  op  de 
leggers  kunne  voorkomen,  dat  het  ter  algemeene  dienst  bestemd  zij,  doch  dat  daaruit 
geenszins  volgt ,  dat  bewijs  zou  moeten  worden  geleverd  omtrent  den  oorspronkelijken 
aanleg ,  doch  dat  het  voldoende  is ,  indien  de  publieke  bestemming  blijkt  en  dat  zulks 
zeker  het  geval  in  deze  is,  waar  vaststaat  èn  het  onheugelijk  ongestoord  druk  gebruik 
door  het  publiek ,  èn  het  onderhoud  door  den  Drutenschen  Uiterwaardenpolder ,  èn 
de  behoefte  aan  het  voetpad  in  het  openbaar  belang; 
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dat  ook  de  stelling  van  Ged.  Staten,  dat  het  polderbestuur  lijdelijk  zou  hebben 
toegelaten,  dat  een  gedeelte  der  waterkeering  afgesloten  en  door  steenhoopen  bezet 
is  geweest,  en  daardoor  dus  erkend  zou  hebben  niet  in  het  onderhoud  van  het  pad  te 
hebben  voorzien,  onjuist  en  volstrekt  niet  afdoende  is;  dat  toch  Poldermeesters  dit 
volstrekt  niet  lijdelijk  hebben  toegelaten ,  maar  integendeel  herhaaldelijk  den  heer  van 
Diggelen  hebben  aangemaand  om  die  steenhoopen  op  te  ruimen  en  ook  tegen  hem 
deswege  proces-verbaal  hebben  opgemaakt ; 

dat  Ged.  Staten  daarbij  bovendien  hebben  voorbij  gezien ,  dat  daar  dit  voetpad  nog 
niet  voorkomt  op  een  definitief  vastgestelden  legger,  er  dus  geen  reglement  op  de 
wegen  door  de  plaatsing  dier  steenhoopen  kan  zijn  overtreden ; 

dat  daardoor  alleen  zijn  overtreden  de  bepalingen  in  het  Geldersch  Polderreglement 
omtrent  kaden  of  dijken  voorkomende  en  zeker  wel  niet  beweerd  zal  worden,  dat  de 
kade  opgehouden  zou  hebben  eene  publieke  waterkeering  te  zijn,  omdat  de  heer  van 
Diggelen  daarop  een  tijd  lang  steenhoopen  heeft  geplaatst ;  dat  dus  met  nog  minder 
grond  beweerd  wordt,  dat  dit  voetpad  het  karakter  van  openbaarheid  verloren  zou 
hebben  door  eene  overtreding  ten  aanzien  der  waterkeering  begaan;  dat  de  Uiter- 
waardenpolder erkent  onderhoud spligtige  te  zijn  niet  slechts  van  de  kade  zelve,  maar 
ook  van  dit  pad;  dat  de  omstandigheid,  dat  op  een  zeer  klein  gedeelte,  weinige 
meters  slechts,  van  dit  pad  een  tijd  lang  steenhoopen  hebben  gestaan,  volstrekt  niet 
volgt,  dat  dit  pad  niet  door  den  polder  zou  zijn  en  moeten  worden  onderhouden;  dat  adres- 
sant vermeent,  dat  dit  oude  en  onmisbare  voetpad  dus  op  den  legger  moet  worden  behouden. 

Ged.  Staten  van  Gelderland,  op  dit  adres  gehoord,  beantwoorden  het  daarin  aange- 
voerde op  de  volgende  wijze: 

De  gronden,  waarop  adressant  onze  bewering  zoekt  te  weerleggen,  zijn  uiterst 
zwak,  en  wel  daar  zij  de  voornaamste  plaats  steunen  op  de  reeds  door  het  Kon.  besluit 
van  10  Aug.  1874,  n°.  5,  gewraakte  stelling,  dat  het  voetpad  eene  onmisbare  gemeen- 
schap zoude  daarstellen  tusschen  Druten  en  den  bandijk  onder  Leeuwen  eenerzijds,  en 
anderzijds  tusschen  genoemd  dorp  en  het  voetveer  naar  Ochten. 

Deze  stelling  is  volkomen  in  strijd  met  hetgeen  in  gemeld  Kon.  besluit  reeds  is 
aangenomen,  namelijk  dat  op  de  leggers  der  gemeente  Wamel  geen  pad  te  vinden  is, 
waaraan  die  beweerde  verbindingsweg  zou  aansluiten,  en  dat  dan  ook  de  gemeenten 
Druten  en  Wamel  door  een  veel  korteren  hoofdweg  dan  door  het  voetpad  ten  deze 
aan  elkander  verbonden  zijn,  en  wat  betreft  de  onmisbare  verbinding  met  het  voetveer 
tegenover  Ochten,  dat  het  voetpad  niet  reikt  tot  aan  de  rivier,  doch  daarvan  is  afge- 
scheiden door  een  kadastraal  perceel,  't  welk  niet  als  voetpad  naar  het  Ochtensche 
veer  op  den  legger  A  voorkomt. 

Wij  meenen  ons  derhalve  te  mogen  onthouden  van  beschouwingen,  waaruit  het 
onjuiste  van  adressants  opvatting  kan  blijken,  en  te  kunnen  volstaan  met  onder  de 
aandacht  te  brengen,  dat  ook  adressant  erkent,  dat  het  pad,  waar  het  onder  Leeuwen 
aan  den  Waaldijk  aansluit,  niet  op  den  legger  der  gemeente  Wamel  voorkomt,  en  dat 
tusschen  het  voetpad  en  het  voetveer  naar  Ochten  gelegen  is  een  perceel  toebe- 
hoorende  aan  mevrouw  de  weduwe  Dericks,  't  welk  niet  op  den  legger  B  voorkomt, 
doch  dat  de  tegenwoordige  eigenaresse  het  publiek  den  toegang  naar  het  veer  over 
haar  perceel  niet  betwist. 
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Op  grond  van  beide  voorgaande  stellingen  schijnt  adressant  wel  is  waar  te  erkennen, 
dat  het  voetpad  over  de  Drutensche  Uiterwaarden  onmogelijk  kan  geacht  worden  een 
middel  van  gemeenschap  daar  te  stellen  tusschen  de  dorpen  Druten  en  Leeuwen  en 
tusschen  deze  met  het  veer  naar  Ochten,  doch  niettemin  te  beweren,  dat  het  pad 
als  zoodanig  van  onmisbaar  nut  is  voor  het  algemeen,  daar  er  buiten  dit  voetpad 
geene  gelegenheid  bestaat  om  van  de  drie  genoemde  plaatsen  te  komen  naar  enkele 
huizen  en  steenfabrieken,  die  zich  aan  het  pad  bevinden,  en  omgekeerd  voor  deze 
naar  de  opgenoemde  dorpen. 

Ten  aanzien  van  dit  laatste  meenen  wij  echter  te  moeten  wijzen  op  de  omstandigheid, 
dat  bedoelde  huizen  meerendeels  wel  degelijk  langs  anderen  weg  en  wel  langs  den 
bandijk  en  bijzondere  wegen  dwars  door  den  polder  zijn  te  bereiken,  en  dat,  ook  al 
ware  dit  niet  het  geval,  het  openbare  nut  van  het  pad  hierdoor  nog  geenszins  zou 
bewezen  zijn,  daar  zoodoende  de  toegang  tot  elke  woning  als  onmisbaar  en  ten  alge- 
meenen  nutte  zoude  te  beschouwen  zijn. 

Adressant  blijft  in  gebreke,  voor  de  onmisbaarheid  en  het  openbaar  nut  van  genoemd 
voetpad  eenigen  afdoenden  grond  aan  te  voeren,  en  bepaalt  zich  tot  het  wijzen  op  de 
verbeterde  en  verkorte  gemeenschap,  die  dit  pad  daarstelt  met  gemelde  huizen  en 
steenfabrieken  aan  de  Waal,  daarbij  ten  eenenmale  uit  het  oog  verliezende,  dat  de 
openbaarheid  van  eenig  pad  niet  is  af  te  leiden  uit  het  gerief  en  het  gebruik  daarvan, 
doch  dat  het  openbare  karakter  van  eenigen  weg  uitsluitend  beheerscht  wordt  door 
de  vraag,  of  deze  als  openbare  weg  is  aangelegd  en  bestemd,  en  als  zoodanig  door 
een  openbaar  gezag  wordt  beheerd  en  onderhouden. 

Van  geen  dier  vereischten  nu  is  door  adressant  het  bestaan  aangetoond  en  aller- 
minst waar  hij  tracht  onze  boven  onder  a,  b  en  c  opgenomen  stellingen  te  weerleggen. 

Het  gevoelen  van  ons  coliegie,  dat  meergenoemd  voetpad  niet  als  pad  doch  als 
waterkeering  werd  aangelegd,  wordt  door  het  gemeentebestuur  in  het  minst  niet 
tegengesproken,  doch  daartegenover  zonder  eenig  bewijs  als  waarschijnlijk  gesteld,  dat 
gelijktijdig  met  den  aanleg  der  waterkeering  ook  het  daarover  loopende  voetpad  is 
aangelegd. 

De  onjuistheid  dezer  ongegronde  stelling  schijnt  ons  toe  voldoende  te  worden 
aangetoond,  doordien  de  huizen  en  steenfabrieken  aan  de  Waal  lang  na  het  aanleggen 
der  waterkeering  zijn  opgerigt,  zoodat  een  pad  over  de  kade  geheel  doelloos  zoude 
zijn  geweest. 

Bovendien  is  echter  uitdrukkelijk  in  meergemeld  Kon.  besluit  van  10  Aug.  1874, 
n°.  5,  aangenomen,  dat  het  voetpad,  waarover  ten  dezen  geschil,  is  eene  kade,  tot 
waterkeering  oorspronkelijk  bestemd,  waarvan  het  gebruik  als  voetpad  door  den 
eigenaar  van  den  grond  wel  is  toegelaten,  maar  niet  verder  dan  —  volgens  des 
appeliants  eigene  vroeger  afgelegde  erkentenis  —  als  gedoogen,  zoodat  tot  onder- 
houd niemand  kon  verpligt  worden. 

Ten  opzigte  van  ons  gevoelen,  dat  de  waterkeering  niet  behoorlijk  door  het  betrok- 
ken polderbestuur  is  beheerd,  daar  het  lijdelijk  heeft  toegelaten,  dat  deze  werd  afge- 
sloten, en  met  steenhoopen  bezet,  en  derhalve  door  het  gedoogen  dezer  afsluiting 
erkend  heeft,  niet  in  het  onderhoud  van  het  pad  te  hebben  voorzien,  brengt  adressant 
in  het  midden,  dat  de  poldermeesters  den  heer  van  Diggelen,  als  steller  dier  afsluiting 
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en   steenhoopen,  herhaaldelijk  hebben  aangemaand  tot  opruiming  van  de  steenhoopen, 
en  ook  deswege  proces-verbaal  hebben  opgemaakt. 

Wij  zien  ons  genoodzaakt  te  berigten,  dat  deze  bewering  ten  eenenmale  in  strijd 
is  met  het  rapport  door  twee  gecommitteerde  leden  uit  ons  collegie  op  13  Jumj  1876, 
na  verhoor  van  belanghebbenden  en  na  plaatselijk  onderzoek,  uitgebragt. 

Hieruit  blijkt  namelijk,  dat  twee  leden  van  het  polderbestuur  van  den  Drutenschen 
Uiterwaardenpolder  voor  bedoelde  gecommitteerden  uitdrukkelijk  verklaard  hebben,  in 
de  afsluiting  der  waterkeering  door  den  heer  van  Diggelen,  te  hebben  berust,  en 
zulks  ter  wille  van  den  vrede,  alsmede  dat  zij  zich  nooit  tegen  het  bezetten  der 
waterkeering  met  hoopen  baksteen,  turf  enz.  hebben  verzet. 

"Wat  overigens  adressants  aanmerking  betreft,  dat  de  plaatsing  der  steenhoopen  op 
meergemeld  voetpad  geene  overtreding  van  het  provinciaal  reglement  op  de  wegen 
enz.  daarstelt,  daar  dit  pad  nog  niet  voorkomt  op  een  definitief  vastgestelden  legger, 
moeten  wij  verklaren  de  strekking  dier  bewering  niet  te  begrijpen,  daar  ons  collegie 
de  toepassing  van  gemeld  reglement  in  het  minst  niet  van  het  betrokken  polderbestuur 
verlangd  heeft,  doch  uit  de  ondubbelzinnige  verklaringen  van  dat  polderbestuur  de 
overtuiging  heeft  gekregen  en  geconstateerd  heeft,  dat  dit  bestuur  geruimen  tijd  heeft 
nagelaten  in  het  beheer  van  een  gedeelte  der  waterkeering,  en  dus  ook  van  het  daar- 
over loopende  zoogenaamde  voetpad,  te  voorzien. 

Deze  overtuiging  nu  is  door  adressants  beweringen  in  het  minst  niet  verzwakt, 
evenmin  als  onze  stelling  c,  dat  het  polderbestuur  door  het  gedoogen  der  gezegde 
afsluiting  erkent  niet  te  hebben  voorzien  in  het  onderhoud  van  het  onderwerpelijke 
voetpad. 

Adressant  blijft  dan  ook  geheel  in  gebreke  eenig  bewijs  bij  te  brengen  waaruit  van 
feitelijk  onderhoud  kan  blijken,  terwijl  het  rapport  bovenaangehaald  van  gecommit- 
teerden uit  ons  collegie  getuigt,  dat  het  betrokken  polderbestuur  in  het  onderhoud 
van  het  voetpad  zeer  nalatig,  zoo  niet  geheel  in  gebreke,  blijkt  te  zijn  gebleven. 

Bij  den  Raad  van  State  is  ingekomen  een  schrijven  namens  de  wed.  C  B.  Dericks, 
waarbij  zij  aandringt  op  de  handhaving  van  het  bedoelde  pad  op  legger  B  der  wegen 
en  voetpaden  en  wel  op  drie  gronden,  te  weten : 

1°.  om  het  regt :  Even  als  de  dijken  bijna  zonder  uitzondering  openbare  wegen 
zijn,  zijn  de  kaden  en  kweldammen  nagenoeg  algemeen  openbare  voetpaden,  waarvan 
de  onbelemmerde  toegang  zoowel  door  de  oude  regten  als  door  de  vigerende  regle- 
menten is  gewaarborgd; 

2°.  om  het  belang,  aangezien  in  casu  de  kade  dikwijls  het  eenige  middel  van  verkeer 
voor  de  bewoners  der  uiterwaarden  is,  die  in  het  belang  hunner  meesters,  hetzij  fabri- 
kanten, grondeigenaren,  koopers  van  boomen  of  pachters  van  houtgewassen,  behoefte 
hebben  om  van  het  post-  en  telegraaf  verkeer  gebruik  te  maken,  wanneer  de  gewone 
uitwegen  daarvoor  onbereikbaar  zijn,  en  waarvan  zij,  niettegenstaande  zij  belasting 
betalende  ingezetenen  zijn,  worden  verstoken  indien  de  eenige  toegankelijke  publieke 
weg  wordt  versperd  of  het  begaan  daarvan  strafbaar  is; 

3o.  omdat  het  een  bewijsbaar  feit  is,  niettegenstaande  het  tegendeel  in  de  stukken 
is  beweerd,  dat  de  bedoelde  kade  is  de  eenige  openbare  voetweg  oipad  in  den  geheelen 
polder  aanwezig,  de  eenige  gelegenheid  over  eene  lengte  van  ongeveer  één  uur  gaans 
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om  van  de  rivier  de  "Waal,  hetzij  van  het  Ochtensche  veer;  hetzij  van  een  ander 
punt  langs  den  oever,  den  dijk  onder  de  dorpen  Druten  of  Leeuwen  te  bereiken, 
aangezien  al  de  andere  wegen  particuliere  of  gemeenschappelijke  uitwegen  zijn,  die 
ophouden  aan  het  laatste  perceel  hetwelk  geregtigd  is  daar  gebruik  van  te  maken. 

Voorts  zijn  door  Burg.  en  Weth.  van  Druten  aan  den  Raad  ingezonden  drie  ver- 
klaringen, als: 

1°.  eene  van  twee  poldermeesters  van  den  Drutenschen  Uiterwaardenpolder,  houdende, 
dat  voor  zoover  het  voetpad  over  de  Drutensche  Uiterwaarden  onderhoud  heeft 
vereischt,  daarin  steeds  door  dien  polder  is  voorzien; 

2°.  eene  van  een  aantal  ingezetenen  van  Druten ;  en 

3o.  eene  van  een  aantal  ingezetenen  van  Leeuwen,  allen  ouder  dan  60  jaren, 
houdende  dat  zij  uit  eigen  ervaring  weten,  dat  althans  reeds  gedurende  meer  dan  50 
jaar  door  het  publiek  een  algemeen  en  druk  gebruik  is  gemaakt  van  het  voetpad  over 
de  Drutensche  Uiterwaarden  en  dat  dit  voetpad  steeds  als  een  openbaar  voetpad 
bekend  heeft  gestaan. 

De  gemachtigde  van  het  gemeentebestuur  van  Druten,  Mr.  A.  Pjjnacker  Hordijk, 
advocaat  te  Tiel,  zegt  in  hoofdzaak  het  volgende: 

De  plaatselijke  gelegenheid  is  aan  sommigen  uwer  reeds  uit  een  geschil  over  dit- 
zelfde pad  bekend.  In  de  gemeente  Druten  liggen  uiterwaarden ,  die  te  samen  een 
polder  vormen ,  met  eene  bijzondere  vereeniging  van  gronden  tot  gemeenschappelijke 
verdediging  tegen  het  buiten  water,  maar  een  publiekrechterlijk  lichaam ,  onderworpen 
aan  de  voorschriften  van  het  Geldersen  reglement  op  het  beheer  der  rivierpolders. 

Dit  bewijst  de  staat  B  achter  dat  reglement,  waarop  in  de  6e  plaats  voorkomt 
deze  polder  onder  den  naam  van  Drutensche  uiterwaardenpolder. 

Die  polder  wordt  tegen  de  rivier  de  Waal  beschermd  door  eene  kade  of  zomerdijk. 

Men  vindt  die  kade  beschreven  in  Sloet,  Bijdragen  lot  de  kennis  van  Gelderland, 
pp.  472  en  473:  uj)e  dijk  boven  en  beneden  sluitende  aan  dien  van  Maas  en  Waal  is 
nlang  4468  E.  en  lioog  bovenwaarts  5.85  E.  en  benedenwaarts  5.35  E.  Tielsch  peil*' 

Sloet  noemt  deze  kade  in  overeenstemming  met  het  reglement  een  dijk;  in  het 
dagelijksche  leven  pleegt  men  de  kade  doch  ook  wel  zomerdijk  te  noemen. 

De  lengte  der  kade  wordt  door  Sloet  niet  volkomen  nauwkeurig  vermeld  daar  die 
iets  meer  bedraagt,  maar  daarentegen  is  geheel  juist  zijne  opgave  omtrent  de  aansluiting 
boven  en  beneden  aan  den  Waaldijk.  De  polder  wordt  alzoo  geheel  ingesloten  door 
deze  kade  en  dien  Waaldijk. 

Op  de  kruin  van  die  kade  ligt  en  heeft,  althans  zoolang  de  herinnering  strekt,  steeds 
een  voetpad  gelegen. 

Van  den  Waaldijk  te  Druten  stapt  men  op  dit  pad ,  dat  alzoo  naar  dienzelfden 
dijk  te  Leeuwen  geleidt. 

Aan  die  kade  en  mitsdien  ook  aan  dit  voetpad  liggen  in  dien  polder  van  ouds 
verschillende  steenfabrieken  en  woningen;  en  wanneer  men,  van  Druten  uitgaande, 
ongeveer  de  helft  van  het  pad  heeft  afgelegd ,  bereikt  men  het  voetveer  van  Ochten 
op  Druten. 

XVII  36 
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Het  publiek  heeft  van  dat  pad  steeds  een  druk  gebruik  gemaakt  om  van  Druten 
naar  Leeuwen  en  van  Leeuwen  naar  Druten,  van  die  beide  plaatsen  naar  dit  voetveer 
en  van  dit  veer  naar  die  beide  plaatsen  te  gaan,  alsmede  om  aan  die  huizen  en  fabrie- 
ken te  komen. 

Bij  het  opmaken  der  leggers  van  de  wegen  en  voetpaden  in  Druten  was  het  ge- 
meentebestuur van  oordeel,  dat  het  op  legger  A  behoorde  en  plaatste  het  dus  daar  op. 

Ged.  Staten  waren  echter  van  eene  andere  meening  en  voerden  het  van  dien  legger  af. 

Het  gemeentebestuur  kwam  daarvan  in  hooger  beroep. 

Uw  collegie  was  toen  van  gevoelen ,  dat  het  beroep  gegrond  was ,  het  voetpad 
bestemd  is  voor  den  openbaren  dienst  en  behoorde  op  legger  A  en  bij  het  door  U 
ontworpen  besluit  werd  dan  ook  met  vernietiging  der  beschikking  van  Ged.  Staten 
de  weg  op  dien  legger  behouden. 

De  toenmalige  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  dacht  er  anders  over  en  in 
overeenstemming  met  zijn  advies  werd  bij  Kon.  besluit  van  10  Augnstus  1874  n°.  4, 
het  besluit  van  Ged.  Staten  gehandhaafd. 

Men  vindt  de  behandeling  dier  zaak  bij  Belinfante  13  p.  189  vlgg.  en  het  Kon. 
besluit  ald.  14  p.  352  vlgg. 

Intusschen  was  legger  B  nog  niet  vastgesteld. 

Nu  bragt  het  gemeentebestuur  dit  voetpad  daarop. 

Daartegen  verzette  zich  de  heer  van  Diggelen. 

Opmerkelijk  is  het,  dat  hij  dit  verzet  niet  slechts  grondde  op  de  stelling,  dat  het 
voetpad  niet  openbaar  zou  zijn,  maar  ook  op  de  bewering,  dat  het  openbaar  zijnde 
zou  behooren  op  legger  A,  daar  volgens  het  Geldersen  reglement  op  de  wegen  niet 
op  legger  B  maar  op  legger  A  behoort  een  voetpad,  dat  twee  gemeenten  verbindt 
of  eene  verbinding  daarstelt  met  een  veer,  gelijk  hier  door  het  gemeentebestuur 
gesteld  wordt. 

De  heer  van  Diggelen  vergat  daarbij,  dat  Ged.  Staten  juist  ten  aanzien  van  dit 
pad  hebben  beslist,  dat  het  niet  op  legger  A  behoort,  omdat  daarop  alleen  die  wegen 
of  voetpaden  behooren,  die  tot  hoofdbestemming  hebben  meerdere  gemeenten  te  ver- 
binden, hetwelk  met  dit  pad  volgens  Ged.  Staten  niet  het  geval  zou  zijn,  en  dat  bij 
het  Kon.  besluit  die  beslissing  gehandhaafd  is  en  verder  aangenomen  is,  dat  de  plaatsing 
op  dien  legger  A  ook  niet  geregtvaardigd  zou  worden  door  de  omstandigheid,  dat 
dit  pad  dient  om  dat  voetveer  te  bereiken,  dewijl  tusschen  het  pad  en  de  aanlegplaats 
van  het  veer  een  perceel  grond  is  van  mevr.  Dericks,  dat  niet  op  den  legger  voorkomt 
en  het  pad  dus  niet  zoodanige  directe  gemeenschap  met  het  veer  zou  daarstellen,  als 
art.  1  lit.  a  van  het  reglement  zou  vorderen. 

Ten  gevolge  van  dat  Kon.  besluit  staat  dus  vast,  dat  het  voetpad  niet  op  legger 
A  behoort  en  noch  de  aansluiting  aan  Druten  en  aan  Leeuwen,  noch  het  gebruik  van 
het  pad  voor  het  veer,  aan  de  plaatsing  van  het  pad  op  legger  B  kunnen  worden 
tegengeworpen. 

Het  besluit  van  Ged.  Staten  bevestigd  bij  het  Kon.  besluit  omtrent  legger  A  heeft 
tot  noodzakelijk  gevolg ,  dat  indien  het  pad  openbaar  is ,  het  op  legger  B  moet 
staan. 

De  heer  van  Diggelen  betwistte  ook  de  openbaarheid  van  het  voetpad  en  Ged.  Staten, 
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zich  met  die  bestrijding  vereenigende,  voerden  bij  hun  besluit  van  25  Julij  1876  het 
pad  ook  van  legger  B  af. 

Van  dit  besluit  is  het  gemeentebestuur  in  hooger  beroep  gekomen  op  den  Koning. 

Uit  het  medegedeelde  blijkt  reeds,  dat  de  eenige  vraag  in  deze  kan  zijn,  of  het 
voetpad  openbaar  is  of,  gelijk  art.  6  van  het  reglement  dit  uitdrukt,  ter  algemeene 
dienst  bestemd  is. 

Uit  het  verslag  door  den  heer  Staatsraad- Rapporteur  uitgebragt  bemerk  ik,  dat  Ged. 
Staten  in  hun  berigt  omtrent  het  hooger  beroep  het  onderzoek  a  fond  omtrent  de 
openbare  bestemming  trachten  af  te  snijden  en  het  willen  doen  voorkomen,  alsof  het 
Kon.  besluit  van  10  Aug.  1874  daaromtrent  reeds  eene  bindende  en  voor  het  gemeente- 
bestuur ongunstige  beslissing  zou  hebben  gegeven. 

Dat  is  echter  eene  geheel  onjuiste  opvatting,  die  allerminst  van  Ged.  Staten  mogt 
verwacht  worden. 

Immers  toen  het  pad  door  het  gemeentebestuur  op  legger  A  was  gebragt  en  de 
heer  van  Diggelen  daartegen  als  bezwaar  had  ingebragt,  dat  het  pad  niet  openbaar 
zou  zijn,  hebben  Ged.  Staten  in  hun  besluit  van  3  Julij  1871  uitdrukkelijk  overwogen, 
dat  zij  niet  treden  in  een  onderzoek  omtrent  dat  bezwaar  van  den  heer  van  Diggelen, 
dat  zij  niet  onderzoeken  de  openbaarheid,  maar  dat  het  pad  niet  behoort  op  legger  A. 

Ged.  Staten  beslisten  dus  niet,  dat  het  pad  niet  openbaar  was,  maar  alleen  dat  het 
pad  niet  op  legger  A  behoorde.  Dit  overwoog  de  Minister  zelf  in  zijn  rapport  aan 
den  Koning  (Belinfante,  14,  p.  358). 

Van  dit  besluit  heeft  het  gemeentebestuur  geappelleerd  en  dus  betrof  het  appel 
niet  de  quaestie  van  openbaarheid,  maar  alleen  de  vraag  of  het  pad  op  den  legger  A 
behoorde. 

Bij  het  Kon.  besluit  van  10  Aug.  1874  is  gehandhaafd  dat  besluit  van  Ged.  Staten. 

Dit  Kon.  besluit  kan  dus  aan  een  onderzoek  a  fond  omtrent  de  openbare  bestem- 
ming niet  in  den  weg  staan,  lo.  omdat  het  besluit  van  Ged.  Staten,  waarvan  geap- 
pelleerd is,  niets  besliste  omtrent  de  openbaarheid,  mitsdien  deze  in  hooger  beroep 
niet  in  lite  was  en  dus  het  Kon.  besluit  daaromtrent  zelfs  geene  beslissing  kon  geven, 
2o.  omdat  bij  het  Kon.  besluit  dit  besluit  van  Ged.  Staten  eenvoudig  en  gaaf  is 
gehandhaafd,  omdat  het  dictum  van  het  Kon.  besluit  niets  anders  inhoudt  dan  eene 
simpele  handhaving. 

Nu  geef  ik  gaarne  toe,  dat  èn  uit  het  rapport  van  den  Minister  èn  uit  het  Kon. 
besluit  duidelijk  blijkt,  dat  de  toenmalige  Minister  toen  van  meening  was,  dat  het 
pad  niet  openbaar  was,  maar  die  meening  is  niet  geworden  een  besluit,  eene  resjudicata. 

Die  meening  is  in  het  rapport  en  ook  in  het  Kon.  besluit  een  argument,  maar 
(en  dit  reeds  is  afdoende)  niet  het  beslissende  argument. 

Immers  de  laatste  overweging  van  het  Kon.  besluit  luidt : 

//dat  eindelijk,  indien  men  zou  kunnen  aannemen,  dat  het  sedert  geruimen  tijd 
gedoogen  van  het  gebruik  der  voormelde  kade  tot  voetpad,  daaraan  de  bestemming 
kon  geven  van  openbaar  voetpad,  dit  pad  nooit  op  den  legger  A  der  gemeente  Druten, 
waarvoor  alle  vereischten  ontbreken,  maar  veeleer  op  den  legger  B  dier  gemeente,  had 
moeten  gebragt  zijn.// 

Met   andere   woorden  dus  zegt  deze  laatste  en  beslissende  overweging,  dat  wat  er 
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ook  moge  zijn  van  de  al  of  niet  openbaarheid,  het  pad  niet  op  legger  A  maar,  als 
het  openbaar  is,  op  legger  B  behoort. 

Het  komt  mij  dus  voor,  dat  het  Kon.  besluit  voor  een  volkomen  vrij  onderzoek 
naar  de  openbare  bestemming  geen  beletsel  is. 

Men  kan  zich  op  het  gevoelen,  op  de  meening  van  den  Minister  beroepen,  maar 
daarentegen  kan  het  gemeentebestuur  aanvoeren  het  oordeel  van  uwe  afdeeling,  die 
bij  het  ontwerp-besluit,  hetgeen  zij  den  Koning  aanbood,  overwoog: 

//dat  alzoo  voldoende  blijkt  van  de  bestemming  van  het  bedoeld  pad  als  middel  van 
gemeenschap  voor  het  publiek  zoowel  tusschen  Leeuwen  en  Druten  als  met  het  veer 
tegenover  Ochten,  welke  bestemming  het  gehad  heeft  reeds  lang  vóór  de  invoering 
van  het  reglement  op  de  wegen  en  voetpaden  van  1857.'/ 

De  vraag  is  dus,  of  het  pad  voor  den  openbaren  dienst  is  bestemd? 

Die  openbare  bestemming  moet  het  gemeentebestuur  bewijzen.  Als  bewijs  daarvoor 
voert  het  aan,  dat  het  publiek  sedert  onheugelijke  tijden  dit  pad  openlijk  en  ongestoord 
als  openbaar  pad  heeft  gebruikt. 

Uit  het  verslag  vernam  ik  zoo  even,  dat  Ged.  Staten  van  meening  zijn,  dat  dit 
beroep  op  langdurig  gebruik  niet  kon  opgaan,  dewijl  daardoor  geen  openbare  weg  of 
voetpad  kan  ontstaan  maar  bestemming  voor  den  openbaren  dienst  noodig  is. 

Dit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  te  vernemen,  klinkt  vreemd.  Zij  toch  hebben 
zeer  dikwijls  aangenomen,  bij  besluiten  in  hooger  beroep  door  den  Koning  gehand- 
haafd, dat  wegen  en  voetpaden  openbaar  waren,  daar  het  langdurig  gebruik  door  het 
publiek  dit  bewees. 

Maar  bovendien  berust  hunne  thans  gevoerde  bestrijding  op  eene  verwarring  van 
heterogeene  begrippen. 

Wanneer  ik  beroep  doe  op  het  langdurig  gebruik  van  den  weg,  dan  beweer  ik  niet, 
dat  dit  voetpad  door  verjaring  is  ontstaan,  dan  voer  ik  dat  langdurig  gebruik  niet 
aan  als  oorzaak,  of  grond,  of  middel  tot  vestiging  van  een  openbaar  voetpad. 

Ik  erken,  dat  daardoor  geen  openbare  weg  ontstaat. 

Maar  ik  beweer,  dat  zoodanig  langdurig  gebruik  het  bewijs  kan  leveren  voor  de 
openbaarheid. 

Publieke  bestemming  is  noodig. 

Hoe  echter  moet  die  bewezen  worden?  Daaromtrent  zwijgt  het  reglement;  bepaal- 
delijk schrijft  het  niet  voor,  dat  bewijs  moet  worden  geleverd  voor  den  primitieven 
aanleg  van  weg  of  voetpad.  En  waar  de  provinciale  wetgever  zelf  dit  niet  eischt,  mag 
dit  hem  niet  opgedrongen  worden;  te  minder,  daar  bijna  van  alle  wegen  en  voetpaden, 
althans  in  Gelderland,  de  oorsprong  onbekend  is  en  die  alle  dus  zouden  moeten  op- 
houden te  bestaan,  als  noodig  was  voor  hun  behoud,  wat  Ged.  Staten  thans  schijnen 
te  vorderen. 

Het  reglement  laat  den  administratieven  regter  geheel  vrij  in  de  beoordeeling  van 
de  vereischten  van  het  bewijs  voor  de  publieke  bestemming. 

En  nu  komt  het  mij  voor,  dat  geene  sterkere  aanwijzing,  geen  krachtiger  bewijs 
daarvoor  denkbaar  is,  dan  juist  dit  langdurig  gebruik  door  het  publiek  voor  een 
algemeen  belang 
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Een  langdurig  gebruik  is  noodig;  geen  voorbijgaand  van  enkele  jaren  is  daarvoor 
voldoende. 

Maar  bestaat  zoodanig  langdurig  gebruik  van  een  weg  of  pad  voor  een  publiek 
doel,  dan  staat  daardoor  ook,  indien  niet  andere  omstandigheden  het  tegendeel  aan- 
toonen,  de  bestemming  voor  den  openbaren  dienst  vast. 

Dat  is  dan  ook  reeds  aangenomen  bij  een  aantal  Koninklijke  besluiten.  Uit  vele 
citeer  ik  dat  van  15  December  1864,  n°.  45  (Belinfante  4  p.  420,  terwijl  menaldaar 
p.  348  en  349  het  gevoelen  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  vermeld  vindt.) 

In  casu  wordt  een  zeer  langdurig  gebruik  volledig  bewezen. 

Ik  leg  daartoe  over  een  proces-verbaal  van  het  verhoor  op  22  Eebruarij  1872  door 
den  kantonregter  te  Druten  van  8  hoog  bejaarde  getuigen  en  het  daarop  gevolgd 
vonnis  van  dien  kantonregter. 

Het  gemeentebestuur  heeft  reeds  ingezonden  verklaringen  van  bejaarde  ingezetenen 
van  Druten  en  Leeuwen,  wier  persoonlijkheid  de  juistheid  hunner  verklaringen  waarborgt 

Ik  leg  nog  over  een  soortgelijke  verklaring  van  ingezetenen  uit  Ochten.  Die  stuk- 
ken te  zamen  toonen  aan,  dat  sedert  menschen  heugens  dit  pad  steeds  door  het  publiek 
druk  en  ongestoord  is  gebruikt. 

Dat  zoodanige  schriftelijke  verklaringen  bewijzen,  nam  o.  a.  aan  het  Koninklijk 
besluit  van  9  Januarij  1876,  no.  4  (Belinfante  16  p.  19). 

De  heer  van  Diggelen  heeft  in  zijn  aan  het  gemeentebestuur  ingediend  bezwaarschrift 
beweerd,  dat  dit  niet  waar  zou  zijn,  daar  het  voetpad  sedert  onheugelijke  tijden  door 
onderscheidene  eigenaren  zou  zijn  afgesloten. 

Dat  is  echter  onjuist. 

De  uiterwaarden  zijn  van  elkander  met  heiningen  afgescheiden  en  om  die  afschei- 
dingen volkomen  te  maken,  moesten  die  heiningen  wel  doorgetrokken  worden  over  de 
kade,  waarover  het  pad  loopt.  Daar  het  hier  echter  een  voetpad  geldt,  hinderde  dat 
niet,  te  minder  daar  in  al  die  heiningen  op  de  kade  steeds  zijn  geweest  openslaande 
hekken  of  wel  inschuivende  planken,  zoodat  de  passage  daardoor  zelfs  niet  moeijelijk 
werd  gemaakt. 

Nu  beweert  de  heer  van  Diggelen,  dat  er  steeds  op  verschillende  punten  van  het 
voetpad  gesloten  hekken  zouden  geweest  zijn,  doch  ten  onregte. 

Eerst  de  heer  van  Diggelen  zelf  en  hij  alleen  is  begonnen  het  loopen  te  verhinderen 
door  een  gesloten  hek  op  de  kade  te  plaatsen,  doch  geen  der  andere  heiningen  heeft 
ooit  de  passage  belemmerd. 

Ik  ben  zelf  een  paar  maai  langs  deze  kade  gegaan  en  heb  dat  toen  aldus  bevonden 
en  te  allen  overvloede  heb  ik  nog  voor  enkele  dagen  aan  een  der  grootste  grond- 
eigenaars in  dezen  polder  daarnaar  gevraagd  en  hij  heeft  mij  daarop  schriftelijk  ge- 
antwoord, dat  alleen  de  heer  van  Diggelen  een  hek  gesloten  heeft. 

Dat  zulk  eene  belemmering  gedurende  den  laatsten  tijd  aan  een  bestaand  voetpad 
het  karakter  van  openbaarheid  niet  kon  ontnemen,  behoeft  geen  betoog. 

De  gemagtigde  van  dezen  heer  heeft  mij  zooeven  laten  zien  eene  verklaring  van 
eenige  lieden ,  dat  op  de  kade  steeds  vaste  hekken  zouden  gestaan  hebben ,  doch  dat 
doet  niets  af. 

Op   uiterwaarden   is  de  tegenstelling  van  een  vast  hek  niet  een  open  maar  een  fot 
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hek.  De  meeste  heiningen  op  de  uiterwaarden  zijn  losse,  d.  i.  ze  worden  jaarlijks 
weggenomen.  Er  zijn  echter  ook  vaste,  die  blijven  staan. 

Dat  is  echter  geoorloofd  en  belemmert  ook  de  passage  niet. 

Gesloten  mogen  echter  de  hekken  op  de  kade  niet  zijn.  Dat  verbiedt  art.  470  jo- 
art.  551  van  het  polderreglement  en  zon  strafbaar  wezen. 

Onbetwist,  althans  onbetwistbaar  is,  dat  deze  kade  dezen  polder  beschermt  tegen  de 
rivier,  dat  op  dezen  polder  het  polderreglement  toepasselijk  is,  dat  dus  deze  kade  een 
dijk  is  in  den  zin  der  aangehaalde  artikelen  en  dat  dus  de  hekken  op  de  kade  niet 
gesloten  hebben  mogen  zijn. 

Dat  bewijst  dus,  dat  vaste  hekken  in  deze  verklaring  niet  synoniem  is  met  gesloten. 

Ged.  Staten  gaan  dan  ook  niet  zoover ,  als  de  heer  van  Diggelen ,  maar  beweren, 
dat  deze  heer  de  kade  heeft  afgesloten,  dat  poldermeesters  dit  lijdelijk  hebben  aangezien 
en  dat  daaruit  volgen  zou,  dat  het  pad  over  de  kade  niet  publiek  kan  geweest  zijn. 

Ik  herhaal,  ook  al  had  de  heer  van  Diggelen  dit  met  stilzwijgende  goedkeuring  van 
poldermeesters  gedaan,  zulks  toch  de  conclusie  van  Ged.  Staten  niet  zou  recht- 
vaardigen. 

Het  pad  was  publiek,  of  het  was  zulks  niet. 

Was  het  dit  niet,  dan  kan  de  handeling  van  den  heer  van  Diggelen  ons  onver- 
schillig zijn.  Was  het  dit  wel,  dan  kan  zijn  inbreuk  op  den  bestaanden  toestand  de 
openbaarheid  van  het  pad  niet  ophefien. 

Maar  bovendien  hebben  poldermeesters  dit  geenszins  lijdelijk  aangezien. 

Het  publiek  heeft  zich  zoo  goed  mogelijk  geholpen  door  achter  de  steenhoop  en  en 
het  gesloten  hek  om  te  gaan. 

En  poldermeesters  hebben  hem  herhaaldelijk  aangemaand  om  op  te  ruimen  en  toen 
dit  niet  hielp  tegen  hem  geverbaliseerd. 

Uit  het  verslag  van  den  heer  rapporteur,  verneem  ik,  dat  Ged.  Staten  nader  berigt 
hebben,  dat  aan  eene  commissie  uit  hun  midden  door  poldermeesters  zal  erkend  zijn, 
dat  zij  de  versperring  van  de  kade  door  den  heer  van  Diggelen  lijdelijk  hebben 
aangezien. 

Hier  moet  een  misverstand  zijn. 

De  gemagtigde  van  den  heer  van  Diggelen  zal  toch  wel  niet  ontkennen,  dat  deze, 
naar  aanleiding  van  een  proces-verbaal  van  poldermeesters  wegens  het  gesloten  hebben 
van  een  hek  op  de  kade,  voor  den  kantonregter  te  Druten  heeft  teregt  gestaan  en  bij 
vonnis  van  dezen  van  4  Mei  1877  deswege  tot  geldboete  is  veroordeeld. 

De    heer   van    Diggelen   heeft  tegen  dat  vonnis  beroep  in  cassatie  ingesteld,   doch 
zonder    vrucht.   Het   beroep   is   afgewezen   bij    arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  30 
Juli  1877,  te  vinden  in  het  Weekblad  van  het  Regt,  n°.  4146. 
Daarna  heeft  de  heer  van  Diggelen  het  hek  weder  geopend. 

Ik  herhaal  dus  ,  dat  bewezen  is ,  dat  van  dit  pad  sedert  onheugelijke  tijden  door 
het  publiek  een  druk  gebruik  is  gemaakt. 

Het  deed  dit  ter  voldoening  aan  eene  publieke  behoefte. 
Dit  volgt  uit  den  aard  van  het  gebruik 
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Men  bezigde  en  bezigt  het  nog  als  communicatiemiddel  1°.  tusschen  Leeuwen  en 
Druten,  2<>.  tusschen  die  plaatsen  en  het  voetveer  van  Ochten  op  Druten,  en  3°.  tus- 
schen die  plaatsen  en  de  aan  het  pad  gelegen  huizen  en  fabrieken. 

Ged.  Staten  betwisten  niet,  dat  dit  alles  feitelijk  vast  staat,  doch  zij  hebben  be- 
denkingen, die  niet  het  wezen  der  zaak  betreffen,  maar  alleen  van  formelen  aard  zijn. 

Zij  zeggen  in  hun  besluit,  dat  het  voetpad  niet  kan  dienen  als  openbaar  middel 
van  gemeenschap  tusschen  Druten  en  Leeuwen,  omdat  het  pad  dood  zou  loopen  voor 
den  dijk  te  Leeuwen. 

Dit  is  feitelijk  onjuist,  want  het  pad  begint  op  de  kade  aan  den  bandijk  te  Druten 
en  eindigt  eerst  met  die  kade  aan  dien  dijk  te  Leeuwen,  men  stapt  hier  van  het  pad 
op  dien  dijk. 

Uit  het  berigt  van  Ged.  Staten  blijkt,  dat  zij  dit  niet  ontkennen,  maar  met  hunne 
bedenking  alleen  dit  bedoelen,  dat  het  pad  onder  Leeuwen  niet  op  een  der  leggers 
van  Wamel  staat. 

Dit  doet  echter  niets  af,  want  een  pad  wordt  niet  publiek  door  de  plaatsing  op 
den  legger,  maar  moet  op  den  legger  geplaatst  worden,  omdat  het  publiek  is. 

Ik  meen  reeds  voldoende  te  hebben  aangetoond,  dat  het  pad  publiek  was,  voordat 
het  reglement  op  de  wegen  werd  ingevoerd. 

Is  dit  echter  zoo,  dan  kan  de  openbaarheid  van  het  pad  niet  verloren  zijn  gegaan 
door  het  verzuim  van  Wamel  om  het  op  den  legger  te  vermelden  en  kon  dit  verzuim 
van  Wamel  niet  beletten,  dat  Druten  zijnerzijds  het  reglement  wel  naleeft. 

Opmerking  verdient  hieromtrent  de  geschiedenis  van  art.  16  van  het  reglement.  De 
redactie  hiervan  liet  niet  toe  om,  wanneer  men  bij  de  vaststelling  der  leggers  verzuimd 
had  daarop  een  weg  of  pad  te  vermelden,  dit  verzuim  te  herstellen. 

En  juist  daarom  werd  dit  artikel  gewijzigd  bij  besluit  van  31  Augustus  1870, 
Prov.  Blad.  n°.  86. 

Wel  een  bewijs,  dat  een  pad  niet  ophoudt  openbaar  te  zijn  door  zulk  een  verzuim. 

Men  zegt  verder,  dat  dit  pad  geen  openbaar  middel  van  gemeenschap  tusschen 
Druten  en  Leeuwen  kon  zijn,  dewijl  de  bandijk  een  kortere  weg  is. 

Ook  dit  doet  niets  af.  Dat  twee  plaatsen  door  twee  of  meer  wegen  verbonden  zijn, 
komt  overal  voor  en  uit  den  aard  der  zaak  zal  dan  de  eene  weg  langer  zijn  dan  de 
andere.  Die  langere  weg  houdt  daarom  echter  nog  niet  op  openbaar  te  zijn. 

Men  zie  hieromtrent  het  Koninklijk  besluit  van  4  Julij  1863,  n°.  69,  (Belinfante 
3  p.  16)  en  het  daaraan  voorafgegaan  verslag. 

Bovendien  had  dit  pad  nog  een  zeer  eigenaardig  doel. 

Men  gebruikte  en  gebruikt  het  om  te  komen  aan  een  erkend  veer,  het  voetveer 
van  Ochten  op  Druten. 

Ged.  Staten  zeggen  hieromtrent,  met  een  beroep  op  het  Koninklijk  besluit  ten  aanzien 
van  legeer  A ,  dat  het  pad  van  dit  veer  gescheiden  is  door  een  perceel ,  dat  niet  op 
den  legger  als  openbare  weg  is  vermeld. 

Dit  is  zoo,  maar  voor  de  in  deze  te  geven  beslissing  is  dit  onverschillig.  Wat  kan 
daaruit  toch  volgen? 

Alleen  dit,  dat  daarom  het  pad  niet  op  legger  A  behoort. 

Dit  is  hetgeen  dien  ten  gevolge  bij  het  Koninklijk  besluit  is  beslist,  maar  meer  ook  niet 
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Dit  besluit ,  dat  blijkens  het  aangevoerde  niet  belet  om  de  openbaarheid  van  het 
pad  te  onderzoeken ,  verhindert  niet  en  kan  ook  niet  verhinderen  om  na  te  gaan ,  of 
het  bestaan  van  dat  veer  en  de  wijze  waarop  men  aan  het  veer  komt  die  openbaarheid 
helpen  aantoonen. 

De  zaak  toch  is  deze. 

Daar  ligt  een  pad;  omtrent  dat  pad  moet  door  U  worden  nagegaan  of  het  al  of 
niet  heeft  eene  openbare  bestemming,  Bij  dat  onderzoek  mag  en  moet  dus  gelet  wor- 
den op  alle  kenteekenen,  die  het  karakter  van  dat  pad  bepalen.  En  onder  die  ken- 
teekenen  bekleedt  het  veer  eene  eerste  plaats. 

Het  staat  toch  vast: 

1°.  dat  het  veer  is  een  door  het  openbaar  gezag  erkend  veer. 

Het  is  door  Ged.  Staten  zelve  als  zoodanig  vermeld  in  hun  in  1867  uitgebragt 
provinciaal  verslag  over  1866  p.  493. 

Men  kan  daar  tevens  zien  uit  de  opgave  der  schuiten,  die  er  voor  gebezigd  worden, 
dat  er  een  levendig  verkeer  op  plaats  heeft.  Verdere  stukken  omtrent  dat  veer  vindt 
men  vermeld  in  het  verslag  op  21  Mei  1873  omtrent  legger  A  aan  U  uitgebragt 
(Belinfante  13  p.  194). 

2°.  dat  men  steeds  over  dit  pad  naar  het  veer  is  gegaan. 

Nu  ligt  er  wel  tusschen  het  pad  en  het  veer  een  perceeltje  van  mevr.  Dericks, 
maar  deze  heeft  erkend,  dat  het  publiek  het  regt  heeft  om  hierover  te  gaan  van  het 
pad  naar  het  veer  en  steeds  heeft  men  dat  dan  ook  gedaan. 

3°.  dat  men  langs  geen  anderen  openbaren  weg  dan  langs  dit  pad  aan  het  veer  kan  komen. 

Het  is  toch  erkend,  dat  de  weg  van  den  dijk  naar  de  hofstede  Batavia,  en  niet  ver 
van  het  veer  eindigende ,  slechts  is  een  bijzondere  weg ,  door  particulieren  voor  niet 
zeer  langen  tijd  aangelegd. 

Dat  schreef  ook  de  hoofdingenieur  van  den  waterstaat  op  18  October  1873  aan 
den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken. 

en  dus  4°.  dat  dit  oude  en  erkende  veer  nimmer  reden  van  bestaan  kon  hebben 
gehad,  indien  dit  voetpad  niet  steeds  openbaar  is  geweest. 

Krachtiger  bewijs,  dat  het  publiek  door  dit  pad  te  gebruiken  heeft  voldaan  aan 
eene  openbare  behoefte,  dat  het  pad  steeds  bestemd  is  geweest  voor  den  algemeenen 
dienst,  kan  niet  geeischt  worden. 

Eindelijk  diende  dit  pad  ook  nog  als  middel  van  gemeenschap  met  de  huizen  en 
steenfabrieken ,  die  in  den  polder  aan  het  pad  gelegen  of,  indien  ze  enkele  passen 
daarvan  verwijderd  staan,  door  ophoogingen  of  dammen  van  zeer  geringe  lengte 
daarmede  verbonden. 

De  heer  van  Diggelen  zegt,  dat  dit  niet  noodig  is,  want  dat  al  die  perceelen  uit- 
wegen hebben  naar  den  dijk. 

Hij  vergeet: 

1°.  dat  voor  die  huizen  en  fabrieken  de  weg  langs  het  pad  zoowel  naar  Druten  als 
naar  Leeuwen  veel  korter  is  dan  de  weg  eerst  midden  door  den  polder  en  vervolgens 
langs  den  bandijk; 
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2°.  dat  de  polder  des  winters  wordt  geinundeerd  en  dan  die  fabrieken  en  huizen 
alleen  langs  de  kade  bereikbaar  zijn, 

De  uitwegen  toch  zijn  niet  zoo  hoog  en  mogen,  als  buiten  den  bandijk  gelegen,  dat 
ook  niet  zijn,  dat  ze,  wanneer  de  polder  onder  water  wordt  gezet,  niet  overstroomen. 

En  nu  wijs  ik  er  op  ,  dat  men  hier  niet  te  doen  heeft  met  een  maar  met  verschillende 
huizen  en  steenfabrieken,  met  eene  buurt. 

Ged.  Staten  zeggen  nu  nog  in  hun  berigt,  dat  die  huizen  en  fabrieken  later  zouden 
zijn  opgerigt. 

Ik  vraag:  hoe  en  waaruit  weten  Ged.  Staten  zulks? 

Mij  is  het  niet  bekend  en  ik  betwijfel  zeer  de  juistheid  der  veronderstelling  van 
Ged.  Staten,  Batavia  is  althans  zeker  een  zeer  oud  gebouw  en  het  schijnt  mij  toe, 
dat  dit  ook  met  andere  het  geval  is.  Ook  steenfabrieken  schijnen  sedert  lang  daar 
geëxploiteerd  te  zijn. 

Ged.  Staten  beweren  nog,  dat  het  pad  primitief  is  aangelegd  voor  waterkeering  en 
niet  voor  pad. 

Reeds  bij  de  memorie  van  appel  heeft  het  gemeentebestuur  er  op  gewezen ,  dat 
de  geschiedenis  der  kade  onbekend  is  en  Ged.  Staten  dit  dus  bezwaarlijk  kunnen 
weten,  en  het  dan  ook  slechts  eene  veronderstelling  van  hen  schijnt  te  zijn. 

Uit  het  door  den  heer  rapporteur  medegedeeld  berigt  van  Ged.  Staten  maak  ik 
op ,  dat  zij  dit  niet  ontkennen ,  maar  beweren ,  dat  het  gemeentebestuur  zou  moeten 
bewijzen,  dat  de  kade  primitief  als  pad  zou  zijn  aangelegd. 

Ik  wees  reeds  aan,  dat  dit  onjuist  is,  maar  ik  voeg  hierbij,  dat  het  in  casu  hoogst 
waarschijnlijk  is,  dat  de  kade  dadelijk  aangelegd  is  om  ook  te  dienen  als  voetpad. 

Wij  hebben  hier  toch  te  doen  met  eene  kade  gemaakt  ten  publieke  nutte  om  te 
dienen  als  waterkeering  voor  den  geheelen  polder. 

Wel  neemt  men  in  Gelderland  vrij  algemeen  aan,  dat  dergelijke  kaden  gelegd  zijn 
door  en  voor  kosten  van  den  polder  maar  over  bijzonderen  eigendom  en  dat  daarom 
het  op  die  kaden  groeijende  gras  toebehoort  aan  de  aangrenzende  eigenaren,  maar  het 
blijven  toch  voor  de  publieke  dienst  bestemde  zaken. 

Nu  brengt  de  aard  der  zaak  mede,  dat  de  polder  eene  kade  aanleggende  die  tevens 
bestemt  voor  voetpad. 

Dat  is  dan  ook  zonder  uitzondering  het  geval  met  alle  dijken,  kaden  en  kweldammen. 
Zeer  teregt  schrijft  mevrouw  Dericks  in  den  zoo  even  voorgelezen  brief,  dat  die  alle 
tevens  voor  wegen  zijn  bestemd. 

Dat  dit  pad  loopt  over  de  kade  pleit  voor  de  bestemming  van  het  pad  voor  den 
algemeenen  dienst. 

Ged.  Staten  merken  nog  op,  dat  poldermeesters  het  pad  niet  hebben  kunnen  on- 
derhouden en  beheeren,  omdat  de  heer  van  Diggelen  daarop  eene  afsluiting  heeft  geplaatst. 

Over  die  voorbijgaande  handeling  van  dien  heer  sprak  ik  reeds. 

Nu  merk  ik  echter  op,  dat  poldermeesters  het  pad  steeds  hebben  beheerd  en  het 
ook  hebben  onderhoudenf 
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Uit  den  aard  der  zaak  echter  eischt  dit  pad  als  zoodanig  zeer  weinig  onderhoud, 
het  wordt  en  werd  niet  gegrind  of  gezand. 

Daaraan  is  het  toe  te  schrijven,  dat  het  gemeentebestuur  aanvankelijk  bij  de  behan- 
deling van  legger  A  meende,  dat  er  geen  onderhoudspligtige  was. 

Sedert  is  echter  gebleken,  dat  de  Uiterwaardenpolder  in  het  onderhoud  ook  van  het 
pad  moet  voorzien  en  dit  ook  steeds  heeft  gedaan. 

Bij  hoog  water  en  ruw  weer  lijdt  de  kade  wel  en  dan  het  pad  met  de  kade. 

Zoodanige  schade  wordt  steeds  hersteld  door  poldermeesters,  die  dan  steeds  niet 
slechts  de  kade  doen  opmaken  en  herstellen,  maar  ook  het  pad  weer  doen  effenen  en 
gelijk  maken. 

Poldermeesters  hebben  dan  ook  niet  tegen  den  legger  gereclameerd,  maar  integen- 
deel ten  allen  overvloede  in  dit  geschil  uitdrukkelijk  den  onderhoud spligt  erkend. 

Eindelijk  nog  ééne  opmerking. 

Niet  lang  geleden  werd  in  een  geschil  over  een  anderen  weg  voor  Uw  collegie 
betoogd,  dat  in  zaken  als  deze  veel  gewigt  gehecht  moet  worden  aan  de  algemeene 
bekendheid ,  aan  de  overlevering  van  vader  op  zoon  overgegaan ,  daar  die  zeldzaam 
bedriegt. 

Ik  beaam  dat  ten  volle. 

En  daarom  vestig  ik  er  de  aandacht  op ,  dat  in  de  schriftelijke  bescheiden,  door 
het  gemeentebestuur  overgelegd,  al  die  oude  lieden  verklaren,  dat  dit  pad  steeds 
bekend  heeft  gestaan  als  een  openbaar  pad. 

Dat  was  van  publieke  bekendheid  en  in  Druten  en  in  Leeuwen  en  in  Ochten  en 
dat  bevestigt  volkomen  al  wat  ik  heb  aangevoerd. 

Mijne  conclusie  is  dus  ,  dat ,  met  tenietdoening  in  zoo  verre  van  het  besluit  van 
Ged.  Staten,  dit  voetpad  op  den  legger  B  zal  worden  gehandhaafd. 

Mr.  D.  van  Eck  ,  Advocaat  te  's  Gravenhage ,  treedt  als  gemagtigde  op  voor  den 
heer  C.  H-  P.  van  Diggelen,  en  antwoordt: 

Dat  de  pogingen  in  verschillenden  zin  aangewend  om  den  heer  van  Diggelen  te 
noodzaken  om  te  dulden  dat  het  publiek  zich  over  zijne  eigendommen  bewege ,  niet 
zijn  ontleend  aan  redenen  van  algemeen  belang,  maar  alleen  het  gevolg  zijn  van  den 
drang  van  een  paar  ingezetenen  die  dat  voor  zich  wenschelijk  achten,  is  van  verschil- 
lende zijden  zoo  duidelijk  aangetoond ,  dat  daarover  niet  verder  behoeft  te  worden 
uitgeweid. 

En  dit  behoeft  te  minder,  omdat  de  wijze  zelve  waarop  de  plaatsing  van  het  pad 
op  den  legger  wordt  verdedigd ,  doet  vermoeden  dat  de  vaste  overtuiging  van  het 
regt  daartoe,  niet  zoo  diep  geworteld  is. 

Partij  verwondert  zich  dat  Ged.  Staten  nu  beweren  dat  het  pad  niet  is  openbaar, 
terwijl  zij  vroeger  dat  niet  beweerden  ,  maar  alleen  dat  het  niet  behoorde  op  legger 
A.  Natuurlijk,  Ged.  Staten  hadden  vroeger  niets  anders  te  beslissen. 

Om  de  ongegrondheid  van  het  beroep  aan  te  toonen ,   voeg  ik  mij  by  voorkeur  tot 
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de  volgorde  van  denkbeelden  zooals  het  beroep  ons  die  in  het  request  van  het  ge- 
meentebestuur van  30  April  1877  aangeeft. 

Volgens  het  reglement  op  de  wegen,  voetpaden,  straten  en  wegen  in  de  provincie 
Gelderland  van  16  December  1857  (Prov.  Blad  n°.  103)  worden  geene  voetpaden  als 
openbaar  beschouwd,  en  mogen  zij  dus  niet  op  den  legger  worden  gebragt,  indien  ze 
niet  strekken  tot  openbaar  nut  overeenkomstig  de  aanwijzingen  in  art.  1. 

Nu  beweert  het  gemeentebestuur  van  Druten,  en  ook  mijn  geachte  tegenpleiter,  dat 
het  pad  over  de  Drutensche  uiterwaarden  op  den  legger  moet  worden  gebragt,  omdat 
het  strekt  om  van  Druten  naar  Leeuwen  (gemeente  Wamel)  en  van  Leeuwen  naar 
Druten  te  gaan. 

Ged.  Staten  hebben  echter  in  hunne  brieven  van  18  Maart  1873  en  van  11  Sept. 
1877  aangetoond,  dat  het  Drutensche  pad  niet  doorloopt  tot  den  Waalbandijk,  maar 
tot  de  grenzen  van  Druten;  dat  van  daar  op  het  grondgebied  van  Wamel  zich  nog 
eene  strook  gronds  bevindt  tusschen  dat  pad  en  den  Waalbandijk;  dat  op  de  leggers 
van  Wamel  op  die  strook  geen  pad  als  openbaar  pad  is  aangewezen,  zoodat  men  niet 
kan  beweren ,  dat  het  Drutensche  pad  mag  worden  aangenomen  als  een  middel  van 
gemeenschap  tusschen  Druten  en  Wamel. 

Toch  waagt  het  gemeentebestuur  daar  tegenover  te  stellen.,  dat  het  duidelijk  is 
dat  die  omstandigheid  aan  het  Drutensche  pad  het  karakter  van  openbaarheid  niet 
ontneemt. 

Mij  dunkt,  dat  toch  altoos  het  begrip  nog  duidelijker  is,  dat,  als  van  de  grenzen 
van  Druten  tot  den  Waalbandijk  geen  pad  als  openbaar  is  bekend ,  de  wandeling 
aldaar  door  den  grondeigenaar  mag  worden  belet ,  zoodat  een  openbaar  pad  dat  aan 
de  grenzen  van  Wamel  eindigt,  niet  kan  geacht  worden  een  middel  van  gemeenschap 
tusschen  de  beide  gemeenten  uit  te  makea. 

Trouwens  is  die  quaestie  uitgemaakt  bij  het  Koninklijk  besluit  van  10  Augustus 
1874  (Raad  van  State  1874  bl.  361)  dat,  en  om  de  genoemde  reden,  en  omdat  Druten 
en  Wamel  door  een  veel  korteren  hoofdweg  (den  Waalbandi]k)  zijn  verbonden  ,  het 
karakter  van  openbaarheid  aan  het  quaestieuse  voetpad  ontzegt. 

En  al  ware  die  quaestie  niet  uitgemaakt,  dan  blijft  het  altijd  hoogst  bevreemdend, 
dat  Burg.  en  Weth.  dien  grond  van  betoog  bezigen  om  het  voetpad  onder  legger  B 
te  brengen,  daar,  hadden  zij  feitelijk  gelijk,  het  pad  dan  volgens  art.  1  van  het  regle- 
ment onder  legger  A  zou  moeten  worden  gebragt. 

In  de  tweede  plaats  beweren  Burg.  en  Weth.  dat  het  pad  is  openbaar,  omdat  het 
een  gemeenschapsmiddel  is  tusschen  Druten  en  het  voetveer  te  Ochten. 

Hadden  zij  gelijk ,  dan  is  het  weder  een  even  groot  raadsel ,  waarom  zij  op  dien 
grond  het  voetpad  onder  legger  B  willen  brengen,  want  dan  behoort  het  onder  legger 
A.  Hun  betoog  is  dus  een  protest  tegen  hun  eigen  beroep. 

Maar  het  aangevoerde  feit  is  ten  eenenmale  onjuist,  want  het  veer,  waarvan  de 
hoofdingenieur  berigtte  dat  er  slechts  een  spaarzaam  gebruik  van  werd  gemaakt,  is 
geen  openbaar  veer,  en  is  bovendien  van  het  pad  afgescheiden  door  een  perceel  dat 
niet  openbaar  is,  zoodat  het  veer  langs  het  pad  niet  kan  worden  bereikt.  (Zie  mijn 
pleidooi  Baad  van  State  1873  bl.  200  en  de  brieven  van  den  hoofdingenieur  van  den 
waterstaat  in  de  provincie  Gelderland  van  18  October  1873  en  10  Februarij  1874  aan 
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den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken ,  alsmede  de  verklaring  van  J.  Geurts,  W .  de 
Kadt  en  E.  Geurts  van  8  Mei  1873). 

Burg.  en  Weth.  beweren  wel,  dat  de  eigenares  van  het  perceel,  mevrouw  Dericks, 
erkent  dat  het  publiek  het  regt  heeft  om  over  dat  perceel  van  het  pad  naar  het  veer 
te  gaan,  doch  dat  beweren  is  geheel  onjuist:  daarvan  wordt  ook  geen  bewijs  overge- 
legd, en  het  doet  bovendien  niets  tot  de  zaak  af,  omdat  Burg.  en  Weth.  zelve  goed- 
gevonden hebben  dat  perceel  niet  op  den  legger  te  brengen. 

Het  verder  betoog  van  Burg.  en  Weth.,  nu  weder  op  nieuw  door  pleiter  van  partij 
aangedrongen,  dat  als  door  het  tusschenliggen  van  dat  perceel,  de  gemeenschap  tus- 
schen  het  pad  en  het  voetveer  ontbreekt ;  —  en  het  pad  om  die  reden  niet  op  legger 
A  kan  worden  gebragt,  dat  pad  dan  toch  als  middel  van  gemeenschap  met  het  voet- 
veer  van  Ochten  altoos  op  legger  B  zou  kunnen  worden  geplaatst,  is  mij  zoo  zon- 
derling, dat  ik  daarop  liever  het  antwoord  schuldig  blijf. 

Ten  slotte  wijs  ik  op  het  Koninklijk  besluit  van  10  Augustus  1874  (Raad  van 
State  1874  bl.  361)  dat  verklaart,  dat  er  tusschen  het  voetpad  en  het  voetveer  geene 
gemeenschap  bestaat,  en  den  strijd  dus  voor  goed  heeft  beslist. 

Eindelijk  beweren  Burg.  en  Weth.  dat  het  voetpad  ook  volstrekt  noodig  is,  om  van 
Druten  of  Leeuwen  te  komen  bij  de  huizen  en  steenfabrieken  langs  het  pad  gelegen. 

Beschouwingen  ten  opzigte  van  gemeenschap  met  Leeuwen  moeten  geheel  wegval- 
len ,  omdat ,  zooals  reeds  is  opgemerkt,  bij  Koninklijk  besluit  is  uitgemaakt ,  dat  die 
gemeenschap  niet  bestaat ,  en  omdat  op  legger  B ,  volgens  art.  1  van  het  Geldersche 
reglement,  alleen  die  voetpaden  kunnen  gebragt  worden,  die  de  onderscheidene  deelen 
eener  gemeente  onderling  verbinden.  Leeuwen  valt  daar  buiten,  omdat  dat  dorp  behoort 
tot  eene  andere  gemeente. 

Yolgens  het  gemeentebestuur  staan  er  langs  het  pad  zes  huizen  en  drie  fabrieken.. 
Deze  zijn ,  —  zegt  men ,  als  de  Uiterwaardenpolder  onder  water  staat ,  en  dit  zou 
plaats  hebben  gedurende  een  aanmerkelijk  deel  van  het  jaar,  —  niet  te  bereiken  dan 
door  dit  voetpad. 

Maar,  zal  de  polder  onder  water  worden  gezet,  dan  is  dat,  omdat  de  rivier  hooger 
is  dan  de  kade,  en  het  water  daarover  heen  stroomt;  het  voetpad  wordt  dan  ook 
overstroomd.  Dat  is  dan  eene  zonderlinge  soort  van  uitweg,  en  dit  te  meer,  omdat 
die  huizen  en  fabrieken  ook  niet  allen  juist  aan  het  pad  staan,  en  door  die  over- 
strooming daarvan  ook  zijn  gescheiden.  Slechts  drie  huizen  staan  tegen  de  kade, 
daaronder  dat  van  van  Diggelen ;  de  anderen  zijn  er  op  een  afstand  van  gelegen,  een 
zelfs  op  meer  dan  50  meters  afstand,  hetgeen  ik  de  eer  heb  u  door  eene  duidelijke 
afteek ening  aantetoonen. 

Weder  ten  eenenmale  in  strijd  met  de  waarheid,  zegt  het  gemeentebestuur,  dat  die 
huizen  en  fabrieken  op  geene  andere  wijze  te  bereiken  zijn. 

Ieder  eigenaar  aldaar  heeft  toch  een  eigen  rijweg  naar  den  publieken  grindweg, 
(Waalbandijk).  Ik  heb  dit  reeds  vroeger  gepleit,  (Raad  van  State  1873  bl.  201)  en 
het  werd  niet  tegengesproken:  zie  ook  verklaring  Geurts  van  8  Mei  1873. 

Ged.  Staten ,  brief  van  11  September  1877 ,  erkennen  dit  ook.  Zij  zeggen ,  dat 
meerendeels  die  huizen  door  wegen  met  den  dijk  zijn  verbonden.  Ik  m.een  echter» 
pok  met  verwijzing  naar  onze  kaart,  alle  huizen. 
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•  Nu  is  dat  ook  natuurlijk,  want  anders  zouden  al  die  eigendommen,  gedurende  het 
aanmerkelijk  deel  van  het  jaar,  wanneer  de  Uiterwaardenpolder  volgens  het  gemeente- 
bestuur onder  water  staat,  niet  voor  wagens  en  paarden  bereikbaar  zijn,  en  dat  is 
toch  niet  te  onderstellen,  vooral  waar  het  fabrieken  geldt. 

Het  door  niets  bewezen  beweren  dat  die  uitwegen  niet  zoo  hoog  zouden  mogen 
zijn  als  de  kade,  wordt  daardoor  tevens  zeer  onwaarschijnlijk  gemaakt.  Alleen  hebbe 
men  te  zorgen  dat  het  water  er  onder  heen  kunne  stroomen. 

Er  is  dus  geene  enkele  reden  om  voor  particulieren,  die  allen  zelfs  met  rijwegen 
aan  den  algemeenen  gemeenschapsweg  zijn  verbonden,  het  voetpad  openbaar  te  ver- 
klaren. Ged.  Staten  wijzen  er  ook  op,  dat  anders  aan  art.  1  van  het  reglement  een 
al  te  groote  uitbreiding  zou  worden  gegeven. 

En  te  regt,  want  is  er  slechts  sprake  van  enkele  eigenaren,  dan  geldt  dit  niet  een 
algemeen  belang.  Enkele  eigenaren  kunnen  toch  altoos,  mogt  daaraan  behoefte  bestaan, 
wat  in  dezen  niet  eens  het  geval  is,  gebruik  maken  van  art.  715  B.  W.  en  voor  zich 
een  uitweg  vorderen. 

Hier  is  slechts  een  eigenaar,  die  belang  zoude  kunnen  beweren  bij  het  bestaan  van 
het  pad,  namelijk  de  heer  Stolk,  en  deze  heeft  het  pad  reeds  sedert  vele  jaren  door 
heiningen  afgesloten. 

Een  ander  vereischte  om  een  pad  op  den  legger  te  kunnen  brengen  is,  dat  het  tot 
den  algemeenen  dienst  bestemd  zij.  Zie  art.  6  van  het  reglement. 

Waaruit  blijkt  nu  het  regt  voor  dat  bestemmen? 

Het  pad  loopt  uitsluitend  over  gronden  van  particulieren. 

Ieder  eigendom  wordt  vermoed  vrij  te  zijn.  Hij  die  regt  op  eenig  eigendom  be- 
weert, moet  dat  bewijzen. 

Het  gemeentebestuur  kan  zich  op  geen  enkel  bewijs  beroepen.  Het  steunt  alleen  op 
het:  Stat  pro  ratione  voluntas. 

Oorspronkelijk,  zeggen  Ged.  Staten,  was  het  pad  niets  anders  dan  eene  waterkee- 
ring,  eene  kade,  terwijl  daar  tevens  ook  nog  bestond  een  jaagpad,  dat  echter  uit  den 
aard  der  zaak  alleen  strekte  tot  het  trekken  van  de  rijnschepen,  en  niet  voor  het 
publiek  was  bestemd. 

Later  zou  dus  de  aard  van  die  kade  moeten  zijn  veranderd  en  daaraan  ook  de 
bestemming  zijn  gegeven  van  publiek  voetpad.  Als  dat  zoo  is,  dan  moet  het  worden 
aangetoond.  Wanneer  en  met  welk  regt  is  dat  dan  geschied? 

En  daarop  weet  het  gemeentebestuur  niets  anders  te  antwoorden,  dan  dat  van  den 
oorspronkeiijken  aanleg  van  het  pad  niets  met  zekerheid  bekend  is. 

Maar  daardoor  toont  dat  bestuur,  dat  het  geene  gronden  heeft  voor  zijue  stelling, 
die  dus  alleen  steunt  op  willekeur. 

Wel  beweren  Burg.  en  Weth.,  dat  de  kade  en  het  voetpad  gelijktijdig  kunnen  zijn 
aangelegd,  en  dat  dit  hoogst  waarschijnlijk  het  geval  is,  doch  dat  onbewezen  beweren 
wordt  door  Ged.  Stalen  onwederlegbaar  aldus  ter  zijde  gesteld:  //De  onjuistheid  dezer 
ongegronde  stelling  schijnt  ons  toe  voldoende  te  worden  aangetoond ,  doordien  de 
huizen  en  steenfabrieken  aan  de  Waal  lang  na  het  aanleggen  der  waterkeering  zijn 
opgerigt,  zoodat  een  pad  over  de  kade  geheel  doelloos  zoude  zijn  geweest." 

Bovendien  wijzen  Ged.  Staten  er  op,  dat  ook  het  Kon.  besluit  van  10  Aug,  1874  heeft 
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beslist,  dat  het  voetpad  in  dezen  is  eene  kade,  tot  wal erkeering  oorspronkelijk  bestemd. 

Toch  meent  het  gemeentebestuur  één  grond  voor  de  openbaarheid  bij  te  kunnen 
brengen,  namelijk  het  onheugelijk  ongestoord  druk  gebruik  van  het  publiek. 

Ik  heb  meermalen  betoogd,  dat  geen  autoriteit  het  karakter  van  openbaarheid  aan 
een  pad  kan  geven,  dan  alleen  wanneer  zij  daartoe  den  grond  onder  hare  magt  heeft, 
en  dat  het  loopen  van  het  publiek  die  magt  niet  heeft  en  dus  ook  niet  kan  overdra- 
gen ,  omdat  volgens  art.  724  lid  3o.  j°.  art.  746  B.  W.  het  publiek  daardoor  zelfs 
geene  erfdienstbaarheid  kan  doen  geboren  worden. 

En  als  mijn  geachte  confrère  nu  zoekt  te  betogen,  dat  het  publiek  daar  wandelde 
met  een  publiek  doel ,  wat  van  eene  bijzondere  gave  van  waarneming  getuigt ,  want 
mij  is  het  nog  niet  mogen  gelukken  om  uit  de  wijze  waarop  iemand  zich  beweegt, 
te  kunnen  besluiten  of  daarin  een  publiek  doel  is  verscholen,  dan  doet  die  opmerking 
nog  altoos  weinig  ter  zake  af,  omdat  de  bedoeling  geene  beteekenis  heeft,  als  de  magt 
om  daaraan  gevolgen  te  verbinden  ontbreekt. 

Ik  behoef  daarover  echter  niet  uit  te  weiden,  omdat  door  herhaalde  uitspraken  van 
den  Raad  van  State  en  van  Koninklijke  besluiten  zeer  stellig  is  uitgemaakt,  dat  dat 
loopen  van  het  publiek,  hoe  lang  dat  ook  moge  voortgeduurd  hebben,  niet  in  het  minst 
regt  kan  geven  om  het  karakter  van  openbaarheid  aan  een  weg  of  pad  te  geven.  Zie 
Kon.  besluit  van  27  Nov.  1863  (Raad  van  State  dl.  3.  bl.  322),  Kon.  besluit  van  6 
April  1876  (Raad  van  State  dl.  16  bl.  119)  en  de  behandeling  dier  zaak  (Raad  van 
State  dl.  16  bl.  47)  en  Kon.  besluit  van  13  Mei  1877  (Raad  van  State  dl.  17  bl. 
251)  en  de  behandeling  dier  zaak  (Raad  van  State  dl.  17  bl.  129). 

Dat,  waar  het  publiek  zich  over  de  gronden  van  particulieren  bewoog,  dit  niet  aan 
een  regt  van  het  publiek,  maar  aan  een  gedogen  van  den  eigenaar  moet  worden  toege- 
schreven, tenzij  het  tegendeel  bewezen  is,  vloeit  uit  de  regten  van  den  eigendom  voort. 

Te  meer  moet  in  dezen  aan  gedogen  worden  gedacht,  omdat  vroeger  het  pad  was 
jaagpad,  en  het  dus  moeijelijk  was  uit  te  maken  wie  al  of  niet  regt  had  zich  daar  te 
bewegen. 

Thans  kan  de  eigenaar  zijne  regten  beter  doen  gelden,  omdat  het  jaagpad  is  opge- 
heven krachtens  besluit  van  den  Minister  van  Binnen  land  sche  Zaken  van  den  28 
October  1874. 

Maar  het  ongestoord  loopen  heeft  ook  nooit  plaats  gehad;  zelfs  was  dat  onmogelijk. 

Sedert  verschillende  jaren  heeft  de  heer  van  Diggelen  proces-verbaal  doen  opmaken 
tegen  het  loopen  over  zijnen  grond  en  bij  verschillende  regterlijke  uitspraken  is  uit 
dien  hoofde  een  aantal  personen  veroordeeld. 

Er  kan  van  een  ongestoord  gebruik  te  minder  sprake  zijn ,  omdat  het  pad  op  ver- 
schillende plaatsen  is  afgesloten. 

In  hun  besluit  van  25  Julij  1876,  zeggen  Ged.  Staten,  dat  een  gedeelte  van  het 
pad  is  afgesloten  door  steenhoopen. 

Bij  brief  van  30  April  1877,  antwoorden  Burg.  en  Weth. ,  dat  poldermeesters  den 
heer  van  Diggelen  hebben  aangemaand  om  die  steenhoopen  op  te  ruimen  en  daarover 
tegen  hem  proces-verbaal  hebben  opgemaakt. 

Ged.  Staten  toonen  wederom  het  feitelijk  onjuiste  van  dit  beweren  in  hun  brief  van 
11  Sept.  1877  aan,  door  op  te  merken  dat  uit  het  rapport  door  twee  gecommitteerde 
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leden  uit  Ged.  Staten  op  13  Junij  1876  na  verhoor  van  belanghebbenden  en  na 
plaatselijk  onderzoek  uitgebragt ,  is  gebleken  dat  twee  leden  uit  het  polderbestuur 
aan  de  gecommitteerden  hebben  verklaard  in  die  afsluiting  te  hebben  berust,  en  dat 
zij  zich.  nooit  tegen  het  bezetten  der  waterkeering  (dus  van  het  pad)  met  hoopen 
baksteen,  turf  enz,  hebben  verzet. 

Sedert  vele  jaren  is  bovendien  op  verschillende  plaatsen  het  zoogenaamde  pad  door 
hekken  en  heiningen  afgesloten ,  zoodat  men  alleen  door  overklimming  zich  een  weg 
kan  banen. 

Dat  de  heer  van  Diggelen  die  afsluitingen  reeds  op  zijn  erf  gevonden  heeft ,  toen 
hij  vele  jaren  geleden  dat  kocht,  kan  hij  bewijzen. 

En  in  zijn  brief  van  10  October  1873  schrijft  de  hoofdingenieur; 

//In  dit  voetpad  zijn  onderscheidene  hindernissen  aanwezig,  als  eenige  losse  hekken 
of  heiningen  en  een  vaste  sparren  heining  aan  het  boveneinde  van  de  benedenste 
steenfabriek  van  de  gebroeders  Stolk  te  Druten." 

Dat  is  dus  eene  officiële  verklaring,  ten  gevolge  van  een  door  den  Minister  gelast 
onderzoek  gegeven  ,  en  die  te  niet  doet  de  bewering  van  mijnen  confrère ,  dat  die 
heiningen  van  openslaande  hekken  zouden  zijn  voorzien. 

Hoe  is  het  dan  mogelijk  nog  aan  een  openbaar  voetpad  te  gelooven,  wanneer  dat 
pad  op  verschillende  plaatsen  zonder  iemands  tegenspraak,  zoolang  men  zich  kan 
heugen,  voor  het  algemeen  verkeer  afgesloten  is  geweest? 

Ik  voeg  daar  nog  bij,  dat  bij  besluit  van  28  October  1874,  de  Minister  van  Bin- 
nenlandsche  Zaken  den  heer  van  Diggelen,  uit  hoofde  het  jaagpad  was  vervallen,  heeft 
gemagtigd  ,  het  geheele  terrein  van  dien  heer  tot  aan  de  rivier,  en  daaronder  het 
voetpad,  met  een  hek  af  te  sluiten,  waaraan  onmiddellijk  is  gevolg  gegeven. 

En  nu  nog  een  laatste  punt.  Er  kan  aan  eene  bestemming  van  een  pad  tot  openbaar 
voetpad  niet  gedacht  worden,  indien  niet  tevens  eene  daartoe  bevoegde  magt  is  aan- 
gewezen om  dat  pad  in  stand  te  houden. 

Dat  vloeit  voort  uit  de  artt.  6  en  9*  van  het  reglement  op  de  wegen  en  voetpaden. 

Nu  blijkt  ten  opzigte  van  verpligting  tot  onderhoud  het  volgende : 

Het  verslag  van  den  rapporteur,  den  heer  Boot  (Itaad  van  State  jaargang  1873) 
leert  ons: 

bl.  109,  dat  toen  in  1867  Burg.  en  Weth.  het  pad  op  legger  A  hadden  gebragt, 
kolom  10  bestemd  voor  de  vermelding  der  onderhoudpligtigen  niet  was  ingevuld,  en 
dat  Ged.  Staten  op  onderzoek  ten  opzigte  van  onderhoudpligtigheid  hebben  aange- 
drongen, daar  het  toch  niet  denkbaar  was  dat  het  pad  onbeheerd  zou  blijven. 

Burg.  en  Weth.  antwoordden  (bl.  190)  //Geen  openbaar  gezag  voert  er  beheer  over 
of  is  met  onderhoud  belast,  wat  de  grondeigenaar  ook  niet  zou  toelaten." 

Ged.  Staten  besloten  daarop  bij  resolutie  van  14  Junij  1870,  omdat  niet  voldaan 
was  aan  art.  9  litt.  g  van  het  reglement,  de  leggers  terug  te  zenden. 

Het  gemeentebestuur  vulde  daarop  kolom  10  in  met  de  aanteekening ,  dat  het  niet 
bekend  is,  dat  er  verpligtingen  omtrent  het  onderhoud  bestaan,  maar  dat,  voor  zoo 
ver  onderhoud  mogt  worden  vereischt,  in  dat  geval,  behoudens  regten  van  derden, 
art.  231  der  gemeentewet  kan  worden  toegepast. 

bl.  192,  Ged.  Staten  achtten  die  invoeging  dubbelzinnig.  Burg.  en  Weth.  antwoord- 
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den  op  6  Mei  1871,  dat  de  invulling  niet  is  dubbelzinnig  en  de  uitdrukking  //behou- 
dens regten  van  derden"  er  is  bijgevoegd ,  omdat ,  al  moet  de  gemeente  volgens  art. 
231  der  gemeentewet  onderhouden ,  de  eigenaar  zulks  niet  zou  dulden ,  daar  het  pad 
door  wei-  en  hooilanden  loopt  en  hij  dus  niet  zou  goedvinden ,  dat  het  pad  van  ge- 
meentewege werd  begrind. 

Daarop  is  door  Ged.  Staten  het  pad  van  den  legger  A  afgenomen  en  is  dat  besluit 
bevestigd  bij  Kon.  besluit  van  10  Augustus  1874.  Het  gemeentebestuur  bragt  daarop 
het  pad  op  legger  B ,  stelde  dien  legger  vast  op  15  Oct.  1874  en  vulde  kolom  10 
in,  zooals  hij  het  laatst  had  gedaan. 

Bij  besluit  van  20  Januari)  1875  overwoog  het  gemeentebestuur,  op  de  klagt  van 
den  heer  van  Diggelen  //dat  dit  voetpad  over  weilanden  loopt  en  uit  den  aard  der 
zaak  nooit  onderhoud  heeft  vereischt  en  dat  daarom  van  onderhoudpligtigheid  nooit 
sprake  heeft  kunnen  zijn." 

Bij  besluit  van  23  Maart  1875  drongen  Ged.  Staten  op  nieuw  bij  Burg.  en  Weth. 
aan  op  de  vervulling  der  gevorderde  formaliteiten ,  en  thans  is  de  legger  B  door 
Burg.  en  Weth.  den  20  Januarij  1875  gesloten  en  kolom  9  aldus  ingevuld;  //het 
onderhoud  rust  op  den  Uiterwaardenpolder"  en  art.  10:    //uit  de  polderkas." 

En  nu  antwoorden  Burg.  en  Weth.  op  de  overweging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten 
van  25  Julij  1876,  luidende:  //dat  het  pad  niet  door  een  openbaar  gezag  is  beheerd 
en  onderhouden  en  bijgevolg  niet  op  den  legger  behoort  voor  te  komen  als  de  ver- 
eischten  van  een  openbaar  voetpad  missende"  bij  hunnen  brief  van  30  April  1877 
aan  den  Koning  //dat  de  Uiterwaardenpolder  erkent  onderhoudpligtige  te  zijn  niet 
slechts  van  de  kade  zelve,  maar  ook  van  dit  pad." 

Het  is  waarlijk  niet  aanlokkend  om  al  dat  zwenken  waar  te  nemen,  al  die  salto 
mortales,  die  blijkbaar  moeten  dienen  om  een  vooraf  gesteld  doel  te  bereiken,  dat  men 
als  een  parti  pris  zou  kunnen  bestempelen. 

Het  blijkt  nu,  dat  men  zelfs  geen  voetpad  weet  aan  te  toonen,  en  daarom  al  de 
wei-  en  hooilanden  der  verschillende  eigenaren  daartoe  aanwijst ,  en  dat  het  gefin- 
geerde voetpad  door  niemand  mag  worden  onderhouden,  omdat  de  eigenaar  van  den 
grond  regt  zou  hebben  zich  daartegen  te  verzetten ,  zoodat  ook  daarom  het  pad  alle 
regt  van  bestaan  verliest;  en  dat,  indien  poldermeesters,  die  het  bewijs  hebben  gele- 
verd, dat  zij  van  hetzelfde  streven  doordrongen  zijn  als  het  gemeentebestuur,  zich  nu 
welwillend  hebben  geleend  om  de  rol  van  onderhoudspligtigen  te  vervullen,  die  ver- 
klaring niet  als  waarheid  mag  worden  aangenomen,  eensdeels  omdat  zij  het  pad  nooit 
hebben  onderhouden;  anderdeels,  omdat  zij  dat  volgens  Burg.  en  Weth.  niet  hebben 
mogen  doen ,  zoodat  hunne  verklaring  moet  geacht  worden  alleen  pour  Ie  besoin  de 
la  cause  te  zijn  geschied  en  geene  verandering  te  kunnen  brengen  in  den  toestand 
van  onbeheerdheid. 

Als  nu  Burg.  en  Weth.  in  hun  besluit  van  20  Januarij  1875  overwegen ,  dat  bij 
het  Kon.  besluit  van  10  Augustus  1874  (Stel.  n<>.  117)  is  uitgemaakt ,  dat  het  pad 
niet  op  den  legger  A  behoort ,  maar  veeleer  op  den  legger  B  had  moeten  worden 
gebragt ,  en  dat  zij  dan  ook  daarom  dit  pad  nu  op  dezen  legger  B  hebben  gebragt, 
dan  merk  ik  op ,  dat  als  dat  de  aanleidende  oorzaak  is  geweest,  Burg.  en  Weth.  bij 
eene  meer  aandachtige  lezing  van  het  Kon.  besluit  en  van  het  ministerieel  advies  dat 
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daaraan  ten  grondslag  strekt ,  zich  die  moeite  hadden  kunnen  sparen  ,  want  dan  zou 
het  hun  spoedig  zijn  opgevallen,  dat  het  de  duidelijke  bedoeling  van  het  Kon.  besluit 
was,  dat  het  pad  op  geen  legger  hoegenaamd  behoort  te  worden  geplaatst. 

Ik  heb  de  eer  te  concluderen  dat  de  Raad  gelieve  den  Koning  een  besluit  voor  te 
dragen  tot  afwijzing  van  het  beroep  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland 
van  25  Julij  1876. 


IV.  Het  beroep  van  G.  W.  van  Zadelhojf,  te  Lobith ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  voor  zoo  veel  dit  strekt  tot  vernietiging  van  de  beslissing  van 
den  raad  der  gemeente  Herwen  en  Aerdt ,  tot  niel-toelating  van  het  gekozen  raadslid 
H.  H.   Peters. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Te  Herwen  en  Aerdt  had  op  17  Julij  11.  ,  gelijk  overal  elders  ,  verkiezing  plaats 
om  te  voorzien  in  vacatures,  ontstaan  door  de  periodieke  aftreding  van  leden 
van  den  gemeenteraad.  Er  moest  in  twee  vacatures  voorzien  worden.  Blijkens  't 
proces- verbaal  van  opening  waren  er  137  briefjes  ingeleverd ,  overeenkomende 
met  het  getal  der  gestemd  hebbende  kiezers.  Eén  dier  briefjes  was  in  blanco.  De 
volstrekte  meerderheid  was  dus  69 ,  op  W.  Voss  waren  uitgebracht  120  stemmen. 
op  G.  W.  van  Zadelhof!  en  H.  H.  Peters,  elk  7ü,  terwijl  9  stemmen  over  7  andere 
personen  verdeeld  waren.  Daar  drie  personen  alzoo  de  volstrekte  meerderheid  bekomen 
hadden,  werd  aan  elk  hunner  een  afschrift  van  't  proces-verbaai  toegezonden ,  om  te 
strekken  tot  geloofsbrief,  opdat  de  raad  zoude  kunnen  beslissen,  wie  der  twee  laatst- 
genoemden met  Voss,  als  raadslid  behoorde  te  worden  toegelaten.  Allen  verklaarden 
zich  tot  aanneming  bereid  en  zonden  de  vereischte  bescheiden  in. 

De  raad  besloot  in  zijne  zitting  van  31  Julij  tot  toelating  van  W.  Voss ,  doch 
tevens,  om  H.  H.  Peters  niet  toe  te  laten,  met  het  oog  op  bij  den  raad  ingekomen 
reclames  van  eenige  ingezetenen,  waarin  er  op  gewezen  werd,  wat  door  de  leden  van 
het  stembureau  werd  toegestemd ,  dat  aan  H.  H.  Peters  waren  toegerekend  enkele 
briefjes ,  waarop  gesteld  was  H.  Peters,  of  enkel  Peters,  of  H.  Petters,  terwijl  er  in 
de  gemeente  meerdere  personen  Peters  heeten.  (H.  H.  Peters  was  aftredend  lid).  Na 
die  opgave  van  hetgeen  in  de  ingekomen  reclames  wordt  aangevoerd  tegen  eene  toe- 
lating van  Peters,  besliste  de  gemeenteraad  in  dezer  voege: 

//Overwegende ,  dat  met  H.  H.  Peters  de  heer  G.  W.  van  Zadelhoff  een  gelijk 
getal,  zijnde  70  stemmen ,  verkreeg ,  zoodat  bij  de  volstrekte  meerderheid  de  betrek- 
kelijke meerderheid  niet  is  voorgekomen: 

h Overwegende,  dat  art.  10  gemeentewet  en  art.  103  der  kieswet,  beiden,  niet  dui- 
delijk aanwijzen,  wie  in  deze  als  de  benoemde  is  aan  te  nemen,  daar  het  den  wetgever 
als  bezwaarlijk  denkbaar  is  voorgekomen ,  dat  op  twee  personen ,  waarop  de  meeste 
stemmen  zijn  uitgebracht,  juist  evenveel  stemmen  zouden  worden  uitgebracht; 

//Besluit,  a.  H.  H.  Peters  niet  toe  te  laten  tot  lid  van  den  raad;  b.  dit  besluit  aan 
den  niet-toegelatene  en  aan  Ged.  ÊHaten  mede  te  deelen.'' 
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Omtrent  de  toelating  van  Zadelhoff  werd  nog  geene  beslissing  genomen. 

H.  H,  Peters  diende  op  6  Augustus  bij  het  collegie  van  Ged.  Staten  een  bezwaar- 
schrift in  tegen  het  ten  zijnen  aanzien  gevallen  raadsbesluit.  Daarin  geeft  hij  te  kennen, 
dat,  vermits  hij  evenveel  stemmen  op  zich  had  vereenigd  als  Zadelhoff,  hij,  als  oudste 
in  jaren,  had  moeten  zijn  toegelaten:  dat  het  motief,  waarop  't  besluit  tot  zijne  niet- 
toelating  steunt,  geheel  onverstaanbaar  is;  dat  de  raad  zich  had  moeten  houden  aan 't 
proces-verbaal  van  stemopneming ,  omdat  er  door  geen  enkelen  kiezer  eenig  bezwaar 
tegen  was  ingebracht,  en  de  raad  derhalve  geen  geschil  over  de  verkiezing  te  beslissen 
had.  Het  stembureau ,  niet  de  raad ,  beslist  over  de  waarde  of  onwaarde  van  stem- 
biljetten. Wie  reclameren  wil  tegen  eene  beslissing  van  het  stembureau ,  moet  dat 
terstond  na  de  opening  der  briefjes  doen,  in  welk  geval  van  de  reclame  melding 
wordt  gemaakt  in  het  proces-verbaal  van  stemopneming.  Nu  nam  de  raad  geen  kennis 
van  een  geschil  over  de  briefjes;  want  als  zoodanig  kon  niet  gelden  een  later  inge- 
zonden adres  van  eenige  ingezetenen  aan  Ged.  Staten,  door  dezen  eenvoudig  om 
consideratie  en  berigt  aan  den  raad  toegezonden.  Hij  wijst  voorts  op  deze  twee  om- 
standigheden: 1°,  dat  de  voorzitter  ten  onregte  hem  belet  heeft  om  bij  de  discussien 
over  dat  adres  tegenwoordig  te  zijn ,  daar  het  hier  niet  gold  beraadslaging  over  zijn 
geloofsbrief  (welke  beraadslaging  hij  volgens  art.  32  der  gemeentewet  niet  mogt 
bijwonen),  maar  eene  beraadslaging ,  nadat  zijn  geloofsbrief  was  in  orde  bevonden , 
over  een  adres,  waarover  de  raad  verzocht  was  van  advies  te  dienen;  2°.  dat  de  raad 
niet  heeft  onderzocht  den  geloofsbrief  van  van  Zadelhoff;  dat  de  raad  zich  dus  uit- 
sluitend heeft  laten  leiden  door  de  zucht  der  meerderheid  om  hem  uit  den  raad  te 
verwijderen ,  niet  door  zucht  om  de  wet  na  te  leven ;  en  dat  derhalve  's  raads  besluit 
in  te  stelligen  strijd  met  de  wet  is ,  om  gehandhaafd  te  kunnen  blijven.  Dat  hij 
erkent,  dat  Ged.  Staten,  ingevolge  art.  35  der  gemeentewet,  ambtshalve  in  dezen 
kunnen  beslissen,  en  hij  er  daarom  op  wijst,  dat  hij  was  aftredend  lid  van  den  raad, 
en  dat  daarom  het  stembureau  de  briefjes,  inhoudende  de  namen  Peters  of  H.  Petters, 
teregt  aan  hem  heeft  toegerekend,  welke  leer  nog  onlangs  in  de  Prov.  Staten  is  toe- 
gepast ,  toen  't  gold  de  verkiezing  van  den  heer  't  Hooft  tot  lid  der  Eerste  Kamer 
van  de  Staten-Generaal,  en  welke  leer  o.  a.  is  aangenomen  bij  's  Konings  besluit  van 
7  Dec.  1869,  n°.  17,  (zie  Belinfante,  Kaad  van  State,  Afd.  geschillen  van  bestuur,  deel 
IX  bl.  361). 

Dit  adres  is  door  den  Commissaris  des  Konings  aan  den  gemeenteraad  van  Herwen 
en  Aerdt  gezonden  om  berigt,  en,  blijkens  extract  uit  de  notulen  van  de  zitting  van 
dien  raad  op  20  Aug.  11.,  hebben  omtrent  het  voorstel  van  Burg.  en  Weth.,  om  de 
beslissing  van  31  Julij  nader  toe  te  lichten ,  en  het  toen  genomen  raadsbesluit  als 
regtmatig  te  handhaven,  de  stemmen  gestaakt. 

Ged.  Staten  hebben  daarop,  na  overweging  van  het  bezwaarschrift  van  H.  H.  Peters, 
en  van  een  adres  van  nog  twee  leden  van  den  raad  en  van  eenige  kiezers  in  de  ge- 
meente Herwen  en  Aerdt ,  waarin  op  de  vernietiging  van  's  raads  besluit  en  op  de 
toelating  van  Peters  werd  aangedrongen,  (welk  laatstbedoeld  adres  echter  niet  bij  de 
stukken  voorhanden  is)  en  na  inzage  der  ingeleverde  stembriefjes,  bij  hun  besluit  van 
22  Augustus  het  navolgende  overwogen: 

dat  het  stembureau  teregt  aan  G.  W.  van  Zadelhoff  had  toegerekend  de  stembrief- 
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jes,  inhoudende  G.  van  Zadelhof,  G.  W.  Zadelhof,  G.  H.  van  Zadelhof  en  Sadelhoff, 
omdat  alle  die  briefjes  den  door  de  kiezers  bedoelden  persoon  van  G.  W.  van  Zadelhof! 
met  voldoende  duidelijkheid  aanwijzen ,  daar  er  buiten  dezen  niemand  van  zulk  een 
naam  zich  in  de  gemeente  bevindt;  —  dat  eveneens  teregt  door  't  stembureau  aan 
het  aftredend  raadslid  H.  EL.  Peters,  zijn  toegerekend  de  briefjes,  inhoudende  H.  H. 
Peeters.  H.  Peters,  H.  Petters,  Hend.  Peetters  en  H.  H.  Peetres,  aangezien  de  kiezers, 
zoo  zij  verlangden  het  aftredend  raadslid  door  eenen  naamgenoot  vervangen  te  zien, 
duidelijk  zonden  hebben  aangewezen ,  welken  persoon  zij  bedoelden :  —  dat  de  raad 
van  die  beslissing  van  het  stembureau  dan  ook  niet  is  afgeweken,  zoodat  al  wat  om- 
trent zulk  eene  afwijking  voorkomt  in  het  adres  van  H.  H.  Peters  ter  zake  niet  is 
afdoende;  maar  dat  'sraads  beslissing  tot  niet-toelating  van  H.  H.  Peters  steunt  op 
de  overweging ,  dat  hij ,  hoewel  de  volstrekte  meerderheid  van  stemmen  verkregen 
hebbende,  niet  meer  stemmen  kreeg  dan  G.  W.  van  Zadelhoft,  die  eveneens  de  vol- 
strekte meerderheid  van  stemmen  verwierf,  zoodat  zich  hier  een  geval  zou  voordoen, 
waarin  de  wet  niet  voorziet;  —  dat  evenwel  art.  10  al,  3  der  gemeentewet  in  zoo- 
danig geval  wel  voorziet ,  en  dat  de  raad  ,  krachtens  dat  artikel ,  H.  H.  Peters ,  als 
zijnde  ouder  in  leeftijd  dan  G.  W.  van  Zadelhoff,  had  behooren  toe  te  laten.  Op  deze 
gronden  hebben  Ged.  Staten  het  besluit  van  den  gemeenteraad  van  Herwen  en  Aerdt 
vernietigd,  en  verklaard,  dat  de  benoemde  H.  H.  Peters  als  raadslid  behoort  te  wor- 
den toegelaten. 

De  raad  van  Herwen  en  Aerdt  heeft  in  die  uitspraak  berust.  Maar  G.  W.  van 
Zadelhoft  is  er  tegen  opgekomen  bij  een  adres  aan  den  Koning  van  31  Aug.  11.  Hij 
voert  daarin  aan ,  dat  door  de  uitspraak  van  Ged.  Staten  ztyn  regten  zijn  gekrenkt , 
daar ,  als  Peters  niet  werd  toegelaten ,  hij ,  Zadelhoff ,  als  raadslid  zoude  toegelaten 
worden. 

Hij  voert  aan ,  dat  aan  H.  H.  Peters  niet  mogen  toegerekend  worden  de  stemmen 
op  H.  Peters ,  daar  er  twee  personen  van  dien  naam  in  de  gemeente  wonen ;  —  en 
dat,  zooal  kan  aangenomen  worden,  dat  werkelijk  70  stemmen  op  H.  H.  Peters  zijn 
uitgebracht,  Ged.  Staten  verkeerdelijk  hem  hebben  verklaard  te  zijn  raadslid,  als 
zijnde  de  oudste  in  jaren;  dat  art.  10  der  gemeentewet  dit  bepaalt  enkel  na  eene 
herstemming,  en  als  dan  twee  personen  gelijk  getal  stemmen  bekomen  hebben;  dat, 
rekent  men  70  stemmen  aan  H.  H.  Peters  toe,  eene  herstemming  tusschen  dezen  en 
hem  appellant  had  moeten  worden  bevolen;  —  eindelijk,  dat  de  adressant  Peters  te 
veel  gewicht  hecht  aan  't  proces -verbaal  van  het  stembureau ,  daar  toch  de  raad ,  de 
geloofsbrieven  moetende  onderzoeken,  bij  dat  onderzoek  uit  zijnen  aard  de  vraag  moet 
beslissen,  of  de  betrokken  candidaat  werkelijk  gekozen  is;  te  meer  was  dit  in  casu 
noodig,  nu  de  raad  klagten  van  eenige  kiezers  ontvangen  had  over  onregelmatigheid, 
welke  bij  deze  verkiezing  had  plaats  gehad.  Hij  is  dus  van  meening,  dat  Ged.  Staten 
of  't  besluit  van  den  gemeenteraad  hadden  moeten  handhaven,  of  althans  eene  herstem- 
ming tusschen  Peters  en  hem  appellant  hadden  moeten  gelasten,  —  en  vraagt  mitsdien 
vernietiging  van  't  besluit  van  Ged.  Staten  en  beslissing  van  Z.  M.  in  den  aange- 
geven zin. 

Ged.  Staten,    op  dat  adres  door  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  gehoord, 
berigten,  bij  brief  van  18  Sept.  jl.,  hoofdzakelijk  het  volgende: 
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De  adressant  heeft  wel  zijne  geloofsbrieven  bij  den  raad  ingezonden,  doch  de  raad 
heeft  ze  nog  niet  onderzocht.  Over  zijne  aU  of  niet  toelating  kon  dus  niets  worden 
beslist ,  slechts  zijne  verkiezing  kon  door  Ged.  Staten  worden  beoordeeld.  Daarom  is 
hem  ook  geene  mededeeling  der  beslissing  gedaan ,  maar  er  volgt  tevens  uit ,  dat  hij 
nu  onbevoegd  is,  om  volgens  art.  36  der  gemeentewet  bij  den  Koning  in  appel  te 
komen.  Hij  is  niet  een  niet-toegelatene  in  den  zin  der  wet.  Hij  moet  dus  in  zijn  beroep 
worden  verklaard  niet  ontvankelijk.  —  Daarna  behandelen  Ged.  Staten  de  zaak  zelve, 
als  ware  't  beroep  wel  ontvankelijk ,  en  betoogen  in  't  breede  de  juistheid  hunner 
beslissing,  dat  de  verschillend  geschreven  briefjes,  die  H.  of  Hend.  Peters  of  Petters 
inhielden,  aan  het  aftredend  raadslid  moeten  worden  toegerekend.  Ten  aanzien  van  's 
appellants  bewering  dat  er  als  men  aanneemt  dat  op  Peters  70  stemmen  even  als  op 
hem  zelven ,  werden  uitgebracht ,  eene  herstemming  tusschen  hen  beiden  had  moeten 
bevolen  zijn,  merken  Ged.  Staten  op,  dat  die  beperkte  opvatting  van  art.  ]0  der 
gemeentewet,  als  zoude  de  aanwijzing  van  den  oudsten  in  jaren  enkel  te  pas  komen 
bij  't  bestaan  van  een  gelijk  aantal  stemmen  na  eene  herstemming ,  geen  grond  vindt 
in  de  woorden  van  dat  artikel,  gelijk  zulks  dan  ook  is  beslist  bij  'sKonings  besluit 
van  30  Nov.  1865  (Belinfante  dl.  V  bl.  432),  waarbij,  in  een  volkomen  gelijk  geval, 
is  uitgemaakt,  dat  art.  10,  3e  lid,  der  gemeentewet  zoowel  na  eene  eerste  stemming,  als 
bij  herstemming,  gelden  moet. 

Door  H.  H.  Peters  is  nog  eene  korte  memorie  bij  deze  afdeeling  ingediend,  waarin 
hij,  zich  vereenigende  met  de  beslissing  van  Ged.  Staten,  nog  aanvoert,  dat  de  twee 
personen  in  de  gemeente,  die  den  naam  H.  Peters  voeren,  niet  zijn  kiezers,  masr 
daglooners ,  wel  alzoo  verkiesbaar,  doch  niet  behoorende  tot  den  stand ,  waaruit  men 
leden  van  den  raad  pleegt  te  kiezen;  hetgeen  dus  de  stelling  versterkt,  dat  men  door 
de  briefjes  Peters  of  H.  Petters  hem,  aftredend  raadslid,  stellig  bedoeld  heeft. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Twee-en-clertigste  Vergadering-. 

Vergadering  van    Woensdag,  14  November  1877. 

(Geopend  ten  1 1    ure.) 

Voorzitter,  Jhr.   Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 

Mr.  G.  de   Vries  Azn. 

Referendarissen :    Mr.  L.  P.  Op  den  Hooft  en  Mr.  G.  J.  Eoijaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  het  volgend  Koninklijk 
besluit: 

van  30  October  1877,  no.  3 ,  houdende  beschikking  op  het  beroep  door  den  Raad 
der  gemeente  Kockengen  ingesteld  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Utrecht,  van  28 
Junij  1877  no.  19/20,  waarbij  goedkeuring  is  onthouden  aan  een  besluit  van  den  Raad 
van.  Kockengen  tot  onderhandsche  verhuring  van  een  gedeelte  van  een  door  die  gemeente  te 
huren  huis,  aan  de  gemeente  Laag  Nieuwkoop.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer 
zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  506.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij   WILLEM    III,    btj  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau ,    Groot-Hertog  van  Luxemburg,    enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  door  den  raad  der  gemeente  Kockengen  bij  Ons  inge- 
steld van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Utrecht  van  28  Junij  1877,  n°.  19/20, 
waarbij  goedkeuring  is  onthouden  aan  een  besluit  van  den  raad  van  Kockengen,  tot 
cnderhandsche  verhuring  van  een  gedeelte  van  een  door  die  gemeente  te  huren  huis 
aan  de  gemeente  Laag  Nieuwkoop; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  17  October  1877,  n°.  71; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  27  Oei  1877, 
n°.  9,  2de  Afd.; 

Overwegende : 

dat  de  raad  der  gemeente  Kockengen,  ten  einde  geschikte  localen  te  verkrijgen 
voor  de  gemeente-administratie,  met  kerkvoogden  der  Hervormde  gemeente  aldaar  is 
overeengekomen  dat  het  aan  de  Hervormde  gemeente  behoorende  gebouw,  dat  tot  vóór 
korten  tijd  als  pastorie  gebruikt  werd,  met  den  tuin  door  de  burgerlijke  gemeente  zou 
worden  in  huur  genomen  voor  eenen  tijd  van  vijftig  jaren  en  eenen  huurprijs  van 
ƒ150  'sjaars,  met  bepaling  dat  de  huurderesse  in  het  onderhoud  zou  voorzien;  dat 
zij  vrijheid  zou  hebben  het  gebouw  te  vergrooten  en  er  veranderingen  in  te  maken 
en  dat  zij  gedeelten  van  het  gehuurde  zou  mogen  onderverhuren; 

dat  dit  laatste  geding  door  het  gemeentebestuur  gemaakt  werd  met  het  doel  om  de 
localen ,  niet  voor  de  openbare  dienst  noodig,  en  den  tuin  te  verhuren  aan  gemeente- 
ambtenaren en  om  voor  het  gemeenschappelijk  gebruik  der  localen,  voor  de  openbare 
dienst  bestemd ,  eene  overeenkomst  aan  te  gaan  met  de  gemeente  Laag  Nieuwkoop, 
met  welke  de  gemeente  Kockengen  denzelfden  persoon  tot  burgemeester  en  secretaris 
heeft  en  ook  nu  reeds  hetzelfde  locaal  als  secretarie  gebruikt; 

dat  dan  ook  door  den  raad  een  besluit  is  genomen  om  aan  de  gemeente  Laag 
Nieuwkoop  een  gedeelte  van  het  bedoelde  gebouw  voor  vijftig  jaren  te  verhuren,  onder 
voorwaarde  dat  laatstgenoemde  gemeente  aan  de  gemeente  Kockengen  zou  betalen  een 
derde  gedeelte  van  den  huurprijs  van  ƒ150,  alsmede  een  derde  in  alle  kosten  van 
herstellingen  en  lasten,  te  verminderen  met  de  inkomsten,  die  het  gehuurde  aan  de 
gemeente  Kockengen  zou  opleveren; 

dat  dit  raadsbesluit  aan  Ged.  Staten  van  Utrecht  ter  goedkeuring  is  aangeboden, 
voor  zoover  dergelijke  handeling  door  Ged.  Staten  geacht  mogt  worden  begrepen  te 
zijn  onder  de  bepalingen  van  art.  194  der  gemeentewet; 

dat  Ged.  Staten  aan  het  besluit  hunne  goedkeuring  hebben  onthouden,  op  grond 
dat  het  niet  in  het  belang  der  gemeente  Kockengen  zou  zijn  gedurende  vijftig  jaren 
de  vrije  beschikking  over  het  door  haar  te  huren  huis  te  missen  en  het  noodzakelijk 
was ,  dat  de  beide  gemeenten  vrijheid  hadden  de  huurovereenkomst  eerder  te  ontbin- 
den, ook  om  de  moeijelijkheden,  die  zich  bij  het  gemeenschappelijk  gebruik  der  in  de 
huur  begrepen  localen  zouden  kunnen  voordoen  ,  wanneer  te  eeniger  tijd  de  beide 
gemeenten  niet  denzelfden  persoon  tot  burgemeester  of  tot  secretaris  hadden; 

dat  de  raad  van  Kockengen  tegen  dit  besluit  bij  Ons  voorziening  heeft  gevraagd, 
aanvoerende  dat  de  gemaakte  regeling  is  in  het  belang  der  gemeente  en  niet  tot  de 
door  Ged.  Staten  gevreesde  bezwaren  aanleiding  zal  geven; 

Overwegende : 

dat  in  de  eerste  plaats  de  vraag  zich  voordoet,  of  hier  goedkeuring  van  Ged.  Staten 
vereischt  werd; 

Overwegende : 

dat  art.  194e  der  gemeentewet,  de  eenige  bepaling  van  welker  toepasselijkheid  hier 
sprake  zou  kunnen  zijn,  voorschrijft,  dat  aan  de  goedkeuring  van  Ged.  Staten  worden 
onderworpen  de  besluiten  der  gemeentebesturen,  betreffende  het  onderhands  verhuren, 
verpachten  of  in  gebruik  geven  van  gemeente-eigendommen; 


583 

dat  nu  het  huis,  waarvan  bij  het  bovenvermelde  raadsbesluit  een  gedeelte  aan  de 
gemeente  Laag  Nieuwkoop  onderhands  in  huur  wordt  gegeven,  ofschoon  het  door  de 
gemeente  Kockengen  in  huur  zal  worden  verkregen  op  voorwaarden ,  waardoor  meer 
van  de  regten  en  verpligtingen  van  den  eigenaar  op  haar  wordt  overgedragen,  dan 
gewoonlijk  bij  eene  huurovereenkomst  goschiedt  —  toch  niet  is  of  zal  worden  haar 
eigendom  j 

dat  het  dus  eene  uitbreiding  van  de  genoemde  bepaling  zou  zijn  haar  op  het  raads- 
besluit toe  te  passen; 

dat  echter  eene  zoodanige  uitbreiding  van  eene  bepaling  van  art.  194  der  gemeen- 
tewet zou  strijden  tegen  de  beginselen  der  bestaande  wetgeving  omtrent  het  bestuur 
der  gemeenten; 

dat  toch  art.  140  der  grondwet  als  regel  vaststelt,  dat  de  regeling  en  het  bestuur 
van  de  huishouding  der  gemeente  wordt  overgelaten  aan  den  raad; 

dat  dus  alle  bepalingen,  welke  strekken  om  deze  magt  van  den  raad  te  beperken, 
zooals  art.  141  der  grondwet  en  in  verband  daarmede  art.  194  der  gemeentewet,  als 
uitzonderingen  zijn  te  behandelen  en  dus  in  engen  zin  zijn  op  te  vatten  ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

Met  vernietigieg  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Utrecht  van  28  Junij  1877, 
no.  19/20  ,  te  verklaren ,  dat  op  het  besluit  van  den  raad  van  Kockengen ,  waaraan 
daarbij  goedkeuring  is  onthouden,  geene  goedkeuring  van  Ged.  Staten  vereischt  werd. 

Onze  Minister  van  Biunenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  be- 
sluit, waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur. 

's  Graveuhage,  den  31  October  1877. 

WILLEM. 

De  Mini  der  van  Biunenlandsche   Zaken, 
Heemskerk. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings 
Alewijn,  l.  d. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  L.  Blewanus  te  "s  Graveuhage,  tegen  een  besluit  van  Ged,  Staten 
van  Zuidholland,  betreffende  de  geheele  of  gedeeltelijke  afsluiting  der  Roomsch  Katholieke 
begraafplaats  aldaar. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Op  Zr.  Ms.  magtiging  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken ,  bij  brief  van 
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13  Sept.  jl.,  n°.  9,  afd.  II,  bij  den  Raad  van  State  (Afdeeling  voor  de  geschillen  van 
bestuur)  ter  overweging  aangebragt  het  beroep  van  L.  Blewanus  te  's  Gravenhage  tegen 
eene  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Zuidholland,  betreffende  de  R.  C.  begraafplaats 
aldaar. 

In  1829  is  aan  het  bestuur  dier  begraafplaats  eene  oppervlakte  van  ruim  twee 
bunders  in  de  duinen  bij  't  Kanaal  afgestaan  in  erfpacht ,  met  het  doel  er  eene  be- 
graafplaats aan  te  leggen  voor  leden  van  dat  kerkgenootschap.  De  omrastering  omvatte 
aanvankelijk  en  tot  in  't  laatst  des  vorigen  jaars  slechts  zooveel  terrein ,  als  de  be- 
hoefte vorderde;  doch  toen  is  die  omrastering  aan  de  zuid-oostzijde  naar  de  uiterste 
grens  van  den  erfpachtsgrond  verplaatst.  Op  de  vraag ,  met  welk  regt  zulks  was  ge- 
daan, gaf  't  gezegd  bestuur,  bij  brief  van  28  December  jl. ,  aan  Burg.  en  Weth.  ten 
antwoord,  dat  het  gemeend  had  geen  verlof  daartoe  van  het  openbaar  gezag  noodig 
te  hebben,  omdat  art.  14  der  wet  van  10  April  1869  (Stbl.  n<>.  65),  wel  spreekt  van 
den  aanleg  van  nieuwe,  niet  van  uitbreiding  van  bestaande  begraafplaatsen ;  terwijl  ook 
zelfs  dit  laatste  bovendien  niet  had  plaats  gehad. 

Op  30  December  1876  wendde  L.  Blewanus  zich  met  een  adres  tot  Ged.  Staten 
van  Zuidholland,  met  te  kennen  geving,  dat  hij  in  November  1875,  met  drie  andere 
personen,  in  openbare  veiling  terreinen  gekocht  had,  liggende  tusschen  de  R.  C.  be- 
graafplaats en  de  Alexanders-kazerne,  welken  grond  zij,  in  overleg  met  het  gemeente- 
bestuur, voor  bouwgrond  bestemd  hebben ,  en  dat  hij  aldaar  voor  zich  zelven  eene 
woning  heeft  laten  bouwen,  nadat,  op  zijn  verzoek,  van  gemeentewege  de  plek  daartoe 
was  opgenomen,  en  goedgekeurd  door  ambtenaren  der  bouwpolicie,  op  ruim  50  meter 
afstand  van  de  door  raster  werk  aangewezen  grens  der  R.  C.  begraafplaats  aan  de  zijde 
van  't  zoogenaamd  Prinsen-vinkenhuis ;  —  dat  het  buitenwerk  in  November  des  vorigen 
jaars  nagenoeg  voltooid  was,  toen  't  bestuur  dier  begraafplaats  de  rastering  aan  die 
zijde  misschien  wel  30  ellen  zuid-oostwaarts ,  dus  naar  zijne  woning  toe,  deed  ver- 
plaatsen; dat  daardoor  een  nieuw  terrein  aan  de  begraafplaats  is  toegevoegd,  gelijkte 
stellen  met  aanleg  eener  nieuwe ,  zoodat  de  toegevoegde  grond  althans  beantwoorden 
moet  aan  de  vereischten,  gesteld  in  art.  16  en  45  der  begrafeniswet ;  dat  die  weder- 
regtelijke  handelwijze ,  waardoor  de  grens  der  begraafplaats  nu  gebracht  is  op  circa 
20  M.  afstand  slechts  van  zijne  woning,  te  erger  is,  omdat  zij  werd  ondernomen 
twee  maanden  nadat  hij  met  zijn  bouwen  was  begonnen  en  men  zelfs  zich  gehaast 
heeft  om  vlak  bij  de  nieuwe  rastering  te  laten  begraven,  weshalve  hij  verzocht,  primario, 
dat  Ged.  Staten  de  sluiting  der  begraafplaats  in  haar  geheel  zullen  gelasten ,  —  en  , 
subsidiair,  dat  de  sluiting  worde  bevolen  van  het  in  November  11.  bijgetrokken  ge- 
deelte; met  zoodanige  voorziening  omtrent  de  daar  reeds  ter  aarde  bestelde  lijken,  als 
Ged.  Staten  zullen  vermeenen  te  behooren. 

De  Commissaris  des  Konings  won  nu  vooraf  de  berigten  in  van  het  gemeentebestuur 
en  van  den  provincialen  geneeskundigen  inspecteur. 

Uit  een  brief  van  Burg.  en  Weth.  van  'sHage  van  2  Maart  jl.  aan  dien  Commis- 
saris blijkt,  dat  bij  eene  acte  van  30  October  1840,  waarbij  eene  reeds  bestaande  erf- 
pacht voor  99  jaren  in  eene  altoosdurende  werd  veranderd,  inderdaad  het  geheele  ter- 
rein wordt  omschreven  als  //aangelegd  en  gebruikt  wordende  tot  begraafplaats  voor 
de  R.  C.  gemeente,"    //Maar  (zoo  schrijven  Burg.  en  Weth.)  de  wet  van  1869  heeft 
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die  wijze  van  besteraming  krachteloos  gemaakt,  omdat  binnen  5  jaren  na  de  afkondi- 
ging dier  wet,  krachtens  art.  18,  de  afsluiting  door  een  muur,  heining,  rasterwerk 
of  hegge  ter  hoogte  van  minstens  2  M.  moet  geschieden ,  en  dus  al  wat  daar  buiten 
lag  niet  meer  als  voor  begraafplaats  bestemd  kon  worden  aangemerkt."  Zij  meenden 
dus ,  dat  het  bestuur,  ofschoon  den  bij  ge  voegden  grond  in  erfpacht  bezittende ,  toch 
niet,  zonder  vergunning,  door  verschuiving  van  het  rasterwerk.  de  begraafplaats  zelve 
had  mogen  vergrooten. 

Ook  de  geneeskundige  inspecteur  was  van  oordeel ,  dat  het  bestuur  door  die  daad 
gehandeld  had  in  strijd  met  de  wet.  //Dat  terrein  —  aldus  is  in  hoofdzaak  zijn  advies  — 
moge  in  zijn  geheel  aan  het  bestuur  in  erfpacht  gegeven  zijn  ,  zeker  is  het ,  dat  het 
zuid-oostelijk  deel  geene  begraafplaats  was ,  toen  Blewanus  op  ruim  50  M.  van  het 
rasterwerk  zijne  bouwing  begon.  Deze  was  daartoe  bevoegd  ;  tot  verplaatsing  van  de 
scheiding  was  't  bestuur  niet  bevoegd,  art.  18  der  wet  is  duidelijk  daaromtrent.  Door 
die  verplaatsing  maakte  het  dat  terrein ,  dat  er  buiten  lag ,  eigendunkelijk  mede  tot 
begraafplaats.  Hij  wijst  op  een  gelijksoortig  geval,  dat  plaats  had  met  de  Israëlitische 
begraafplaats  te  Kralingen.  Dat  bestuur  vroeg ,  wat  in  casu  het  R.  C.  bestuur  niet 
deed,  vergunning  van  Ged.  Staten,  doch  deze  weigerden,  omdat  door  die  voorgenomen 
uitbreiding  de  begraafplaats  dan  komen  zoude  op  slechts  30  M.  afstand  van  de  Dijk- 
straat  te  Kralingen,  en  die  weigering  werd  in  appel  gehandhaafd  bij  's  Konings  besluit 
van  16  Januarij  1875  (Belinfante  deel  XV  bl.  33),  waarbij  werd  overwogen,  dat  het 
toevoegen  van  een  nieuw  terrein  aan  eene  bestaande  begraafplaats  geheel  is  gelijk  te 
stellen  met  het  aanleggen  eener  geheel  nieuwe ,  zoodat  de  nieuwe  grond  ook  aan  de 
wettelijke  eischen  beantwoorden  moet,  dus  ook  aan  dien  van  50  M.  afstand.  Uit  een 
hygiënisch  oogpunt  acht  de  inspecteur  het  buiten  twijfel ,  dat  eene  alsnog  gevraagde 
vergunning  tot  uitbreiding  aan  't  bestuur  behoort  te  worden  geweigerd ,  en  dat  het 
moet  worden  gelast  om  de  begraafplaats  in  haren  vorigen  toestand  terug  te  brengen." 

Ged.  Staten  echter  droegen  bij  brief  van  4  April  jl.  aan  Burg.  en  Weth.  op,  om 
het  bestuur  der  R.  C.  begraafplaats  te  doen  aanzeggen ,  />>dat  de  omrastering  binnen 
drie  maanden  in  haren  vorigen  stand  moest  worden  teruggebracht,  tenzij  de  vergunning 
tot  uitbreiding  alsnog  van  hun  collegie  mogt  worden  aangevraagd  en  verkregen."  Zij 
voegden  daarbij  *dat  Burg.  en  Weth.  er  op  moesten  letten  ,  dat  zoodanige  aanvrage 
alleen  zoude  mogen  worden  geweigerd,  als  de  aangevraagde  plaats  niet  aan  de  voor- 
schriften der  wet  voldoet." 

Het  gevolg  dier  aanschrijving  was,  dat  het  meergemeld  bestuur,  onder  opmerking 
dat  het  hier  slechts  gelden  zou  de  verplaatsing  van  een  rasterwerk  op  de  uiterste 
grens  van  reeds  tot  begraafplaats  bestemde  terreinen ,  aan  Burg.  en  Weth. .  zooveel 
noodig  en  onder  voorbehoud  van  zijn  regt ,  goedkeuring  vroeg  op  die  gedane  ver- 
plaatsing, en  tevens  verlof  om  hetzelfde  te  mogen  doen  aan  de  andere  zijde  der  be- 
graafplaats. 

Burg.  en  Weth.,  na  vooraf  Ged.  Staten  daarin  te  hebben  geraadpleegd,  verleenden 
op  13  Junij  dat  verlof,  met  inzending  aan  Ged.  Staten  van  eene  kaart,  waarop  de 
nieuwe  grenzen  ten  zuid-oosten  en  ten  noord-westen  werden  aangewezen ,  en  namen 
die  beschikking  op  de  overweging  ,/dat  aanleg  of  uitbreiding  eener  bijzondere  be- 
graafplaats   alleen  mag  worden  geweigerd  wanneer  de  aangewezen  plaats  niet  aan  de 
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voorschriften  der  wet  voldoet,  welke  vorderen  een  afstand  van  ten  minste  50  M.  van 
elke  bebouwde  kom  der  gemeente."  —  (Er  werd  niet  bij  uitgedrukt,  maar  kennelijk 
toch  aangewezen,  dat  de  gebouwen  van  Blewanus  niet  konden  gezegd  worden  daar  te 
stellen  eene  bebouwde  kom.) 

Na  al  dit  in  deze  zaak  plaats  gehad  hebbende,  beschikten  Ged.  Staten  bij  besluit 
van  19  Junij  11.  op  het  adres  van  Blewanus ,  door  te  verklaren  dat  er  geene  termen 
zijn ,  om  aan  zijn  verzoek ,  zoo  primair  als  subsidiair,  te  voldoen  op  de  overweging : 
dat  door  Burg.  en  Weth.  op  13  Junij  11.  toestemming  tot  uitbreiding  der  R.  C.  be- 
graafplaats is  verleend,  omdat  zij  enkel  had  kunnen  worden  geweigerd  als  de  aange- 
vraagde plaats  niet  voldeed  aan  den  eisch  der  wet,  medebrengende  dat  eene  begraafplaats 
zij  op  minstens  50  M.  afstand  van  elke  bebouwde  kom;  —  en  dat  zij,  Ged.  Staten, 
volgens  art.  47  der  wet,  bevel  tot  sluiting  eener  begraafplaats  kunnen  geven,  en  dan 
nog  wel  binnen  den  daar  bepaalden  termijn,  ingeval  zij  niet  voldoet  aan  de  voorschriften 
van  art.  18,  hetgeen  in  casu  wel  het  geval  is. 

Tegen  die  beschikking  nu  is  gerigt  het  appel  van  L.  Blewanus,  ingesteld  bij  adres 
aan  Z.  M.  van  18  Julij  11. ,  geene  motieven  inhoudende ,  welke  hij  zich  echter  voor- 
behoudt later  te  ontwikkelen,  en  strekkende  daartoe,  dat  Z.  M. ,  met  vernietiging  van 
die  beschikking  van  Ged.  Staten,  alsnog  toewijze  zijn  tot  hen  gerigt  primair,  althans 
zijn  subsidiair  verzoek. 

In  hun  be-rigt  op  dat  adres  geven  Ged.  Staten  aan  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  te  kennen:  1°.  dat  hun  voorkomt,  dat  het  beroep  niet  ontvankelijk  is,  omdat 
tegen  weigering  van  een  verzoek  tot  sluiting  eener  begraafplaats,  waartoe  art.  47 
bevoegdheid  verleent ,  noch  in  dat  artikel  noch  elders  hooger  beroep  wordt  toegela- 
ten; —  2o.  wat  de  zaak  zelve  betreft,  dat —  na  herinnering  aan  den  bekenden,  hier  nu 
niet  te  herhalen,  loop  der  zaak  —  de  greus  der  begraafplsats,  zooals  ze  nu  geworden 
is,  ligt  binnen  de  50  M.  van  de  woning  van  Blewanus,  doch  dat  deze  geen  deel  uit- 
maakt van  eene  bebouwde  kom ,  liggende  de  brood-  en  meelfabriek  en  de  kazerne  op 
verren  afstand  er  van  daan,  en  zonder  andere  gebouwen  in  den  omtrek. 

Er  zijn  geene  nadere  memorien  ingezonden. 

De  heer  Mr.  A.  P.  Th.  Eyssell  treedt  als  gemagtigde  op  voor  den  appellant  L. 
Blewanus. 

Pleiter  acht  zich  na  het  uitgebragt  uitvoerig  rapport  ontslagen,  om  in  eene  verdere 
ontwikkeling  van  de  feiten  te  treden,  maar  vangt  aan  met  het  overleggen  van  eene 
kaart ,  waaruit  duidelijk  blijkt  de  ligging  van  de  begraafplaats ,  van  de  omrastering, 
zooals  die  vroeger  bestond,  en  van  de  omrastering  zooals  die  thans  is  uitgebreid,  be- 
nevens de  plaats  waar  de  heer  Blewanus  eene  woning  heeft  aangelegd. 

Nu  komt  voor  het  juiste  begrip  van  het  beroep,  naar  pleiters  meening,  het  eerst  in 
aanmerking  art.  18  der  begrafeniswet ,  dat  dan  ook  reeds  in  het  rapport  is  aan- 
gehaald, in  verband  met  art.  47  dierzelfde  wet,  houdende  dat  binnen  vijf  jaren  na  de 
afkondiging  dier  wet  alle  zoo  bijzondere  als  algemeene  thans  bestaande  begraafplaat- 
sen, welke  niet  aan  art.  18  en,  voor  zooverre  de  algemeene  begraafplaatsen  betreft, 
niet  aan  art,  17  voldoen,  overeenkomstig  de  voorschriften  dezer  wet  worden  ingerigt.  Bij 
gebreke  hiervan  worden  zij  krachtens  besluit  van  Ged.  Staten  door  den  burgemeester 
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gesloten.  Er  is  dus  geen  quaestie,  dat,  toen  de  feiten  plaats  vonden,  waarover  appellant 
zich  beklaagt,  de  termijn,  bij  de  wet  gesteld,  geruimen  tijd  was  verstreken.  De  bestaande 
omrastering  duidde  de  begraafplaats  aan  en  met  vertrouwen  stel  ik  dus  op  den  voor- 
grond, dat  al  het  omrasterde  was  begraafplaats  en  al  het  overige  niet,  Derhalve  is 
elke  uitbreiding,  als  niet  verkregen  is  de  toestemming  van  Burg.  en  Weth.,  onwettig. 
Te  regt  wordt  dan  ook  in  het  Kon.,  besluit  in  zake  de  Israëlitische  gemeente  te 
Kralingen,  de  wet  in  dien  geest  uitgelegd.  Is  dat  nu  wet,  dan  is  de  uitbreiding  van 
de  begraafplaats  zeker  onwettig.  De  appellant  beklaagt  zich  bij  Ged.  Staten  daarover 
en  vraagt  de  opheffing  van  den  onwettigen  toestand.  Ged.  Staten  erkennen  de  illega- 
liteit, want  in  hun  brief  van  4  April  jl.  komen  zij  daar  rond  voor  uit,  maar  tegelij- 
kertijd subintreren  zij  een  middel,  om  het  bestuur  over  de  begraafplaats  nog  te  helpen. 
Om  het  mogelijk  te  maken ,  dat  het  onwettig  middel  toch  wettig  worde ,  spreekt  de 
regter  eerst  een  veroordeelend  vonnis  uit,  maar  wijst  toch  de  reclame  af.  Is  dat  regt  ? 
Is  men  in  Nederland  gewoon  op  zoodanige  wijze  regt  te  spreken?  Naar  pleiters 
overtuiging,  neen.  Teregt  heeft  Blewanus  dan  ook  herstel  van  regt  gevraagd.  Vóór 
alles  had  men  den  toestand  moeten  herstellen  zooals  die  zich  vóór  de  laatste  omras- 
tering bevond.  Eerst  daarna  had  het  bestuur  vergunning  tot  uitbreiding  kunnen 
vragen.  Maar  eerst  had  de  wet  moeten  worden  geëerbiedigd. 

De  weg,  die  nu  gevolgd  is,  benadeelt  den  appellant.  Het  is  mogelijk,  dat  de  Haag- 
sche  bouwpolitie  zich  vergist  heeft ,  maar  Blewanus  had  in  allen  gevalle  gehandeld 
overeenkomstig  de  voorschriften  van  die  bouwpolitie.  Als  de  rastering  was  teruggezet 
op  hare  vroegere  plaats,  dan  had  Blewanus  zeker  nog  15  meters  grond  aangetrokken. 
Dat  is  nu  onmogelijk.  En  wat  is  nu  het  gevolg  van  de  verplaatsing  der  cmrastering? 
Nu  ligt  de  woning  van  Blewanus  geen  35  ,  ja  zelfs  geen  20  meters  meer  van  de 
begraafplaats.  Daarom  heeft  hij  in  December  jl.  aan  Ged.  Staten  aangetoond  welke 
de  toestand  was  en  wat  hun  ,  naar  zijn  oordeel ,  te  doen  stond.  Nu  echter  staat  de 
illegaliteit  vast.  De  vraag  bleef  dus  over,  of  het  verzoek  van  Blewanus  overeenkomstig 
de  termen  van  de  wet  van  1869  kon  worden  ingewilligd,  om  den  vroegeren  toestand 
te  herstellen  ,  of  om  de  begraafplaats  te  sluiten.  Ged.  Staten  hebben ,  hoezeer  de 
illegaliteit  erkennende,  daarop  eene  afwijzende  beschikking  genomen  ,  omdat  er,  volgens 
art.  47  der  wet,  in  allen  gevalle  geen  grond  zou  bestaan,  om  het  verzoek  intewilligen. 
Er  zijn  dus  volgens  Ged.  Staten  geen  termen  om  de  begraafplaats  geheel  oftendeele 
te  sluiten.  Dat  was  hunne  meening  in  Junij  jl ,  maar  drie  maanden  geleden  bestonden 
die  redenen  wel,  en  dat  hebben  Burg.  en  Weth.  en  de  geneeskundige  inspecteur  ook 
zoo  begrepen.  Ged.  Staten  beroepen  zich  op  art.  47  der  begrafeniswet,  maar  dat  beroep 
is  verkeerd.  Wij  hebben  hier  te  doen  met  art.  18,  houdende  dat  elke  begraafplaats  door 
een  muur,  heining,  rasterwerk  of  heg,  ter  hoogte  van  ten  minste  2  meters,  wordt 
afgesloten.  Daarvan  kan  door  den  Koning  ontheffing  worden  verleend,  indien  op  andere 
wijze  behoorlijk  in  de  afsluiting  is  voorzien.  Het  beroep  dus  op  art-  47  is  geheel  en 
al  verkeerd.  Zoo  het  bestuur  van  de  begraafplaats  de  uitnoodiging ,  om  alsnog  ver- 
gunning tot  uitbreiding  der  begraafplaats  te  vragen,  eens  eenvoudig  voor  kennisgeving 
had  aangenomen,  wat  ware  er  dan  gebeurd  ?  Dan  zou  men  straffeloos  zijn  voortgegaan, 
gebruik  te  maken  van  de  niet  goedgekeurde  uitbreiding  der  begraafplaats,  zelfs  zonder 
verlof  van  het  plaatselijk  bestuur.  Op  die  wijze  is  aanleg  van  begraafplaats  op  verboden 
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afstand  van  gebouwen  niet  te  bestrijden.  Artt.  14  en  16  der  wet  zijn  dan,  volgens 
Ged.  Staten,  een  nuda  praeceptum.  Het  is  de  piigt  van  Ged.  Staten  om  alle  illegale 
toestanden  te  doen  ophouden.  De  bepaling  van  art.  47  der  wet  is  voor  een  geheel 
bijzonder  geval  geschreven.  Is  dit  waar,  dan  vervalt  ook  de  niet-ontvankehjkheid  van 
dit  appel ,  door  Ged.  Staten  opgeworpen.  Inderdaad ,  wij  verkeeren  hier  niet  in  het 
geval  van  art.  47  der  wet. 

Als  het  beroep  niet  ontvankelijk  is,  in  welken  toestand  brengt  men  dan  den  appel- 
lant. De  begraafplaats  is  niet  in  overeenstemming  met  de  wet.  Is  de  administrative 
magt  nu  niet  meer  in  staat,  om  te  doen  sluiten  wat  onregtmatig  is  daargesteld?  Pleiter 
gelooft  dat  wel ,  maar  hij  meent  dat  het  niet  aangaat  huis  middeltjes  te  gebruiken 
wanneer  de  wet  is  overtreden. 

Na  deze  beschouwingen  komt  pleiter  tot  het  fond  van  het  appel.  Het  staat  vast 
dat  Burg.  en  Weth.  verlof  hebben  verleend,  maar  wij  beweren,  dat  dit  veriof,  ex  post 
verkregen,  niets  kan  afdoen  in  deze  zaak.  Maar  bovendien  had  pleiter  die  opmerking 
ook  niet  verwacht.  Burg  en  Weth.  hadden  zeer  zeker  kunnen  weigeren  wat  hun 
gevraagd  was.  Reeds  aan  het  slot  van  hun  schrijven  van  4  April  jL,  geven  Burg.  en 
Weth.  te  kennen,  dat  zij  eigenlijk  toch  niet  konden  weigeren  en  Ged.  Staten  hebben 
dat  gevoelen  niet  gedeeld  maar  een  middel  aan  de  hand  gegeven  om  alsnog  vergun- 
ning aantevragen.  Art.  14  der  wet  onderstelt  kennelijk  den  aanleg  van  eene  begraaf- 
plaats die  nog  niet  bestaat,  en  al.  2  van  dat  artikel  belet  volstrekt  niet  de  weigering 
van  een  aanleg,  dien  men  zich  zonder  vergunning  heeft  gepermitteerd.  Men  leze  dan 
ook  het  verzoek  van  het  bestuur  der  begraafplaats,  waarin  niet  gevraagd  wordt  de 
begraafplaats  aan  de  west-zijde  uittebreiden  ,  maar  waarbij  aan  Burg.  en  Weth.  ver- 
zocht wordt  goed  te  keuren  wat  gebeurd  is  en  het  aangelegde  in  stand  te  houden. 
Art.  14  der  wet  kent.  geen  sanctie  en  sanctie  had  ook  niet  moeten  worden  gegeven. 
Zulk  een  verzoek  was  een  stont  verzoek,  dat  niet  te  pas  kwam,  want  het  streed  met 
de  wet.  Dat  het  bestuur  van  de  begraafplaats ,  voor  zooveel  noodig ,  verlof  verzocht, 
en  als  Burg.  en  Weth.  genoegen  willen  doen  met  sanctie  te  verleenen ,  die  de  wet 
niet  kent,  dan  is  dat  eene  onwettige  daad.  Aan  wien  is  dit  toe  te  schrijven?  A  qui 
la  faute ;  aan  Ged.  Staten.  In  plaats  dat  die  heeren  eenvoudig  hadden  geantwoord,  dat 
de  wet  moest  worden  geëerbiedigd  door  iedereen  ,  trad  dat  collegie  als  't  ware  als 
middelaar  op.  En  het  is  daaruit,  dat  het  bestuur  van  de  R.  K.  begraafplaats  zijne 
kracht  put.  Het  is  dan  ook  met  vertrouwen  dat  pleiter  van  dezen  Raad  verwacht  dat 
de  wet  zal  worden  gehandhaafd. 

De  heer  Mr.  A.  de  Pinto  treedt  als  gemagtigde  op  voor  het  bestuur  van  de  R. 
K.  begraafplaats. 

De  eerste  vraag,  die  zich  hier  voordoet,  is  deze:  of  het  beroep  toegelaten  kan  wor- 
den, of  het  ontvankelijk  is?  Pleiter  iaat  dit  ter  beslissing  over  aan  den  Raad,  vooral 
nadat  in  het  verslag  van  den  rapporteur  reeds  duidelijk  het  gevoelen  van  Ged.  Staten 
is  uiteengezet,  dat  er  in  art.  47  der  wet  van  geen  beroep  sprake  is.  Met  deze  exceptien 
wil  pleiter  den  Raad  echter  niet  lansrer  vervelen. 

Van  meer  belang  acht  hij  de  zaak  zelve.  In  Delft  is  eene  bouwmaatschappij  opge- 
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rigt,  die  eene  geheel  nieuwe  buurt  wil  aanleggen  in  de  nabijheid  onzer  begraafplaat- 
sen, en  die  eigenlijk  schijnt  te  willen,  dat  die  begraafplaatsen  worden  gesloten  en 
opgeruimd.  Blewanus  heeft  dan  ook  een  soort  van  hutje  daar  ter  plaatse  laten  oprigten. 
Wat  men  eigenlijk  wil,  waarom  die  begraafplaatsen  gesloten  moeten  worden,  is  pleiter 
nog  niet  regt  duidelijk.  Uit  de  stukken,  bepaaldelijk  uit  memorien  van  den  appellant, 
had  hij  begrepen  dat  men  zich  beriep  op  art.  16  der  wet.  Uit  het  grootste  deel  der 
voordragt  van  zijn  confrère  schijnt  het  echter  te  blijken ,  dat  dit  het  geval  niet  is  en 
men  zich  nu  beroept  op  de  artt.  18  en  47  der  wet.  Maar  dit  betoog  eindigde  al  weder 
met  de  verklaring,  ik  klaag  niet  over  overtreding  van  art.  47.  Hij  weet  dus  eigenlijk 
niet  wat  men  verlangt  en  daarom  zal  hij  beide  punten  behandelen. 

Wat  nu  art.  16  betreft,  komt  het  pleiter  voor,  dat  Blewanus  of  de  zijnen  eigenlijk 
art.  16  hebben  overtreden.  De  begraafplaats  bestaat  sedert  ongeveer  eene  halve  eeuw. 
In  1829  werd  bij  resolutie  van  het  gemeentebestuur  eene  geheele  strook  duingrond 
aan  de  R.  K.  gemeente  ten  gebruike  gegeven  tot  den  aanleg  van  eene  begraafplaats. 
Op  die  resolutie  is  gevolgd  een  erfpachtscontract  voor  99  jaren,  van  het  jaar  1832. 
En  in  1840  werd  de  tijdelijke  erfpacht  geconverteerd  in  eene  eenwigdurende.  Aan- 
vankeliik  werd  de  begraafplaats,  zooals  van  zelf  spreekt,  niet  in  haar  geheel  in  gebruik 
genomen.  Eerst  in  den  zomer  van  dit  jaar  heeft  het  bestuur  verlof  gevraagd  en  be- 
komen, om  de  omrastering  uittezetten.  Het  vragen  van  dat  verlof  was  eigenlijk  on- 
noodig,  omdat  het  slechts  was  eene  uitbreiding  van  de  bestaande  begraafplaats  of 
liever  gebruikmaking  van  den  grond ,  die  van  den  aanvang  af  voor  begraafplaats 
bestemd  was.  Hoe  het  zij ,  wat  er  ook  moge  gebeurd  zijn ,  het  verlof  is  gevraagd  en 
verkregen. 

Nadat  nu  dat  alles  was  voorgevallen  en  nadat  de  begraafplaats  wettig  bestond,  komt 
Blewanus  afmaken  het  huisje,  dat  hij  in  het  vorige  jaar  in  de  nabijheid  is  begonnen 
opterigten,  en  zegt  hij ,  nu  heb  ik  eene  nieuwe  kom  der  gemeente ,  eene  nieuwe  kom 
gemaakt  en  nu  kunt  gij  sluiten.  Dat  kan,  naar  pleiters  meening,  niet  opgaan.  Als  ik 
eene  begraafplaats  heb ,  dan  gaat  het  niet  aan  in  de  nabijheid  te  komen  bouwen ,  en 
te  zeggen,  zooals  Blewanus:  nu  moet  de  begraafplaats  worden  gesloten.  Pleiter  zegt 
veeleer:  Blewanus  had  dat  huis  daar  niet  mogen  zetten;  dat  is  in  strijd  met  art.  16 
der  wet.  Als  er  dus  iets  moest  worden  opgeruimd,  dan  zou  het  zijn  het  kasteel  van 
Blewanus.  Hij  had  geen  regt,  om  daar  in  de  nabijheid  der  begraafplaats  te  bouwen. 

Men  beroept  zich  voorts  op  art.  18  in  verband  met  art.  47.  Ook  dat  komt  pleiter 
niet  regt  duidelijk  voor.  Al  dadelijk  doet  hij  opmerken  dat  deze  begraafplaats  niet  is 
gesloten,  maar  dat  zij  had  kunnen  worden  gesloten  als  zij  niet  behoorlijk  ware  om- 
heind. Maar  nu  zij  is  omheind.  Zij  kan  toch  niet  worden  gesloten,  omdat  er  wel  een 
muur  is. 

Nog  twee  opmerkingen:  lo.  Wat  wordt  bij  art.  16  verboden?  Dat  er  eene  begraaf- 
plaats wordt  aangelegd  binnen  den  afstand  van  ten  minste  50  meters  van  de  bebouwde 
kom  eener  gemeente.  Waar  is  nu  die  kom  van  de  gemeente  ?  Er  staat  in  de  nabijheid 
niets  anders  dan  het  huisje  van  Blewanus.  Gaat  dus  de  redenering  van  Blewanus  op, 
dan   kan   iedereen   elke   begraafplaats    doen   sluiten   door   er   een  huis  tegen  aan  te 


2o.   Heeft   men  zich  beroepen  op  een  geschil  over  de  Israëlitische  begraafplaats  te 


590 

Kralingen.  Hij  kent  noch  die  begraafplaats ,  noch  dat  Kon.  besluit ,  maar  uit  het 
rapport  van  den  geneeskundigen  inspectenr  is  hem  gebleken ,  dat  zij  staat  binnen  50 
el  van  de  Dijkstraat.  Derhalve  binnen  de  kom  der  gemeectc.  Dat  is  hier  volstrekt 
het  geval  niet.  Op  dit  oogenblik  is  er  geen  straat  in  de  nabijheid ,  maar  slechts  één 
huisje.  Hij  heeft  den  meest  mogelijken  eerbied  voor  de  adviesen  van  den  inspecteur 
van  het  geneeskundig  staatstoezigt,  voor  zoover  die  adviesen  namelijk  op  geneeskundig 
gebied  zijn.  Maar  aan  zijne  regtsgeleerde  adviesen  hecht  hij  minder.  Nu  is  het  bekend, 
dat  de  hygiëne  niet  veel  van  begraafplaatsen  houdt,  maar  daar  is  niets  aan  te  doen, 
en  zoolang  de  menschen  dood  gaan  en  de  lijkverbranding  nog  niet  is  ingevoerd,  zullen 
zij  toch  moeten  begraven  worden.  Het  komt  pleiter  derhalve  voor,  dat  de  beide 
gronden ,  door  zijn  confrère  aangevoerd ,  onjuist  zijn  en  hij  meent  dus  op  zijne  beurt 
na  al  het  aangevoerde  met  grond  te  mogen  verwachten,  dat  het  beroep  zal  worden 
verworpen. 

De  heer  Mr.  A.  P.  Th.  Eyssell  repliceert.  Hij  komt  er  tegen  op,  dat  Blewanus 
eigenlijk  een  strooman  van  de  bouwmaatschappij  zou  zijn  en  ontkent  ook ,  dat  de 
woning ,  door  Blewanus  aangelegd ,  zoo  onbeduidend  zou  wezen.  Zijn  confrère  heeft 
dan  ook  eerst  gesproken  van  eeu  hutje ,  maar  is  geëindigd  met  het  een  kasteel  te 
noemen.  Wat  nu  de  regtsvraag  betreft,  Blewanus  heeft  verlof  gekregen  om  op  50  meters 
afstand  van  de  omrastering  te  bouwen.  Wij  vereeren  dus  hier  in  het  geval  der  wet 
van  1869.  Hoe  was  de  stand  van  zaken  5  jaren  na  de  vaststelling  der  wet?  Toen 
stond  de  rastering  op  50  meters  afstand  van  het  huis  van  Blewanus.  Nu  volgt  uit 
het  Kon.  besluit  van  1875,  dat  nieuwe  aanhechting  of  uitbreiding  met  den  aanleg 
eener  nieuwe  begraafplaats  moet  worden  gelijk  gesteld.  Wij  beweren  dus  dat  hier  het 
geval  bestaat  dat  bij  art.  47  is  voorzien. 

De  heer  Mr.  A.  de  Pinto  dupliceert  slechts  met  een  paar  opmerkingen. 

lo.  Gesteld  dat  tegen  art.  47  is  gezondigd,  dan  volgt  daaruit  alleen,  dat  de  begraaf- 
plaats door  Ged.  Staten  moet  worden  gesloten.  Dat  nu  is  niet  geschied.  Er  is  ook 
geen  termijn  bij  de  wet  vastgesteld,  waarop  Ged.  Staten  de  begraafplaats  moeten  slui- 
ten. Zoolang  nn  dat  niet  is  geschied,  blijft  de  begraafplaats  bestaan  en  zoolang  bestaat 
zij  ook  wettig. 

En  20.  Ten  opzigte  van  art.  16  merkt  hij  op ,  dat  er  geen  verboden  begraafplaats 
is,  want  er  is  daar  geen  kom  van  de  gemeente.  Het  bestuur  over  de  begraafplaats 
heeft  verlof  van  Burg.  en  Weth. ,  van  de  bevoegde  magt ,  om  daar  eene  rastering 
te  hebben  en  zoolang  dat  verlof  bestaat,  blijft  ook  de  rastering.  De  resolutie  van 
Burg.  en  Weth.,  waarbij  vergunning  wordt  verleend  tot  het  plaatsen  van  die  omras- 
tering, bestaat  en  die  toestand  moet  worden  geëerbiedigd,  zoolang  daarin  geen  veran- 
dering komt.  Ik  heb  verlof  gevraagd  en  verkregen  om  een  hek  of  heining  te  stellen. 
Daardoor  wordt  geene  andere  scheiding  tusschen  vroegere  of  latere  plaatsing  te  weeg 
gebragt.  De  omrastering  staat  op  het  uiterste  gedeelte  vac  mijn  grond  en  dat  moet 
worden  geëerbiedigd. 

De   Voorzitter   verzoekt   eenige   nadere   ophelderingen    omtrent  de  kaart ,   door 
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den   heer    Eyssell  overgelegd,  tot  aanduiding  van  de  vroegere  en  tegenwoordige  om- 
rastering. 

De  heer  Eyssell  geeft  die  inlichtingen. 

Ook   de   leden  van  het  bestuur  der  begraafplaats  geven  daaromtrent  eenige  ophel- 
deringen. 


III.  Het  geschil  over  de  woonplaats  van  Maria  Christina  Hubertina  Pluimen,  tijdens 
hare  plaatsing  in  het  krankzinnigengesticht  te  's  Hertog enbosch. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Krachtens  Zr.  Ms.  magtiging  heeft  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken,  bij  brief 
van  3  October  jl.  no.  13 ,  afd.  II,  bij  den  Raad  van  State  (Afd.  voor  de  geschillen 
van  bestuur)  aangebracht  ter  overweging  een  geschil  over  de  woonplaats  van  Maria 
Christina  Hubertina  Pluijmen  ,  tijdens  hare  plaatsing  in  't  krankzinnigengesticht  te 
's  Hertogenbosch. 

Uit  het  gehouden  onderzoek  en  de  gevoerde  correspondentie  blijkt,  dat  deze  vrouw, 
op  4  April  1840  te  Houthem  geboren,  in  vorige  jaren  als  dienstbode  te  Maastricht 
gewoond  heeft,  doch  die  stad  reeds  vóór  de  laatste  volkstelling,  dus  vóór  1  December 
1869 ,  had  verlaten.  Waar  zij  verder  gebleven  is ,  is  over  vele  volgende  jaren  onbe- 
kend, vóór  of  in  1875  was  zij  in  België.  Uit  een  door  het  gemeentebestuur  van 
Maastricht  ingesteld  nader  onderzoek  toch  is  gebleken,  dat  zij  in  Augustus  1875, 
komende  uit  België,  tegen  een  gering  kostgeld  haren  intrek  heeft  genomen  bij  eenen 
fabrieksarbeider,  Weijnen  genaamd,  en  diens  huisvrouw  te  Maastricht.  Zij  bleef  er  tot 
Mei  1876,  toen  zij  vertrokken  is  naar  St.  Pieter,  waar  zij  gedurende  eenige  maanden 
bij  Servatius  Freij  voor  kost  en  inwoning  werk  heeft  verrigt,  waarna  zij  nog  eenige 
dagen,  van  7  tot  30  September,  gewerkt  heeft  in  eene  fabriek  van  den  heer  P.  Regout, 
toen  zij  in  November  1876  bij  mevr.  de  wed.  Rozenholz  te  Maastricht  is  gaan  dienen. 
Deze  weduwe  Rozenholz  nam  haar  op  de  proef,  doch  weldra  bespeurende,  dat  de  meid 
niet  wèl  bij  het  hoofd  was,  zond  zij  haar  in  December,  —  de  dag  is  onbekend,  —  weg. 
Volgens  opgave  der  patiënte  zelve,  bij  hare  aanhouding  in  't  begin  van  Januarij  1877, 
had  mevrouw  Rozenholz  haar  doen  brengen  aan  't  spoorwegstation,  opdat  zij  naar 
hare  familie  buiten  de  stad  zoude  gaan.  Zoo  kwam  zij  te  Valkenburg  aan,  waar  zij 
rondzwierf  in  staat  van  krankzinnigheid  ,  een  paar  dagen  van  gemeentewege  bij  een 
particulier  werd  besteed,  en,  toen  't  bevelschrift  tot  hare  plaatsing  in  een  gesticht 
gereed  was,  van  daar  door  een  brigadier  der  Marechaussee  naar  het  krankzinnigenhuis 
te  's  Bosch  werd  overgebragt  op  4  Jannarij.  De  Commissaris  des  Konings  in  Limburg, 
de  gevoerde  correspondentie,  in  deze  zaak,  aan  den  Minister  toezendende,  leidt  uit  het 
verband  der  daaruit  gebleken  feiten  af,  dat  Maastricht  moet  worden  beschouwd  als 
de  woonplaats  dezer  krankzinnige,  tijdens  hare  opneming  in  't  gesticht  te 's  Hertogen- 
bosch. Hij  betoogt,  dat  het  op  de  proef  in  dienst  zijn  wèl  medebracht  voor  mevrouw 


592 

de  meesteresse  de  bevoegdheid,  om  de  dienstbode  elk  oogenblik  te  kunnen  wegzenden 
zonder  schadeloosstelling,  doch  aan  de  dienstbode,  zoolang  zij  er  was,  niet  ontnam 
de  hoedanigheid  van  inwonende  dienstmeid;  —  dat  het  verzuim  van  aangifte  op  't 
bevolkingsregister  van  geen  invloed  kan  zijn ;  —  en  dat  de  staat,  waarin  zij  te  Valken- 
burg gevonden  is ,  moet  doen  aannemen ,  dat  zij  niet  gezegd  kan  worden  naar  die 
gemeente  hare  woonplaats  te  hebben  overgebragt. 

Ten  gevolge  der  oproeping  van  belanghebbenden,  is  er  heden  bij  deze  afdeeling  in- 
gekomen een  brief  van  Burg.  en  Weth.  van  Valkenburg,  gedateerd  12  Nov.jl.,  waarin 
wordt  gemeld,  dat  deze  vrouw,  wonende  re  Maastricht,  gedurende  zes  iaren  bij  ver- 
schillende familiën,  laatst  bij  mevr.  Rozenholz,  heeft  gediend;  —  dat  zij  bij  die  me- 
vrouw krankzinnig  is  geworden ,  en  deze  mevrouw  haar  toen  naar  't  station  der 
Aken — Maastrichtsche  spoorweg-maatschappij  heeft  doen  overbrengen ,  ten  einde  zij 
naar  hare  zuster  te  Walem  zoude  gaan;  —  dat  deze  zuster  haar  echter  van  de  hand 
gewezen  heeft,  waarop  zij  naar  den  kant  van  Valkenburg  is  teruggekeerd  en  daar  als 
krankzinnig  door  den  brigade-kommandant  in  voorloopige  bewaring  genomen,  totdat 
zij,  op  requisitoir  vau  den  Officier  van  Justitie  en  't  daarop  verleend  bevelschrift  van 
den  president  der  regtbank,  naar  't  krankzinnigen-gesticht  is  overgebracht. 

Meerdere  stukken  zijn  er  niet  ingekomen. 


IV.  Het  beroep  van  J.  H.  Sevriens  ie  Echt ,  van  een  besluit  van  Ged.  Staten  van 
Limburg,  waarbij  is  beslist,  dat  hij  niet  kan  worden  toegelaten  als  lid  van  den  gemeen- 
teraad. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

Bij  de  opening  der  stembriefjes  op  17  Julij  jl.  ingeleverd,  ter  benoeming  van  vier 
leden  voor  den  gemeenteraad  van  Echt ,  constateerde  het  bureau  van  stemopneming 
blijkens  zijn  proces-verbaal,  dat  in  de  bus  gevonden  waren  178  briefjes,  zijnde  één 
meer  dan  het  getal  der  gestemd  hebbende  kiezers;  dat  twee  briefjes  als  zijnde  in 
blanco  van  onwaarde  waren  en  het  getal  geldig  uitgebrachte  stemmen  mitsdien  was 
176;  voorts  dat  waren  uitgebracht  op  Jan  Collee,  landbouwer  te  Echt  en  Pey  107 
stemmen;  op  Theodoor  Smeets  zn.  Jan  Willem,  landbouwer  te  Echt,  101,  op  Joseph 
Hubert  Sevriens,  landbouwer  te  Echt  op  Gebroek  100,  op  Jan  Antoon  Meeuwissen, 
brouwer  en  lid  der  Provinciale  Staten,  99,  op  Jan  Léonard  Reijnen,  grondeigenaar  te 
Echt,  98;  op  Joseph  Hubert  Majolee;  koopman  te  Echt,  81;  op  Jan  Léonard  Graus, 
rentenier  te  Echt,  47,  en  op  Theodoor  Smeets,  slachter  te  Echt,  1  stem. 

Het  stembureau  besliste  dat  de  meerderheid  verkregen  was  door  Collee,  Smeets  en 
Sevriens  en  verklaarde  deze  gekozen;  maar  met  het  oog  op  den  invloed  welken  het  te 
veel  in  de  bus  gevonden  briefje  op  de  verkiezing  van  den  heer  Meeuwissen  had,  beval 
het  dat  voor  de  vierde  te  vervullen  plaats  eene  nieuwe  vrije  keus  zou  plaats  hebben. 

De  raad  besloot  in  zijne  vergadering  van  10  Augustus  jl.  tot  toelating  van  Collee, 
maar  niet-toelating  van  Smeets  en  Sevriens.  Een  onderzoek  toch  der  stembriefjes  had 
hem  doen  zien  dat  aan  Theodoor  Smeets,  landbouwer  op  het  Bovenst  End,  elf  stemmen 
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waren  toegerekend,  waarvan  9  op  Theodoor  Smeets  en  2  op  Th.  Smeets,  welke  stemmen 
naar  's  raads  inzien  geen  persoon  duidelijk  aanwezen,  vermits  ook  op  Theodoor  Smeets, 
slager  in  de  Diepstraat,  eene  stem  was  uitgebracht.  Ten  aanzien  van  den  gekozene 
Sevriens  luidde  het  oordeel  der  commissie  ,  waarmede  de  raad  zich  vereenigde ,  dat 
hem  was  aangerekend  één  briefje,  houdende:  L.  Reijnen ,  J.  Collee  en  Jos.  Sevriens  , 
aftredende  leden,  eene  klaarblijkelijke  vergissing  van  den  kiezer,  welke  drie  der  aftredende 
leden  heeft  bedoeld;  voorts  een  paar  briefjes  enkel  J.  Sevriens,  dewelke  alzoo  geen  persoon 
duidelijk  aanwezen,  om  reden  nog  één  J,  Sevriens  verkiesbaar  persoon,  in  deze  ge- 
meente woont;  dat  daarenboven  het  te  veel  in  de  bus  gevonden  briefje  ook  op  het 
verschil  van  steramen  tnsschen  Sevriens  en  Meeuwissen  invloed  kan  hebben  uitgeoefend. 

Tegen  deze  beslissing  van  den  raad  is  bij  Ged.  Staten  een  bezwaarschrift  ingediend 
door  vijf  leden  van  den  raad  en  door  de  niet-toegelatenen ,  houdende  klacht  dat  één 
briefje  door  een  ander  op  verzoek  van  een  kiezer  voor  dezen  ingevuld  met  voordacht 
in  strijd  met  de  bedoeling  van  dien  kiezer  is  ingevuld  ,  waaraan  de  ééne  stem  op 
Theodoor  Smeets,  slagter,  moet  worden  toegeschreven,  terwijl  al  de  overige  stemmen 
op  de  zeven  bekende  kandidaten  waren  verdeeld ;  dat  toen  de  raad  tot  openiner  der 
stembriefjes  over  zou  gaan,  de  heer  Coomen,  lid  van  het  stembureau,  verklaarde  dat 
het  pak  niet  meer  verzegeld  was,  zooals  hij  het  met  den  gemeen tebode  na  afloop  van 
de  opening  verzegeld  had;  dat  het  pak  inderdaad  niet  verzegeld  was  met  de  zegels 
der  stemopnemers,  maar  alleen  met  twee  afdruksels  van  een  op  het  raadhuis  lig- 
gend cachet  van  den  burgemeester.  Voorts  werd  in  dat  bezwaarschrift  betoogd  ,  dat 
met  de  stemmen  door  den  raad  aan  Th.  Smeets  en  J.  Sevriens  niet  toegerekend, 
geen  andere  personen  dan  de  bekende,  ais  candidaat  gestelden,  kunnen  bedoeld  zijn;  en 
dat  de  meening,  alsof  het  te  veel  gevonden  briefje  op  de  verkregene  meerderheid  van 
Sevriens  invloed  zou  hebben  kunnen  uitoefenen,  op  een  dwaling  berust ,  zooals  blijkt 
uit  de  leer  vervat  in  het  Kon.  besluit  van  1  Maart  1868  n0.  19;  eindelijk  bestreed 
het  adres  de  juistheid  der  conclusie  van  het  stembureau,  om  A.  Meeuwissen  niet  ge- 
kozen te  verklaren. 

Ged.  Staten  hebben  besloten  zelve  de  stembriefjes  op  nieuw  na  te  zien,  nadat  zij 
van  Burg.  en  Weth.  de  verzekering  hadden  gekregen,  dat  de  pakketten  stembriefjes 
in  denzelfden  toestand  bij  den  raad  ter  tafel  waren  gebragt,  als  waarin  die  na  afloop 
der  stemopneming  waren  verzegeld,  en  dat  die  briefjes,  na  door  den  raad  te  zijn 
geverifieerd ,  staande  vergadering ,  weder  verzegeld  en  onveranderd  aan  hun  college 
opgezonden  waren.  Uit  hunne  eigene  verificatie  bleek  aan  Ged.  Staten  dat  op  J.  Collee 
107,  op  Th.  Smeets  101  en  op  Jos.  Sevriens  98  stemmen  waren  uitgebragt.  Zij  over- 
wogen toen  dat ,  vermits  deze  personen  als  kandidaten  aanbevolen  en  bekend  waren, 
door  den  raad  verkeerdelijk,  in  strijd  met  de  beslissing  van  het  stembureau,  elf  stemmen 
niet  aan  Th  Smeets  en  een  paar  stemmen  niet  aan  J.  Sevriens  waren  toegerekend ; 
dat  echter  daar  gebleken  was  dat  op  laatstgenoemde  slechts  98  stemmen  zich  hadden 
vereenigd  ,  dus  evenveel  als  op  «F.  L.  Reijnen,  het  te  veel  gevonden  briefje  op  de 
door  hem  verkregene  meerderheid  van  invloed  kan  zijn  geweest  en  hij  dus  ten 
onregte  verkozen  is  verklaard.  Gedeputeerde  Staten  hebben  daarom  bij  hun  besluit 
van  31  Augustus  jl.  de  toelating  van  J.  Collee  en  de  niet- toelating  van  J. 
Sevriens  bekrachtigd,  maar  met  vernietiging  van  het  overige  gedeelte  van  's  raads 
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beslissing    bepaald    dat    Th.    Smeets    alsnog    als    raadslid   zal   worden   toegelaten. 

Tegen  deze  beslissing  van  Ged.  Staten  is  de  niet-toegelatene  Sevriens  bij  den 
Koning  in  beroep  gekomen ,  vernietiging  dier  beslissing  verzoekende,  wijl  men  toch 
niet  kan  aannemen,  dat  eene  latere  verificatie  van  stembriefjes  dien  waarborg  oplevert 
of  opleveren  kan  tegenover  de  eerste  opening  die  heeft  plaats  gehad. 

Bij  hun  bericht  op  dit  in  hunne  handen  gesteld  adres  zetten  Ged.  Staten  den  loop 
dezer  zaak  uiteen  en  deelen  tevens  mede  dat  zij  bij  de  toezending  van  hunne  uitspraak 
aan  het  gemeentebestuur  van  Echt  kennis  gegeven  hebben  van  hrmne  bevreemding, 
dat  de  pakketten  stembriefjes  in  strijd  met  het  uitdrukkelijk  voorschrift  van  art.  68 
der  kieswet  alleen  met  het  zegel  van  den  burgemeester  en  niet  met  dat  der  leden 
van  het  stembureau  waren  voorzien,  met  dringende  uitnoodiging  om  te  zorgen,  dat  de 
wetsbepalingen  voortaan  stipt  worden  in  acht  genomen. 

Nadat  dit  geschil  met  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State  was  aanhangig 
gemaakt,  heeft  dit  college  de  pakketten  stembriefjes  opgevraagd.  Bij  de  toezending 
schrijven  Ged.  Staten,  dat  blijkens  berigt  van  Burg.  en  Weth.,  op  verlangen  van  den 
Raad,  de  stembriefjes  nogmaals  in  'sraads  vergadering  van  8  September  11.,  dus  na 
hunne  genomen  uitspraak ,  zijn  onderzocht  en  daarna  weder  verzegeld  en  ingepakt. 
Ged.  Staten  oordeelen  deze  handeling  strijdig  met  den  geest  der  kieswet.  «Beide  pak- 
ketten toch  waren//  schrijven  Ged.  Staten,  ./na  eene  zeer  naauwkeurige  verificatie 
der  stembriefjes  door  onze  vergadering ,  onmiddelijk  zorgvuldig  gesloten  en  van  het 
zegel  der  provincie  in  lak  voorzien,  in  welken  staat  zich  nu  nog  de  hierbij  teruggaande 
twee  blanco-biljetten  bevinden ,  terwijl  bij  de  terugzending  dier  pakketten  Burg.  en 
Weth.  door  ons  uitdrukkelijk  werden  uitgenoodigd  om  daarmede  te  handelen,  zooals 
aan  het  slot  van  art.  69  der  kieswet  is  voorgeschreven.  Nu  evenwel,  des  ondanks,  het 
pakket  der  ingevulde  stembriefjes,  na  door  ons  behoorlijk  te  zijn  gesloten  en  verzegeld 
geweest,  door  den  gemeenteraad  willekeurig  is  geopend,  bestaat  alsnu  niet  die  onmis- 
bare zekerheid  meer,  dat  de  geheele  inhoud  der  briefjes  hetzelfde  resultaat  zal  opleveren 
als  door  onze  vergadering,  na  gedane  uiterst  naauwkeurige  verificatie  der  stembriefjes, 
is  geconstateerd,  en  waarop  onze  uitspraak  van  den  31  Augustus  jl.  is  gegrond.// 

Bij  den  Raad  van  State  is  ingekomen  een  memorie  van  den  appellant ,  waarbij 
wordt  beweerd,  dat  door  het  stembureau  één  briefje  is  voorgelezen,  waarop  vijf  namen 
voorkwamen,  d.  i.  één  meer  dan  het  vereischte  getal,  en  dat|deze  naam,  zijnde  die  van 
Reijnen,  ondanks  de  oppositie  der  aanwezige  kiezers  en  van  één  lid  van  het  stembureau, 
toch  ten  voordeele  van  Reijnen  is  aangeteekend,  zoodat  aan  dezen  ééne  stem  te  veel 
is  toegekend,  hetgeen  aanleiding  tot  eene  verkeerde  beslissing  omtrent  den  invloed 
van  het  te  veel  gevonden  briefje  heeft  gegeven;  dat  echter  het  bureau  geweigerd 
heeft  van  de  door  aanwezige  kiezers  ingebragte  bezwaren  in  het  proces-verbaal  melding 
te  maken.  Verder  herhaalt  appellant  zijn  beweren,  dat  het  pakket  stembriefjes  toen 
het  de  eerste  maal  bij  den  Raad  ter  tafel  kwam  niet  meer  verzegeld  was  ,  zooals  de 
stemopnemer  Coomen  het  met  den  gemeentebode  gedaan  had,  en  dat  de  geheele  raad 
geconstateerd  heeft,  dat  het  pakket  niet  voorzien  was  met  het  cachet  der  twee  stem- 
opnemers ,  maar  met  twee  afdruksels  van  een  oud  cachet  van  den  burgemeester.  Hij 
vraagt  daarom:  hoe  komen  Ged.  Staten  tot  het  besluit  eener  verificatie  van  stembriefjes 
te  houden,  nadat  hun  het  met  het  pak  stembriefjes  in  de  raadsvergadering  van  27  Jnlij 
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gebeurde  bekend  was?  En  hoe  komt  het  dat  bij  die  verificatie  Ged.  Staten  het  stem- 
briefje met  de  vijf  namen  niet  hebben  opgemerkt?  Leden  van  dat  college  zeggen 
ronduit  dat  het  er  niet  bij  was ;  zeker  zou  het  anders  niet  onopgemerkt  zijn  gebleven. 
Bij  de  latere  verificatie  in  den  raad  op  8  September  was  het  er  weder  wel  bij  en 
telde  men  dan  ook  99  stemmen  op  appellant  uitgebragt,  dus  één  meer  dan  Ged.  Staten 
hadden  gevonden.  Toen  bleek  de  naam  van  appellant  op  één  briefje  geschrapt  te  zijn. 
Ware  die  naam  tijdens  het  onderzoek  door  Ged.  Staten  niet  geschrapt  geweest  en 
het  briefje  met  vijf  namen  toen  ook  aanwezig  geweest,  dan  zouden  Ged.  Staten  even- 
zeer 100  stemmen  op  appellant  hebben  geteld  als  het  stembureau  en  meer  dau  20 
personen  bij  de  opening ,  door  het  bureau  aanwezig ,  die  allen  van  de  voorgelezen 
stemmen  notitie  hebben  gehouden.  Appellant  geeft  ten  slotte  zijn  vertrouwen  te  ken- 
nen ,  dat  de  uitspraak  van  het  stembureau  tegenover  de  fluctuatie  der  nadere  verifi- 
catiën  van  stembriefjes  zal  worden  gehandhaafd. 

Bij  zijne  memorie  zijn  door  den  appellant  overgelegd  afschriften  van  twee  bezwaar- 
schriften aan  Ged.  Staten  door  A.  Meeuwissen,  J.  K.  Sevriens  en  J.  Stassen  inge- 
diend, waarin  de  beslissing  van  het  stembureau  ten  aanzien  van  eerstgenoemde  wordt 
bestreden,  en  waarbij  ook  op  het  bovenvermelde  briefje  met  vijf  namen  wordt  gewe- 
zen. Voorts  zijn  bij  de  memorie  twee  lijsten  overgelegd,  wier  opschrift  luidt :  van  n°.  1 
Uitslag  van  de  opening  van  het  onder  het  zegel  van  den  heer  Commissaris  des  Konings 
terugontvangen  pakket  stembriefjes,  in  de  raadsvergadering  van  den  8  September  voor 
wat  betreft  de  vijf  heeren  ,  die  bij  de  verkiezing  van  17  Julij  de  meerderheid  van 
stemmen  hadden  bekomen,  en  van  n°.  2,  Geincrimineerde  stembriefjes  bij  de  verificatie 
of  opname  derzelve  in  de  raadsvergadering  van  den  Julij  1877. 

De  heer  Meeuwissen  treedt  als  gemagtigde  op  voor  den  heer  Sevriens.  Hij  betreurt 
het,  dat  de  verkiezingen  te  Echt  steeds  tot  onaangenaamheden  aanleiding  geven.  Hij 
legt  over  een  nieuw  besluit  van  den  gemeenteraad,  waarbij  dat  collegie  zijne  dwaling 
erkent  en  verklaart  dat  in  de  gemeente  Echt  slechts  één  persoon  den  naam  J.  Sevriens 
draagt;  voorts  dat  het  pakket  stembriefjes  toen  het  in  den  Raad  ter  tafel  werd  gebragt 
niet  behoorlijk  gesloten  was;  dat  Sevriens  had  moeten  toegelaten  worden.  De  burge- 
meester heeft  echter  dat  nieuw  besluit  in  strijd  geoordeeld  met  de  gemeentewet  en 
dus  geweigerd  daaraan  uitvoering  te  geven.  Hij  legt  die  stukken  over  en  acht  het 
overbodig  om,   na  het  uitgebragt  rapport,   in  herhalingen  te  treden. 

De  Staatsraad  de  Veies  vraagt  of  de  Raad ,  toen  de  geloofsbrieven  onderzocht 
zijn,  de  stembriefjes  heeft  geteld? 

De  heer  Meeuwissen  geeft  daarop  een  toestemmend  antwoord. 

De  Staatsraad  de  Vries  vraagt  nog,    of  het  pak  stembriefjes  niet  behoorlijk  ver- 
bas? 


De  heer  Meeuwissen  antwoordt,   dat  eenstemmig  is  verklaard,  dat  het  pak  stem- 
biljetten, toen  de  raad  dat  kreeg,  niet  in  orde  was. 
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V.  Het  beroep  van  den  directeur- generaal  van  de  Maatschappij  tot  Exploitatie  var. 
Staatsspoorwegen ,  tegen  een  besluit  van  Gedeputeerde  Staten  van  Drenthe ,  tot  vast- 
stelling van  den  legger  van  de  toegangswegen  der  stations  van  de  Staatsspoorwegen. 

Be  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Bij  besluit  van  3  Augustus  1877,  no.  10,  hebben  Gedep.  Staten  van  Drenthe  den 
legger  der  toegangswegen  naar  spoorwegstations  in  die  provincie  vastgesteld  overeen- 
komstig de  bij  datzelfde  besluit  genomen  beslissingen  op  bezwaren  tegen  de;i  vroeger 
ontworpen  legger  ingebragt. 

Een  bezwaar,  ingebragt  d  jor  den  Directeur-Generaal  der  Maatschappij  tot  Exploitatie 
van  Staatsspoorwegen,  dat  de  Maatschappij  ten  onregte  op  den  legger  was  gebragt 
als  onderhoudspligtige  van  sommige  toegangswegen ,  als  zijnde  het  onderhoud  dier 
wegen  door  geenerlei  titel  ten  haren  laste  gebragt,  werd  ongegrond  verklaard  en  de 
legger  dus  ten  aanzien  van  dit  purt  onveranderd  vastgesteld  ,  uit  overweging  dat  de 
verpligting  tot  onderhoud  dier  toegangswegen  rust  op  de  genoemde  Maatschappij  , 
ingevolge  het  bij  de  wet  van  3  Julij  1863  (Stbl.  no.  101)  bekrachtigd  art.  7  der  aan 
de  Maatschappij  verleende  concessie,  gehandhaafd  bij  art.  69  der  wet  van  9  April 
1875   (Stbl.  no.  67). 

Bij  adres  van  25  Augustus  is  de  Directeur-Generaal  der  Maatschappij  in  beroep 
gekomen  bij  den  Koning.  Hij  voert  aan,  dat  op  den  legger,  zooals  die  op  3  Augustus 
is  vastgesteld,  de  Maatschappij  is  gebragt  als  onderhoudspligtige  van  toegangswegen 
tot  de  stations  Vries — Zuidlaren,  BeileD,  Kockange,  onder  de  nummers  1,  3  en  5  van 
dien  legger,  en  wel  niettegenstaande  dat  adressant,  op  de  wijze  bij  art.  4  van  het 
K.  B.  van  23  Maart  3876  (Stbl.  no,  55)  voorgeschreven,  tegen  het  opbrengen  van 
zijne  Maatschappij  als  onderhoudspligtige  van  toegangswegen  heeft  geprotesteerd. 

Voor  het  verzet  worden  in  hoofdzaak  de  volgende  gronden  aangevoerd: 

dat  overeenkomstig  de  woorden  en  de  bedoeling  van  art.  70  der  wet  van  9  April 
1875  {Stbl.  n°.  67) ,  de  quaestieuse  toegangswegen  aan  de  gemeenten  op  wier  grond- 
gebied die  wegen  liggen ,  in  onderhoud  zullen  moeten  worden  overgedrpgen  en  dus 
op  den  legger  in  de  desbetreffende  kolom  de  aanwijzing  dier  gen  eenten  had  moeten 
geschieden  in  plaats  van  de  Maatschappij  tot  Exploitatie  van  Staatsspoorwegen  als 
onderhoudspligtige  te  vermelden  ; 

dat  het  beroep  van  Gedep.  Staten  op  art.  69  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl. 
no.  67) ,  als  zoude  volgens  dat.  wetsartikel,  in  verband  met  de  bepalingen  van  de  wet 
van  3  Julij  1863  'Stbl.  n".  100),  en  met.  die  der  concessie  bij  de  wet  van  3  Julij  1863 
(Stbl.  no.  101)  bekrachtigd ,  op  de  Maatschappij  de  pligt  tot  onderhoud  dier  toegangs- 
wegen rusten ,  reeds  daarom  van  allen  grond  ontbloot  is ,  omdat  de  wet  van  3  Julij 
1863  (Stbl.  no.  ]00),  door  de  wet  van  15  Nov.  1876  (Stbl.  no.  210),  houdende 
bekrachtiging  van  eenige  artikelen  eener  overeenkomst  met  de  Maatschappij  tot 
Exploitatie  van  Staatsspoorwegen ,  buiten  toepassing  is  verklaard  op  de  Staatsspoor- 
wegen door  de  Maatschappij  geëxploiteerd ,  en  de  wet  van  3  Julij  1863  (Stbl.  no.  101) 
door  diezelfde  wet  is  ingetrokken; 
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dat,  zoo  luogi  worden  beweerd  dat  de  nieuwe  overeenkomst  met  den  Staat,  gesloten 
en  bekrachtigd  bij  de  wet  van  15  November  1876  (Stbl.  n°.  210;,  geene  verandering 
gebragt  zou  hebben  in  den  onderhoudspligt ,  dit  volstrekt  niet  kan  worden  beaamd, 
aangezien  toch  in  de  eerste  plaats  de  overeenkomst  in  art.  5  sub  b  andere  bepalingen 
omtrent  toegangswegen  inhoudt  dan  de  vervallen  concessie  in  artikel  4,  waaruit  reeds 
duidelijk  blijkt,  dat  de  nieuwe  bepaling  van  art.  70  der  wet  van  9  April  1875  van 
invloed  is  geweest  op  de  nieuwe  regeling  met  den  Staat,  en  in  de  tweede  plaats  uil 
den  aard  der  zaak  ten  aanzien  van  art.  8  der  nieuwe  overeenkomst  onmogelijk  kan 
gelden  het  beroep  op  de  verklaring ,  bij  de  behandeling  der  wet  van  3  Julij  1863  , 
uo.  101 ,  in  de  memorie  van  beantwoording  docr  de  regering  gegeven  ten  aanzien 
van  de  beteekenis  der  woorden  in  art.  7  der  concessie  //en  ai  hetgeen  tot  een  en 
ander  behoort//,  uit  welke  verklaring  men  gewoonlijk,  hetzij  teregt  of  ten  on  regie,  de 
onderhoudspligt  der  Maatschappij  afleidt ,  daar  toch  bij  de  behandeling  van  de  wet 
van  15  Nov.  1876  {Stil.  n°.  210)  het  beginsel  van  den  onderhoudspligt  der  gemeenten 
vaststond  en  door  de  wet  van  9  April  1875  was  gesanctionneerd. 

dat  het  eindelijk  de  onmiskenbare  bedoeling  is  van  art.  70  der  wet  van  9  April 
1875,  om,  voor  zoover  dit  nog  niet  mogt  zijn  geschied,  alle  tot  toegang  naar 
stations,  hetzij  door  het  Rijk  of  door  eene  spoorwegonderneming  aangelegde  wegen 
in  onderhoud  aan  de  gemeente  over  te  dragen; 

dat,  indien  van  die  bepaling  worden  uitgesloten  de  toegangswegen,  leidende  naar 
de  stations  der  Staatsspoorwegeu ,  het  geheele  artikel  illusoir  zou  worden  gemaakt 
wat  betreft  alle  toegangswegen  door  het  Rijk  aangelegd,  aangezien  de  evenzeer  in 
art.  69  der  genoemde  concessie  van  de  Heil.  IJzeren  Spoorwegmaatschappij  van  7 
Aug.  1865  {Stbl.  n°.  99),  daaromtrent  dezelfde  voorschriften  bevat  als  de  voormalige 
concessie  der  Maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen, 

Adressant  verzoekt  derhalve  dat ,  met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Drenthe  van  3  Aug.  1877,  bevolen  worde  dat  de  vermelding  van  de  Maatschappij 
als  onderhoudspligtige  van  de  sub  1 ,  3  en  5  op  den  legger  gebragte  toegangswegen 
vervalle  en  overeenkomstig  art.  70  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  no.  67) ,  de 
voorlaatste  kolom  van  dien  legger  bevestigend  worde  ingevuld. 

Ged.  Staten  van  Drenthe,  omtrent  dit  adres  gehoord,  hebben  geadviseerd  tot  afwij- 
zing der  reclame.  Zij  zeggen  dat  de  verpligting  tot  onderhoud  der  wegen,  sub  1,  3 
en  5  van  den  legger  vermeld,  door  hen  is  afgeleid  uit  art.  7  der  concessie,  bekrachtigd 
bij  de  wet  van  3  Julij  1863  {Stbl.  no.  101),  in  verband  met  art.  69  der  wet  van  9  April 
1875  (Stbl  n°.  67). 

Verder  wordt  in  hun  berigt  het  volgende  gezegd  : 

De  Directeur  der  Maatschappij  ontkent  die  verpligting  en  volgens  zijn  beweren  is 
de  uitspraak  van  Gedep.  Staten  alleen  daarom  reeds  ongegrond  ,  omdat  door  de  latere 
tusschen  den  Staat  en  de  Maatschappij  gesloten  overeenkomst  (concessie),  waarvan 
eenige  artikelen  zijn  bekrachtigd  bij  de  wet  van  15  November  1876  (Stbl.  n°.  210) 
de  vorenbedoelde  concessie  van  1863  is  vervallen. 

Die  concessie  is  bij  de  laatstgenoemde  wet  ingetrokken  en  daarbij  is  voorts  in  art. 
57  bepaald  ,  dat  de  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67),  voor  zooveel  daarvan  niet 
bij    deze    overeenkomst  is  afgeweken  ,  op  de  door  de  Maatschappij  uitgeoefende  spoor- 
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wegdiensten  toepasselijk  is.  De  vraag  is  dus ,  of  de  overeenkomst  van  15  Nov.  1876 
in  zoover  van  de  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67)  is  afgeweken,  dat  de  bij  art. 
69  dier  wet  bevestigde  onderhoudspligt  der  Maatschappij  moet  geacht  worden  te  zijn 
veranderd  ? 

Dit  nu  is  het  geval  niet.  Art.  8  der  nieuwe  concessie  legt  even  als  art.  7  der  vorige 
concessie  aan  de  maatschappij  de  verpligting  op  ,  om  den  spoorweg  en  hetgeen  er  toe 
behoort  te  onderhouden ,  en  dat  de  toegangswegen  behooren  tot  den  spoorweg,  blijkt 
uit  art.  5b  der  nieuwe  concessie,  zooals  ook  bij  het  Koninklijk  besluit  van  2  Julij 
1876   n0.  9    werd    aangenomen. 

Dat  art.  5b  der  nieuwe  concessie,  gelijk  de  Directeur  beweert,  andere  bepalingen 
(bepalingen  van  andere  strekking)  zou  inhouden  als  art.  4  der  vervallen  concessie, 
wordt  weersproken  door  de  memorie  van  toelichting  van  het  ontwerp  der  wet  van 
15  November  1876  (Stbl.  n°.  210),  die  op  pagina  6  zegt,  dat  artt.  3 — 6  nagenoeg 
gelijkluidend  zvjn  met  artt.  2 — 6  der  bestaande  concessie,  en  dezelfde  verklaring 
behelst  de  memorie  op  pagina  7  omtrent  art.  8  der  nieuwe  en  art.  7,  Ie  en  3e  zin- 
snede, der  vroegere  concessie.  De  verpligting  derhalve  tot  onderhoud  der  toegangs- 
wegen, welke  ingevolge  art.  7  der  concessie  bekrachtigd  bij  de  wet  van  3  Julij  1863 
Stbl.  n°.  101),  in  verband  met  art.  69  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67),  op 
de  maatschappij  rustte,  heeft  door  de  wet  van  15  November  1876  (Stbl.  n°.  210)  geen 
verandering  ondergaan. 

Wat  voorts  door  den  Directeur  wordt  gezegd  omtrent  de  bedoeling  van  art.  70 
der  voorlaatstgenoemde  wet,  meenen  wij,  bij  het  bestaan  van  het  duidelijk  en  uit- 
drukkelijk voorschrift  van  art.  69  dierzelfde  wet,  onbesproken  te  kunnen  laten.// 

De  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  afd.  voor  de 
geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Min.  van  Binnenl. 
Zaken  van  19  Oct.  1877. 


VI.  Het  beroep  van  den  Gemeenteraad  van  Oisterwijk  van  een  besluit  van 
Gedeputeerde  Staten  van  Noordbrabant,  waarbyj  de  toelating  van  Mr.  J.  J.  Suijs,  als 
lid  van  dien  raad  is  bevolen. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

In  de  gemeente  Oisterwijk  zijn  bij  de  opening  der  stembriefjes,  op  17  Julij  1877 
ingeleverd  ter  benoeming  van  twee  leden  van  den  raad,  131  briefjes  in  de  bus 
gevonden,  waarvan  1  van  onwaarde  verklaard  is  als  missende  het  zegel  der  gemeente, 
zoodat  130  geldige  stemmen  waren  uitgebragt.  Er  zijn  toegekend  aan  Mr.  J.  J.  Suijs 
54  stemmen,  aan  W.  L.  Kluijtmans  78,  aan  H.  H.  Ophoff  37,  aan  W.  Verhoeven 
Janszoon  62 ,  verder  aan  verschillende  andere  personen  een  kleiner  getal  stemmen 
o.  a.  4  aan  W.  Verhoeven,  4  aan  H.  Verhoeven,  1  aan  A.  Verhoeven.  Na  opgaaf 
hiervan  vermeldt  bet  proces- verbaal  van  stemopneming  dat  W.  L.  Kluijtmans  de 
volstrekte  meerderheid  van  stemmen  had  bekomen,  en  dat  eene  herstemming  moet 
plaats   hebben   tusschen   Mr.    J.    J.    Suijs  en  W.  Verhoeven  Janszoon.  Daarna  leest 
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men  in  het  proces-verbaal  het  volgende :  //De  kiezer  Adrianus  Martinus  Canters  vroeg 
het  woord  en  dit  bekomen  hebbende  gaf  hij  het  stembureau  in  overweging  dat  zijns 
bedunkens  de  vier  stemmen  uitgebragt  op  W.  Yerhoeven  behoorden  toegekend  te 
worden  op  W.  Yerhoeven  Janszoon,  aangezien  er  geen  sprake  was  geweest  van  eene 
candidatuur  van  een  anderen  Verhoeven  dan  van  W.  Verhoeven  Janszoon,  hetwelk 
bij  het  stembureau  met  twee  stemmen  werd  verworpen.// 

//Canters  verklaarde  daartegen  te  protesteren.// 

Bij  de  herstemming  op  30  Julij  verkreeg  Mr.  Suijs  de  meeste  stemmen,  zoodat  hij 
verkozen  werd  verklaard. 

Bij  het  onderzoek  der  geloofsbrieven  in  de  raadsvergadering  van  29  Aug.  werd 
Kluijtmans  toegelaten.  Ten  aanzien  van  Suijs  adviseerde  de  meerderheid  der  Com- 
missie van  onderzoek  tot  niet-toelating,  op  grond  dat  volgens  haar  de  vier  stemmen 
bij  de  eerste  stemming  uitgebragt  op  W.  Verhoeven  hadden  moeten  zijn  toegekend 
aan  W.  Verhoeven  Janszoon,  waardoor  deze  de  volstrekte  meerderheid  zou  verkregen 
hebben,  en  geene  herstemming  zou  zijn  te  pas  gekomen.  In  het  schriftelijk  verslag 
der  Commissie  wordt  door  de  meerderheid  gezegd,  dat  wel  een  W.  Verhoeven 
Martinuszoon,  een  Fzoon  en  een  Jacobuszoon  in  de  gemeente  wonen,  maar  op  geen 
van  die  personen  een  stem  is  uitgebragt ,  terwijl  W.  Verhoeven  Janszoon  er  62 
bekwam;  dat  de  aard  en  positie  der  twee  eerstgenoemden  minder  meebrengt  als  lid 
van  den  raad  op  te  treden  en  er  ook  geen  sprake  geweest  is  van  den  derden, 
Jacobuszoon ,  zooals  ook  het  stembureau  geoordeeld  heeft ,  daar  het  het  stembriefje 
luidende  W.  Verhoeven  Jzoon  heeft  toegekend  aan  Janszoon  en  niet  aan  Jacobus- 
zoon; dat  W.  Verhoeven  Janszoon  meermalen  caudidaat  en  bij  de  laatste  vacature, 
ruim  een  jaar  geleden,  in  herstemming  geweest  is ;  dat  bij  deze  verkiezing  ieder 
stemgeregtigde  wist  dat  hij  candidaat  was ;  dat  alleen  voor  en  tegen  zijne  candidatuur 
en  niet  voor  of  tegen  die  van  eenigen  anderen  W.  Verhoeven  is  gewerkt.  De  meer- 
derheid beroept  zich  voor  haar  gevoelen  op  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelder- 
land van  8  September  1869,  te  vinden  in  het  Weekblad  voor  Burgerlijke  Admini- 
stratie no.  1093. 

Het  verslag  hield  voorts  in  de  verklaring  van  een  lid  der  Commissie  dat  hij  van 
een  ander  gevoelen  was.  Dit  lid  voerde  vervolgens  bij  de  beraadslaging  aan.  dat  er 
in  de  gemeente  onderscheidene  personen  zijn  met  den  naam  van  Willem  Verhoeven; 
dat  de  in  herstemming  gebragte,  zijnde  Willem  Verhoeven  Janszoon,  meer  algemeen 
bekend  is  onder  den  voornaam  Helmus:  dat  het  stembureau  ten  zijnen  aanzien  met 
de  meeste  vrijgevigheid  heeft  gehandeld  daar  hem  stembilletten  zijn  toegekend:  1°- 
waarop  de  persoon  was  aangeduid  door  Jzoon,  welke  er  meer  in  de  gemeente  zijn, 
en  2o.  waarop  vermeid  stond  H.  Verhoeven  Jzoon,  niettegenstaande  er  een  persoon 
in  de  gemeente  woont  genaamd  Hendrikus  Verhoeven  Johanneszoon;  dat  wanneer 
iemand  in  de  gemeente  vraagt  naar  Willem  Verhoeven ,  men  heni  dan  bepaal- 
delijk verwijst  naar  Willem  Verhoeven,  den  dekker,  een  ander  dan  de  bedoelde 
Helmus;  dat  de  positie  van  dezen  Helmus  niet  uitsteekt  boven  die  der  andere 
personen  Willem  Verhoeven  genaamd;  dat  het  waar  is  dat  hij  vroeger  candidaat 
geweest  is,  althans  stemmen  bekomen  heeft,  en  zelfs  in  herstemming  geweest  is; 
dat  hij  ook  nu  wel  candidaat  was,  maar  niet  algemeen  als  zoodanig  bekend;  dat  dan 
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ook  verscheidene  andere  personen  stemmen  verkregen  hebben ;  dat  hier  geen  erkende 
candidaat  bestond,  daar  noch  door  couranten  noch  door  strooibilletten  de  naam  van 
een  candidaat  gepubliceerd  was;  dat  daarom  hier  ook  niets  kan  afdoen  het  aange- 
haalde besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  daar  dit  betreft  het  geval  dat  van 
twee  personen  van  gelijken  naam  en  voornaam ,  een  de  erkende  candidaat  ge- 
weest is. 

De  raad  besloot  overeenkomstig  het  advies  der  meerderheid  Mr.  Suijs  niet  toe 
te  laten. 

Twee  leden  van  den  raad,  namelijk  de  burgemeester  en  J.  A.  Ripperda,  die  in  de 
commissie  tot  onderzoek  der  geloofsbrieven  de  minderheid  hadden  uitgemaakt,  kwamen 
in  beroep  bij  Ged.  Staten  van  Noordbrabant.  Laatstgenoemde  appellant  werd  op  zijn 
verzoek  in  eene  openbare  vergadering  van  Ged.  Staten  toegelaten  om  zijne  bezwaren 
mondeling  toe  te  lichten.  Tevens  werden  de  twee  personen  die  met  hem  op  18  Julij 
het  bureau  van  stemopneming  hadden  uitgemaakt,  uitgenoodigd  te  verschijnen  ten 
einde  zoo  noodig  inlichtingen  te  kunnen  verstrekken.  Een  hunner,  J.  A.  Bolsius, 
lichtte  van  zijnen  kant  de  zaak  toe. 

Ged.  Staten  hebben  daarop  bij  besluit  van  13  September  overwogen,  dat  uit  de 
omstandigheden  hun  kenbaar  geworden  met  grond  mag  worden  afgeleid  dat  de 
candidatuur  van  W.  Verhoeven  Janszoon  algemeen  in  de  gemeente  bekend  was  en 
dat  alzoo  de  kiezers  die  hunne  stem  hebben  uitgebragt  op  W.  Verhoeven,  moeten 
geacht  worden  geen  ander  dan  W.  Verhoeven  Janszoon  te  hebben  bedoeld,  omdat 
zij,  wanneer  zij  een  ander  persoon  van  dien  naam  bedoeld  hadden,  daarvan  duidelijk 
zouden  hebben  doen  blijken;  dat  alzoo  het  bureau  van  stemopneming  de  vier 
stemmen  op  W.  Verhoeven  uitgebragt,  ten  onregte  niet  aan  W.  Verhoeven  Janszoon 
heeft  toegekend. 

Tevens  werd  echter  door  Ged.  Staten  overwogen  dat  bij  inzage  en  onderzoek  der 
van  het  gemeentebestuur  opgevraagde  stembriefjes  gebleken  was,  dat  behalve  de 
vier  hiervoor  vermelde  stemmen,  op  W.  Verhoeven  Janszoon,  niet  meer  dan  59 
stemmen  waren  uitgebragt  en  dat  het  getal  van  62,  in  het  procesverbaal  vermeld, 
bereikt  was  door  dat  hem,  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten  ten  onregte,  waren 
toegekend  drie  stemmen  uitgebragt  op  H  Verhoeven  Jzoon;  dat  derhalve  bij  de 
stemming  op  17  Julij  op  W.  Verhoeven  Janszoon  waren  uitgebragt  63  geldige 
stemmen  en  hij  dus  bij  die  stemming  geene  volstrekte  meerderheid  had  verkregen; 
dat  alzoo  teregt  eene  herstemming  had  plaats  gehad  en  de  gemeenteraad  ten  onregte 
Mr.  Suijs  niet  had  toegelaten. 

Ged.  Staten  vernietigden  derhalve  die  beslissing  van  den  gemeenteraad  en  bevolen 
de  toelating  van  Mr.  Suijs. 

De  gemeenteraad  is  van  deze  beslissing  in  beroep  gekomen  bij  den  Koning.  In 
het  adres  van  den  raad  wordt  aangevoerd  dat  Ged.  Staten  alleen  gesaisisseerd  waren 
van  de  quaestie  of  de  4  stemmen  luidende  W.  Verhoeven  ook  moesten  zijn  toegekend 
aan  W.  Verhoeven  Jzoon  en  dat,  nu  die  vraag  in  toestemmenden  zin  werd  beant- 
woord, ook  het  besluit  van  den  raad  behoorde  te  zijn  gehandhaafd; 

dat  Ged.  Staten,  door  ambtshalve  te  beslissen  dat  van  de  stemmen  aan  W.  Ver- 
hoeven Janszoon  toegekend,  moesten  worden  afgetrokken  drie  stemmen  uitgebragt  op 
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H.  Verhoeuen  Jzoon,  —  hunne  bevoegdheid  zijn  te  buiten  gegaan;  dat  tGch  niet  volgens 
art.  35  der  Gemeentewet  van  het  voornemen  om  ambtshalve  uitspraak  te  doen  binnen  acht 
dagen  na  de  ontvangst  der  beslissing  van  den  raad  berïgt    aan  den  raad  is  gegeven. 

De  raad  zegt  verder  dat  Ged.  Staten  welligt  hunne  bevoegdheid  om  te  handelen 
zooals  zij  gedaan  hebben,  meeaen  te  kunnen  putten  uit  de  ^trouwens  ook  betwiste) 
magt  om  zich  de  stembriefjes  tot  onderzoek  te  doen  overleggen;  dat  echter  blijk- 
baar, terwijl  reeds  van  zelf  dergelijke  bepalingen  van  strenge  uitlegging  zijn,  die 
bevoegdheid  alleen  s'aat  op  de  gevallen  dat  Ged.  Staten  öt*  ambtshalve  tusschenbeide 
treden  en  dan  daarvan  kennis  ^even  binnen  acht  dagen  aan  bet  belrokken  gemeente- 
bestuur, of  over  een  appel  te  beslissen  hebben,  en  dan  alleen  ten  opzigte  van  de 
quaestie  waarover  is  geappelleerd;  dat  toch  bij  eene  andere  opvatting  art.  35  geen 
zin  zou  hebben  en  bij  het  minste  verschil  door  opvordering  der  stembriefjes  ambts- 
halve zou  kunnen  worden  beslist,  zonder  dat  de  termijn  van  art.  35  werd  in  achl- 
genomen,  over  quaestien  die  reeds  lang  in  het  hoogste  ressort  zijn  uitgemaakt. 

De  raad  beweert  bovendien  ,  dat  de  ambtshalve  genomen  beslissing  niet  ter  kennis 
van  den  raad  is  gebragt  met  redenen  omkleed,  zooals  art.  35  dat  verlangt; 

dat  toch  over  die  quaestie  noch  het  stembureau  noch  belanghebbenden  zijn  gehoord 
en  dat  uit  het  procesverbaal  niet  blijkt  dat  drie  stemmen  op  H.  Verhoeven  Jzn.  zijn 
uitgebragt  en  aan  W.  Verhoeven  Jzn.  zijn  toegekend; 

dat  Ged.  Staten  deze  wetenschap  enkel  putten  uit  de  stembriefjes,  die  hun  welzijn 
overgemaakt  doch  niet  volgens  de  bepalingen  der  wet.  De  raad  zegt  hier  dat  de 
verzegeling  der  stembriefjes  in  twee  pakketten  eerst  13  dagen  na  de  stemopneming 
heeft  plaats  gehad,  zooals  zou  blijken  uit  eene  bij  het  adres  gevoegde  verklaring  van 
het  raadslid  Canters,  lid  van  het  stembureau  van  30  en  31  Julij.  en  zooals  in  de 
vergadering  van  Ged.  Staten  door  het  raadslid  Ripperda  zou  zijn  bevestigd. 

Veel  bewijskracht  kan  derhalve  volgens  het  oordeel  van  den  raad  aan  deze  stem- 
briefjes, die  bijna  veertien  dagen  onverzegeld  hebben  gelegen,  niet  worden  toegekend. 

Eindelijk  zegt  de  raad  dat,  al  waren  Ged.  Staten  volkomen  bevoegd  geweest  een 
besluit  te  nemen  zooals  is  geschied  en  al  waren  aile  wettelijke  formaliteiten  behoorlijk 
in  acht  genomen,  hij  zich  bezwaard  zou  gevoelen  met  de  genomen  beslissing; 

dat  toch  Ged.  Staten  3  stemmen  luidende  W.  Verhoeven  Jz.  hebben  afgetrokken 
van  het  getal  stemmen  aan  W.  Verhoeven  Jz.  toegekend,  zonder  dat  van  elders  bleek 
welke  redenen  bet  stembureau  er  toe  hadden  geleid  die  stemmen  aan  W.  Verhoeven 
Jzoon  toe  te  kennen. 

Hier  wordt  nu  medegedeeld  dat  W,  Verhoeven  Jzn.  algemeen  in  de  gemeente 
bekend  staat  als  Helmus  Verhoeven,  zoodat  de  voorzitter  van  het  stembureau  bij  het 
openen  van  het  eerste  briefje  luidende  H.  Verhoeven  Jzn.  opmerkte  dat  het  van 
zelf  sprak  dat  dit  was  Wilhelmus  Verhoeven  Jzn.,  waarmede  de  andere  leden  zich 
zonder  eenige  bedenking  vereenigden;  dat  voorts  te  Oisterwijk  wel  een  U.  Verhoeven 
woont  die  men  Jzn.  zou  kunnen  noemen,  maar  dat  die  nooit  op  die  wijze  wordt  aangeduid, 
omdat  hij  meer  bepaald  wordt  bijgenaamd  //Verhoeven  in  het  Kerkzigt"  en  het  stellen 
van  Jzn  achter  zijn  naam  (zijn  vader  heet  Johannes)  geen  reden  zou  hebben,  omdat 
diens  broeder,  die  ook  volwassen  zoons  heeft,  Jan  heet;  dat  door  het  stembureau  de 
stemmen    die   op    17    Julij    op    U.    Verhoeven    zijn    uitgebragt,    zijn    toegekend   aan 
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H.  Verhoeven  Kerkzigt,  zoodat  men  werkelijk  de  bijvoeging  van  Jzn.,  en  dat  wel  op 
goede  gronden,  eene  aanduiding  heeft  geacht  van  den  persoon  van  W.  Verhoeven  Jzn. 

De  raad  voert  ook  nog  aan  dat  deze  laatste  de  eenige  candidaat  van  dien  naam 
was  en  meer  dan  anderen  in  de  positie  om  als  lid  van  den  raad  op  te  treden. 

De  raad  verzoekt  derhalve  dat  het  den  Koning  behagen  moge  het  besluit  van 
Ged.  Staten,  voor  zoover  daarbij  de  drie  stemmen  op  U.  Verhoeven  Jzn.  uitgebragt 
ziin  afgetrokken  van  die  aan  W.  Verhoeven  Jzn.  toegekend  te  vernietigen,  eene 
nieuwe  vrije  verkiezing  te  bevelen  en  te  handelen  zooals  in  deze  oirbaar  zal 
worden  geacht. 

Bij  dit  adres  zijn  overgelegd  het  verslag  der  commissie  tot  onderzoek  der  geloofs- 
brieven, de  hierboven  bedoelde  verklaring  van  het  raadslid  Canters  omtrent  de 
verzegeling  der  stembriefjes  en  een  schrijven  aan  Ged.  Staten  gerigt  door  de  raadsleden 
van  Loon,  Canters  en  Kluytmans. 

In  de  bedoelde  verklaring  wordt  gezegd  dat  de  stembriefjes  op  18  Julij  geopend, 
na  afloop  der  stemming  niet  door  het  stembureau  maar  door  twee  heeren  ter  Secretarie 
werkzaam  zijn  ingepakt  en  de  pakketten  met  het  zegel  der  gemeente  verzegeld;  en 
dat  daarop  de  zegels  der  leden  van  het  stembureau  eerst  zijn  gesteld  op  31  Julij,  na 
de  opening  der  stembriefjes  bij  de  herstemming  ingeleverd,  toen  men  op  het  vroeger 
begane  verzuim  opmerkzaam  werd  door  het  voorstel  van  het  raadslid  Canters  (die 
lid  van  het  stembureau  geweest  was  op  31  Julij  maar  niet  op  18  Juiij)  om  het 
pakket  der  briefjes  bij  de  herstemming  ingeleverd  van  de  zegels  der  leden  van  het 
stembureau  te  voorzien. 

In  het  schrijven  aan  Ged.  Staten  van  de  drie  raadsleden  die  bij  de  stemming  over 
de  toelating  van  Mr.  Suys  de  meerderheid  hebben  uitgemaakt,  wordt  er  op  gewezen 
dat  uit  het  procesverbaal  van  18  Julij  blijkt  dat  eerst  na  de  optelling  der  geheele 
stemming  is  gedelibereerd  en  door  het  stembureau  gestemd  over  de  al  of  niet  toe- 
kenning der  vier  stemmen  uitgebragt  op  W.  Verhoeven  aan  U.  Verhoeven  Janszoon,  zoo- 
dat art.  62  der  kieswet  niet  is  nageleefd,  daar  dit  artikel  onmiddelijke  beslissing  na 
opening  van  elk  stembillet  beveelt;  dat  ook  bij  eene  wijze  van  handelen  als  die  van 
het  stembureau  veel  minder  waarborg  tegen  partijdigheid  is,  daar  nu  elk  lid  van 
het  stembureau  bij  het  uitbrengen  zijner  stem  de  volle  wetenschap  had  dat  van  den 
uitslag  der  stemming  de  al  of  niet  verkiezing  van  W.  Verhoeven  Janszoon  bepaal- 
delijk afhin 

Ged.  Staten,  omtrent  het  adres  van  den  raad  gehoord,  bestrijden  in  de  eerste 
plaats  de  bewering  van  den  raad  dat  zij  niet  bevoegd  zouden  geweest  zijn  te  beslissen 
zooals  zij  gedaan  hebben.  Zij  voeren  aan  dat  twee  leden  van  den  gemeenteraad,  de 
eene  tevens  in  zijne  hoedanigheid  van  burgemeester,  zich  tot  hun  collegie  gewend 
hadden  met  verzoek  de  uitspraak  van  den  raad  tot  niet-toelating  van  Mr.  Suys  te 
vernietigen  en  alsnog  zijne  toelating  te  bevelen  ;  dat  dus  aan  hunne  beslissing  de 
vraag  onderworpen  was  of  de  raad  al  dan  niet  teregt  die  toelating  had  geweigerd , 
dat  zij  die  vraag  hebben  onderzocht  en  behandeld  en  bij  hun  besluit  van  13  September 
hebben  beslist;  dat  zij  aan  de  adressanten  geene  andere  beschikking  hebben  gegeven 
dan  de  strekking  van  hun  adres  medebragt,  maar  dat  de  beschikking  on  andere 
gronden  genomen  is  dan  door  de  adressanten  waren  aangevoerd, 
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Het.  zou  bovendien  naar  het  oordeel  van  Ged.  Staten  zeker  in  dit  geval  —  nu  zij 
door  een  ingesteld  beroep  van  het  geschil  gesaississeerd  waren  —  onnoodig  en  doelloos 
geweest  zijn  van  hun  voornemen  om  ambtshalve  tusschenbeide  te  treden  te  doen  blijken. 

De  stembriefjes  zijn  door  hen  opgevraagd  om  te  kunnen  beoordeelen  of  het  stem- 
bureau ai  dan  niet  ten  onregte  stemmen  had  toegekend  of  onthouden  aan  de  ingezetenen 
die  bij  de  verkiezing  in  aanmerking  kwamen. 

Wat  betreft  de  opmerking  van  den  raad  dat  over,  de  quaestie  betreffende  drie 
stembriefjes  inhoudende  EL  Verhoeven  Jzn.,  noch  het  stembureau  noch  belanghebbenden 
zijn  gehoord,  zeggen  Ged.  Staten  dat  het  hun  zeer  twijfelachtig  voorkomt  of,  wannneer 
het  proces-verba-d  van  de  opening  der  stembriefjes  is  opgemaakt  en  geteekend,  het 
stembureau  niet  heeft  gedefungeerd  en  alzoo  opgehouden  te  bestaan,  zoodat  het  niet 
meer  kan  gehoord  worden.  En  wie  de  andere  belanghebbenden  zijn  die  hadden  moeten 
gehoord  worden,  is  aan  Ged.  Staten  niet  duidelijk. 

"Wat  aangaat  de  quaestie  zelve  over  de  drie  bedoelde  stembriefje?  voeren  Ged.  Staten 
aan  dat,  wanneer  op  stembriefjes  duidelijk  voorkomt  de  naam  en  voornaam  van  een 
ingezeten  der  gemeente  die  tot  lid  van  den  raad  verkiesbaar  is  en  die  bij  de  verkiezing 
in  aanmerking  gekomen  is,  dan  die  stemmen  niet  mogen  worden  toegekend  aan  een 
ander  ingezeten  wiens  voornamen  andere  initialen  hebben;  dat  nu  hier  de  persoon, 
die  volgens  het  adres  van  den  raad  zou  kunnen  genoemd  worden,  H.  Verhoeven  JzM 
in  aanmerking  gekomen  is,  daar  hij  volgens  den  raad  gewoonlijk  genoemd  wordt 
Verhoeven  in  het  Kerkzigt  en  er  onder  de  stembriefjes  werkelijk  een  is  gevonden 
met  Verhoeven  Kerkzigt  ingevuld. 

Op  de  opmerking  van  den  raad  dat  de  stembriefje?,  waaruit  alleen  aan  Ged.  Staten 
bekend  is  geworden  dat  drie  stemmen  op  H.  Verhoeven  Jzoon  zijn  uitgebragt ,  niet 
volgens  de  bepalingen  der  wet  zouden  zijn  overgemaakt  en  weinig  bewijskracht  zouden 
hebben  wegens  te  late  verzegeling ,  wordt  geantwoord  dat  de  pakketten  behoorlijk 
verzegeld  bij  Ged.  Staten  zijn  ontvangen;  dat  de  meening  van  den  raad  dat  de  briefjes 
weinig  bewijskracht  zouden  hebben  blijkbaar  steunt  op  de  veronderstelling  dat  zij  dertien 
dagen  in  onverzegelde  pakketten  ter  secretarie  zouden  gelegen  hebben,  welke  veron- 
derstelling onjuist  is ,  daar  het  raadslid  Canters ,  wiens  verklaring  door  het  raadslid 
Kipperda  mondeling  bevestigd  is,  alleen  heeft  verklaard  dat  de  pakketten  aanvankelijk 
alleen  met  het  zegel  der  gemeente  zijn  verzegeld  geworden. 

Overigens  merken  Ged.  Staten  op  dat  van  de  informaliteit  die  hier  beweerd  wordt 
begaan  te  zijn,  geen  sprake  geweest  is  in  de  zitting  van  den  raad  van  29  Augustus, 
maar  eerst  later,  en  dat  niet  beweerd  wordt  dat  er  vervalsching  of  verwisseling  van 
stembriefjes  zon  hebben  plaats  gehad. 

Deze  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  ïtaad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  van  '20  October  1877. 

Sedert  zijn  bij  de  Afdeeling  ingekomen  drie  memorien,  namelijk: 

a.  Eene  memorie  van  mr.  Suys.  Daarin  worden  vooreerst  besproken  de  grieven  van 
den  raad,  die  zich  volgens  de  memorie  tot  de  vier  volgende  laten  terugbrengen  (n°.  2 
dier  grieven  is  aangevoerd  niet  in  het  adres  van  den  raad,  maar  in  het  daarbij  gevoegde 
schrijven  van  drie  raadsleden  aan  Ged.   Staten.) 


604 

Omtrent  de  grief  uo.  1,  dat  Ged.  Staten  ambtshalve  uitspraak  zouden  gedaan 
hebben: 

wordt  gevraagd  hoe  dit  kan  geschied  zijn  in  een  geval  waarin  Ged.  Staten  niet 
ambtshalve  zijn  opgetreden,  en  wordt  voorts  opgemerkt  dat  van  de  beslissing,  niet 
van  de  motieven,  appel  is,  zoodat  Ged.  Staten  volkomen  bevoegd  zijn  het  raadsbesluit 
te  vernietigen  op  andere  gronden  dan  de  minderheid  aanvoerde. 

Op  de  grief: 

No.  2.  Schending  van  art.  62  der  kieswet,  wordt  geantwoord ,  dat  bij  de  opening 
van  het  eerste  briefje,  houdende  eene  stem  op  W.  Verhoeven,  niemand  er  aan  heeft 
getwijfeld  en  dus  feitelijk  is  beslist  dat  daarmede  bedoeld  werd  Willem  Verhoeven 
(een  ander  dan  W.  Verhoeven  Janszoon),  hetgeen  des  te  natuurlijker  was  daar  bij  de 
stemopneming  op  22  December  1S75  de  stemmen  uitgebragt  op  W.  Verhoeven  zonder 
eenig  bijvoegsel  niet  aan  W.  Verhoeven  Janszoon  zijn  toegerekend.  Volgens  de  memorie 
kan  hoogstens  worden  aangenomen  dat  hier  is  nagepleit  met  het  eenig  gevolg  dat  de 
reeds  genomen  beslissing  is  herhaald  met  twee  tegen  eene  stem ,  in  plaats  van  met 
algemeene  stemmen. 

Omtrent  de  grief: 

!N°.  3,  dat  de  stembriefjes  in  strijd  met  art.  68  der  kieswet  niet  tijdig  verzegeld 
zouden  zijn: 

wordt  opgemerkt ,  dat  ofschoon  het  in  het  stelsel  van  Ged.  Staten  juist  op  de 
bewijskracht  der  stembriefjes  aankomt,  in  hun  besluit  voor  dit  bezwaar  gezwegen 
wordt,  zoodat  dit  collegie  geen  acht  schijnt  geslagen  te  hebben  op  dit,  volgens  de 
memorie,  onbewezen  feit  aangebragt  door  een  persoon  die ,  ofschoon  lid  van  den  raad, 
noch  als  appellant  noch  als  lid  van  het  stembureau  van  18  Julij  in  de  zaak  be- 
trokken was. 

Ten  aanzien  van  de  grief: 

N°-  4,  dat  het  stembureau  teregt  de  stemmen  uitgebragt  op  H,  Verhoeven  Jz.  zou 
hebben  toegekend  aan  W.  Verhoeven  Jz.: 

wordt  aangevoerd  dat  wel  door  het  raadslid  liipperda  de  redenen  daarvoor  in  de 
vergadering  van  Ged.  Staten  zijn  uiteengezet,  maar  dat,  toen  genoemd  raadslid  tot  de 
ontdekking  kwam  dat  EL  Verhoeven  Jz.  de  ware  naam  was  van  H.  Verhoeven 
( Kerkzigt)  hij  zich  vereenigd  heeft  met  het  gevoelen  van  Ged.  Staten,  die  niet  over- 
tuigd waren  dat  H.  gelijk  was  aan  W.  De  memorie  vraagt  nog  omtrent  dit  punt  hoe 
de  raad  meer  waarde  kan  hechten  aan  den  bijnaam  van  dien  H  Verhoeven  dan  aan 
zijn  waren  naam. 

Ten  slotte  oppert  mr.  Suys  zelf  een  bezwaar  tegen  de  beslissing  van  Ged.  Staten, 
namelijk,  dat  terwijl  alles  aankomt  op  de  vraag  of  de  candidatuur  van  W.  Verhoeven 
Janszoon  algemeen  bekend  was ,  Ged.  Staten  dit  hebben  aangenomen  op  grond  van 
omstandigheden  hun  kenbaar  geworden ,  zonder  te  zeggen  welke  die  omstandigheden 
zijn.  Het  spreekt  van  zelf,  zoo  wordt  in  de  memorie  gezegd,  dat  het  omstandigheden 
moeten  aijn  anterieur  aan  de  verkiezing  van  17  Julij.  Immers  nadat  bij  de  stemming 
van  dien  dag  veel  stemmen  op  W.  Verhoeven  Janszoon  waren  uitgebragt  kan  natuurlijk 
iedereen  weten  dat  hij  een  ernstig  gemeend  candidaat  was,  maar  de  vraag  is  hoe  de 
kiezers  dit  zonder  eenige  openbare  bekendmaking  ,   vóór  dien  tyd  konden  weten.    De 
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eenige  omstandigheid  tot  betoog  daarvan  in  de  stukken  vermeld  is  dat  W.  Verhoeven 
Janszoon  in  December  1875  in  herstemming  geweest  is,  en  nu  kon  het  toen  gebeurde 
veeleer  de  kiezers  geleerd  hebben  dat,  indien  zij  W.  Verhoeven  Janszoon  wilden 
stemmen  zij  niet  enkel  W.  Verhoeven  moesten  schrijven ,  daar  de  aldus  uitgebragte 
stemmen  hem  toen  niet  zijn  toegekend. 

Volgens  de  memorie  was  er  vóór  18  Julij  geen  strijd  voor  of  tegen  een  persoon. 
Anders  zouden  niet  de  namen  mr.  Suys  en  W.  Verhoeven  op  een  billet  voorgekomen 
zijn,  tenzij  men  er  uit  wilde  afleiden  dat  met  W.  Verhoeven  niet  W.  Verhoeven 
Janszoon  bedoeld  was. 

b.  eene  memorie  van  W.  Verhoeven  Janszoon. 

Deze  voert  aan,  dat  sedert  onheugelijke  tijden  in  den  gemeenteraad  van  Oisterwijk 
minstens  één  landbouwer  zitting  gehad  heeft,  dat  in  Julij  1877  de  toen  zitting  hebbende 
landbouwer  niet  meer  in  aanmerking  wenschte  te  komen  en  dat  toen  door  dat  raadslid, 
in  overleg  met  de  kiezers  uit  de  landbouwers  en  met  goedvinden  van  andere  kiezers, 
aan  hem,  onderteekenaar  der  memorie,  de  candidatuur  is  aangeboden;  dat,  behalve 
dat  er  van  geen  anderen  W.  Verhoeven  sprake  geweest  is ,  het  beroep  van  W. 
Verhoeven  Wz.  niet  is  stroodekker;  dat  hij  W.  Verhoeven  Jz.  in  1874  met  leden  van 
het  gemeentebestuur  en  andere  aanzienlijke  ingezetenen  door  het  gemeentebestuur  is 
benoemd  tot  lid  der  Commissie  voor  de  feestviering  van  het  zilveren  krooningsfeest 
van  Z.  M.  den  Koning,  en  dit  alleen  onder  den  naam  van  W.  Verhoeven,  ten  bewijze 
waarvan  een  in  dien  tijd  gedrukt  stuk  wordt  overgelegd.  Hij  voert  aan  dat  hij  algemeen 
Helmus  Verhoeven  wordt  genoemd ,  waarbij  komt  dat  Jz.  niet  is  toe  te  voegen  aan 
den  naam  H.  Verhoeven,  omdat  men  maar  één  H.  Verhoeven  kent ,  den  kastelein  in 
'tKerkzigt;  dat  na  de  stemming  wel  eens  gesproken  is  van  een  tweeden  H.  Verhoeven; 
dat  deze  echter  is  sjouwerman  op  eene  leerlooijerij  en  zich  teekent  met  een  kruisje, 
daar  hij  noch  schrijven,  noch  zijn  naam  teekenen  kan,  evenmin  als  W.  Verhoeven  Mz. 
en  W.  Verhoeven  Fz. 

c.  eene  memorie  van  H.  Vogels  en  J.  A.  Kipperda,  de  raadsleden  die  bij  Gedep. 
Staten  in  appel  gekomen  zijn,  die  de  meerderheid  hebben  uitgemaakt  van  het  stem- 
bureau op  18  Julij  en  de  minderheid  in  den  Raad,  zoowel  bij  de  beslissing  omtrent 
den  geloofsbrief  van  mr,  Suijs ,  als  bij  het  nemen  van  het  besluit  om  bij  Z.  M.  in 
hooger  beroep  te  komen. 

Zij  voeren  aan : 

1°.  dat  het  stembureau  4  stemmen  //W.  Verhoeven  Jzn.//  heeft  te  gekend  aan 
Wilhelmus  Verhoeven  Janszoon,  niet  omdat  deze  de  bekende  candiuaat  was  (zij 
ontkennen  dit  ten  sterkste,  daar  van  zoodanige  candidatuur  niets  in  het  openbaar 
gebleken  was)  maar  omdat  Wilhelmus  Verhoeven  Jacobuszoon  in  den  regel  genoemd 
wordt  Wilhelmus  Jacobus   Verhoeven,  zonder  bijvoeging  van  Jzn. ; 

2°.  dat  het  stembureau  de  stemmen  *W.  Verhoeven//  niet  aan  Wilhelmus  Verhoeven 
Janszoon  heeft  toegekend ,  omdat  er  in  de  gemeente  4  verkiesbare  personen  zijn  die 
Willem  of  Wilhelmus  Verhoeven  heeten.  Ten  bewijze  dat  ook  vroeger  zoo  gehandeld 
is,  wordt  overgelegd  het  proces-verbaal  der  stemopneming  op  22  Dec.  1875; 

3o.  dat  het  stembureau  drie  stemmen,  uitgebragt  op  H.  Verhoeven  Jzn.,  heeft 
toegekend  aan  Wilhelmus  Verhoeven  Janszoon,  omdat  deze  gewoonlijk  Helmus  wordt 
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genoemd;  dat  eerst  later  is  gebleken  dat  met  die  stemmen  evenzeer  had  kunnen 
bedoeld  zijn  Hendrikus  Verhoeven  die  in  het  Kerkzigt  woont  (en  op  wien  nog  vier 
andere  stemmen  zijn  uitgebragt)  daar  zijn  vader  Jan  of  Jobannes  heeft  geheeten. 
Uit  hoofde  van  deze  laatste  omstandigheid  erkennen  de  onderteekenaars  te  hebben 
gedwaald  en  vereenigen  zij  zich  omtrent  dit  punt  met  de  beslissing  van  Ged.  Staten. 

Zij  voeren  ten  slotte  aan  dat  Wilhelmus  Verhoeven  Janszoon  geen  erkend  candidaat 
was,  en  dat  het  in  hooge  mate  bevreemding  heeft  gewekt  dat  Ged.  Staten  dit  hebben 
aangenomen  en  wel  zonder  te  doen  blijken  waardoor  zij  tot  die  overtuiging  zijn 
gekomen. 

Verder  is  nog  ingekomen  eene  verklaring  van  vijf  kiezers  voor  den  gemeenteraad 
van  Oisterwijk,  dat  het  hun  voor  18  Julij  niet  bekend  was  dat  er  sprake  was  van  de 
candidatnur  van  W.  Verhoeven  Janszoon. 

Eindelijk  is  nog  ingekomen  een  schrijven  van  W.  Verhoeven  Janszoon,  waarin  hij 
zegt,  dat  de  andere  W.  Verhoeven,  waarvan  sprake  is,  heet  Wilhelmus  Jacobus 
Verhoeven.  Ten  betooge  hiervan  legt  hij  over  twee  belastingbilletten. 

De  heer  Rippbrda,  lid  van  den  raad,  bestrijdt  het  beroep.  Hij  zal,  na  het  be- 
langrijk en  uitvoerig  rapport,  niet  verder  over  de  feiten  uitwijden,  maar  zich  bepalen 
tot  toelichting  van  enkele  handelingen  van  het  stembureau.  Het  komt  hem  voor  dat 
het  stembureau  ten  opzigte  van  Verhoeven,  eerder  te  vrijgevig  is  geweest.  Het  komt 
hier  alles  aan  op  de  4  stemmen,  die  op  Verhoeven  zijn  uitgebragt.  Reeds  in  de  openbare 
vergadering  van  Ged,  Staten  heeft  hij  ten  stelligste  ontkend,  dat  er  een  candidatuur 
van  Verhoeven  heeft  bestaan;  men  heeft  beweerd,  dat  die  candidatuur  stelselmatig 
geheim  gehouden  is.  Geen  enkel  bewijs  is  door  partij  daarvoor  geleverd.  Hij  houdt 
dan  ook  vol,  dat  die  candidatuur  niet  heeft  beslaan  en  van  zijne  zijde  heeft  hij  ook 
niet  het  bewijs  te  leveren,  dat  zij  bestaan  heeft,  Hij  was  stemopnemer  en  heeft  vol- 
gens zijn  pligt  de  namen  afzonderlijk  opgeteekend.  Art.  62  der  kieswet  vordert  alleen 
beslissing  wanneer  er  twijfel  bestaat  omtrent  de  waarde  van  een  stembillet.  Het  schijnt 
hem  dus  toe,  dat  eene  verwijzing  naar  art.  62  niet  den  minsten  grond  heeft.  Hij  merkt 
op ,  dat  van  de  149  kiezers  in  de  gemeente  er  141  hebben  gestemd ,  hetgeen  van  de 
algemeene  belangstelling  in  de  verkiezing  doet  blijken.  Mogt  men  vragen,  waaraan 
het  is  toe  te  schrijven,  dat  de  meerderheid  van  den  raad  er  zoo  aan  hecht  om  haar 
gevoelen  te  doen  bovendrijven ,  dan  moet  hij  daarop  antwoorden ,  dat  dit  een  gevolg 
is  van  het  verlangen  om  mr.  Suys  tegen  eiken  prijs  te  weren  uit  het  collegie  van 
Ged.  Staten  en  uit  de  vergadering  van  de  Prov.  Staten,  omdat  mr.  Suys  was  te  onaf- 
hankelijk en  te  bekwaam.  Dat  is  voor  die  vergaderingen  gelukt  en  nu  tracht  men 
hetzelfde  doel  te  bereiken  in  den  gemeenteraad.  Hij  vleit  zich  echter  dat  deze  raad 
die  poging  zal  doen  mislukken. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Il  rie-en-dertïgste    vergadering. 

Vergadering    van     Woensdag,    21    November    1877, 

(Geopend  ten  11   ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.   C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Viaderacken, 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen,  Mr,  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  14  November  1877,  n°.  5,  houdende  beschikking  op  het  door  Mr.  B.  van 
Roijen,  te  Groningen,  ingesteld  beroep  van  de  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Drenthe 
van  8  December  1876,  «o.  41,  waarbij  ongegrond  verklaard  zijn  de  bezwaren  door  hem 
ingebragt  tegen  den  suppletoiren  legger  van  waterleidingen  door  den  raad  der  gemeente 
Fledder,  voorloopig  vastgesteld  op  22  Februari?  1876.  (Zie  het  verslag  van  de  behan- 
deling dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  168). 

Het  besluit  luidt  als  volgt: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassatj,  Groot-Hertog  van  Luxemeurg,  enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  door  Mr.  B.  van  Roijen,  te  Groningen,  bij  Ons  ingesteld  be- 
roep van  de  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Drenthe  van  8  December  1876,  n0.  41, 
waarbij  ongegrond  verklaard  zijn  de  bezwaren  door  hem  ingebragt  tegen  den  supple- 
toiren  legger  van  waterleidingen  door  den  raad  der  gemeente  Vledder  voorloopig 
vastgesteld  op  22  Pebruarij  1876; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  20  September  1877,  n°.  17; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  van 
9  November  1877,  La.  La.  2,  Aid.  Waterstaat. 

Overwegende : 

dat  de  appellant  beweert  dat  ten  onregte  op  den  suppletoiren  legger  gebragt  is  de 
waterleiding,  daarop  onder  n°.  IV  vermeld  als  het  eerste  gedeelte  van  de  Boergreep, 
loopende  in  een  zuidwestelijke  rigting  tot  aan  perceel  sectie  C  n°.  490,  en  vervolgens 
in  eene  noordwestelijke  rigting  tot  aan  de  grens  der  gemeente  Wesstellingwerf ; 

dat  toch,  wat  betreft  het  eerste  stuk  der  aldus  omschreven  waterleiding  loopende  in 
zuidwestelijke  rigting  tot  aan  perceel  seetie  C  n°.  490,  aan  de  zuidoostzijde  grootendeeis 
langs  gronden  van  den  appellant  en  aan  de  andere  zijde  langs  veenakkers  ,  waarvan 
er  ook  eenige  aan  hem  toebehooren,  appellant  ontkent  dat  dit  stuk  het  water  van  eene 
groote  uitgestrektheid  aan  weerszijde  liggende  gronden  zou  ontvangen  en  afvoeren, 
zooals  in  de  beschikking  van  Ged.  Staten  gezegd  wordt,  of  althans  beweert  dat  dit 
uitzondering  lijdt  ten  aanzien  van  zijne  gronden; 

dat  immers  het  water  van  zijne  ten  zuidoosten  gelegen  gronden,  komt  in  eene  sloot 
evenwijdig  loopende  met  de  Boergreep ,  welke  sloot  dient  om  zijne  overige  gronden 
aan  die  zijde  aftescheideu  van  eene  insgelijks  aan  hem  toebehoorende  maar  bij  de  ver- 
deeling der  marke  van  Viedder  tot  weg  bestemde  en  ook  als  zoodanig  dienende  strook 
gronds  langs  de  Boergreep,- 

dat  die  sloot  vroeger  het  water  noordoostwaarts  afvoerde,  maar  dat  het  thans  uit  de 
sloot  door  een  duiker  onder  de  tot  weg  dienende  strook  gronds  en  vervolgens  dwars 
door  de  Boergreep  loopt  in  de  voor  omstreeks  tien  jaren  gegraven  sloot ,  die  langs 
pereeel  no.  490  noord  westwaarts  gaat,  zoodat  de  Boergreep  het  niet  opneemt; 

dat  evenmin  door  de  Boergreep  wordt  opgenomen  het  water  van  de  ten  noorden 
of  noordwesten  daarvan  gelegen  veenakkers ,  daar  deze  hunne  helling  noordwaarts 
hebben ,  zoodat  het  water  er  van  afvloeit  in  de  wijken  die  met  de  Kolonievaart  in 
Friesland  in  verband  staan; 

dat  wat  betreft  het  tweede  stuk  der  waterleiding  n°.  IV  dit,  voor  zoover  het  loopt 
langs  appellants  perceel  sectie  C  n<>.  490,  is  eene  sloot  door  zijn  regtsvoorganger  voor 
een  tiental  jaren  in  eigen  grond  gegraven,  niet  ten  behoeve  der  afwatering  maar  om 
zand  te  verkrijgen  voor  een  te  maken  weg  en  dat  hem  zou  vrijstaan  die  sloot  weder 
te  doen  verdwijnen; 

dat  eindelijk  het  laatste  gedeelte  van  dit  tweede  stuk  is  eene  wijk  vallende  in  de 
uitzondering  van  art.  1,  n°.  3,  van  het  reglement  op  de  waterleidingen  in  de  provincie 
Drenthe;  dat  het  er  toch  niet  toe  doet,  dat  de  Kolonievaart,  waaruit  de  wijk  uitkomt, 
niet  blijkt  eene  geconcessioneerde  vaart  te  zijn  ,  zooals  door  Ged.  Staten  wordt  aan- 
gevoerd, daar  de  reden  der  uitzonderingen  van  art.  1  is  dat  bij  kanalen  die  voor  de 
scheepvaart  dienen  Diet  afzonderlijk  voor  den  waterafvoer  behoeft  gezorgd  te  worden 
en  dat  de  hier  bedoelde  Wijk  wordt  bevaren  j 

Overwegende : 

dat  de  Boergreep,  zooals  ook  door  den  appellant  niet  wordt  ontkend,  van  ouds  beslaan 
heeft,  dat  zij  dan  ook  bij  de  eerste  opneming  van  de  gemeente  Viedder  voor  het 
kadaster  als  waterleiding  onder  haren  tegen woordigen  naam  is  aangetroffen,  uit  welken 
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naam  is  afteleiden  dat  haar  het  karakter  werd  toegekend  eener  waterleiding  bestaande 
ten  algemeenen  nutte  van  de  omliggende  gronden; 

dat  zij ,  ook  voor  zooveel  betreft  het  meest  oostelijke  deel ,  waarop  het  beroep  be- 
trekking heeft,  niet  kan  geacht  worden  dat  karakter  verloren  te  hebben  door  de 
veranderingen  in  het  terrein  waarop  de  appellant  zich  beroept,  namelijk,  het  graven 
van  de  sloot  ten  zuiden  van  de  tot  weg  dienende  strook  grond  langs  de  Boergrup, 
het  graven  van  de  sloot  langs  perceel  490,  en  het  leggen  van  een  duiker  daartegen- 
over onder  de  bedoelde  strook  grond; 

dat  toch  het  bestaan  van  de  eerstbedoelde  sloot  wel  ten  gevolge  heeft  dat  het  water 
van  de  ten  zuiden  daarvan  gelegen  gronden  van  appellant  in  de  eerste  plaats  in  die 
sloot  vloeit  in  plaats  van  onmiddellijk  in  de  Boergrup  te  worden  opgenomen,  en  dat 
het  bestaan  der  tweede  bedoelde  sloot  wel  oorzaak  is  dat  het  water,  dat  in  het  meest 
oostelijke  gedeelte  van  de  Boergrup  wordt  opgenomen,  grootendeels  door  die  sloot 
noord  westwaarts  afvloeit  in  plaats  van  verder  den  loop  der  Boergrup  te  volgen,  maar 
dat  uit  het  een  en  ander  niet  volgt ,  dat  het  gezegde  gedeelte  der  Boergrup  niet 
meer  als  waterleiding  ten  behoeve  der  omliggende  gronden  zou  dienen;  dat  toch 
vooreerst  zelfs  het  water  van  adressants  gronden,  gelegen  ten  zuiden  van  de  eerstbe- 
doelde sloot  niet  opgehouden  heeft  in  de  Boergrup  te  komen,  daar  het  de  sloot  waar 
het  in  de  eerste  plaats  invloeit  verlaat  door  den  duiker  liggende  onder  de  tot  weg 
dienende  strook  grond,  ongeveer  tegenover  perceel  n°.  490,  en  door  een  anderen  meer 
oostwaarts  gelegen  duiker,  welke  duikers  uitkomen  in  de  Boergrup;  en  dat  bovendien 
steeds  onmiddellijk  in  de  Boergrup  wordt  opgenomen  een  gedeelte  van  het  water, 
afvloeijende  van  de  tot  weg  dienende  strook  grond  en  ook  ongetwijfeld  de  aan  de 
andere  zijde  gelegen  veenakkers,  al  moge  hunne  helling  meer  noordwaarts  zijn,  althans 
voor  hun  zuidelijk  deel  in  de  Boergrup  af  wateren; 

Overwegende : 

wat  betreft  de  sloot  langs  perceel  C  n°.  490,  dat  het  niet  aannemelijk  is,  dat  zij 
door  adressants  regts voorganger  enkel  zou  gegraven  zijn  met  het  doel  om  zand  te 
verkrijgen,  daar  zij  aan  beide  zijden  met  bestaande  waterloopen  in  verbinding  gebragt 
is;  dat  appellant  dan  ook  niet  ontkent  dat  zij  door  zijn  regtsvoorganger  aan  de  afwate- 
ring van  zijne  gronden  is  dienstbaar  gemaakt  en  evenmin  dat  zij  water  van  andere 
gronden  ontvangt; 

dat  uit  de  ingewonnen  berigten  duidelijk  blijkt  dat  in  deze  sloot  afwateren  ver- 
scheidene perceelen  ten  noorden  of  noordoosten  er  van  gelegen  en  zij  bovendien  een 
gedeelte  ontvangt  van  het  water  dat  in  het  oostelijk  gedeelte  van  de  Boergrup  wordt 
opgenomen ; 

Overwegende : 

dat  de  met  deze  sloot  in  verband  staande  Wijk  het  door  die  sloot  opgenomen  water 
verder  afvoert  naar  de  Kolonievaart  en  dus  is  opgenomen  in  het  verband  der  water- 
leidingen dienende  ten  behoeve  van  de  streek  zuidoostwaarts  van  die  vaart  gelegen; 
dat  zij  niet  valt  in  de  uitzondering  van  art.  1,  n°.  3,  van  het  reglement  op  de  water- 
leidingen ,  daar  die  uitzondering  doelt  op  wateren  die  naar  de  voorschriften  eener 
cocessie  beheerd  worden,  terwijl  hier  zoodanig  beheer  niet  wordt  uitgeoefend; 

Overwegende: 
XVII  39 
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dat  derhalve  de  verschillende  onderdeelen  der  waterleiding  onder  no.  IV  op  den 
suppletoiren  legger  vermeld  door  Ged.  Staten  teregt  geoordeeld  zijn  daarop  te  behoor  en 
ah  waterwegen  dienende  om  in  het  openbaar  belang  water  te  ontvangen  en  aftevoeren; 

Gezien  het  reglement  op  de  waterleidingen  in  de  provincie  Drenthe,  goedgekeurd 
bij  Ons  besluit  van  5  Aug.  1868,  n°.  55,  gewijzigd  bij  besluit  der  Staten  van  Drenthe 
van  9  Julij  1869,  n°.  4,  goedgekenrd  bij  Ons  besluit  van  13  Aug.  1869,  n°.  15. 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  de  beklaagde  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Drenthe  het 
daartegen  door  mr.  B.  van  Royen ,  te  Groningen ,  ingesteld  beroep  ongegrond  te 
verklaren. 

Onze  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  is  belast  met  de  uitvoering 
van  dit  besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State, 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 

'sGravenhage,  den  14  November  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid, 

Tak  vak  Poortvliet. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning s, 

Alewijn,    w.  d. 


2°.  van  14  November  1877,  n°.  6 ,  houdende  beschikking  op  het  door  M.  A.  van 
Roijen,  te  Vledder,  ingesteld  beroep  van  de  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Drenthe 
van  8  December  1876,  n°.  41,  waarbij  ongegrond  verklaard  zijn  de  bezwaren  door  hem 
ingebragt  tegen  den  suppletoiren  legger  van  waterleidingen,  door  den  raad  der  gemeente 
Vledder  voorloopig  vastgesteld  op  22  Februarij  1876.  (Zie  het  verslag  van  de  behan- 
deling dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  168.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Na ss au,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  door  M.  A.  van  Royen  te  Vledder,  bij  Ons  ingesteld  beroep 
van  de  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Drenthe  van  8  December  1876,  n°.  41,  waarbij 
ongegrond  verklaard  zijn  de  bezwaren  door  hem  ingebragt  tegen  den  suppletoiren 
legger  van  waterleidingen,  door  den  raad  der  gemeente  Yledder  voorloopig  vastgesteld 
op  22  Eebruarij  1876; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  26  September  1877,  n°.  17  ; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  van 
9  November  1877,  La.  L2,  Afd.  Waterstaat. 

Overwegende: 

dat  appellant  verzoekt  dat  van  den  suppletoiren  legger  worde  afgevoerd  de  water- 
leiding daarop  onder  n°.  II  vermeld,  beginnende  in  het  dorp  Yledd er  bij  perceel  sectie 
B  n°.  763,  en  eindigende  in  perceel  sectie  B  n°.  1666,  waar  zij  uitkomt  in  de  water- 
leiding onder  n°.  I  op  den  suppletoiren  legger  vermeld,  en  dat  hij  ontheven  worde 
van  de  verpligting  tot  onderhoud  van  de  Boergrup  onder  n°.  IV,  V  en  VI  op  den 
legger  vermeld,  voor  zoover  die  verpligting  volgens  den  legger  op  hem  als  eigenaar 
van  gronden  in  het  Vleddersche  veen  zou  rusten; 

Overwegende : 

dat,  voor  zooveel  betreft  de  waterleiding  no.  II,  door  den  appellant  in  hoofdzaak 
wordt  aangevoerd: 

dat  die  waterleiding,  zooals  zij  op  den  legger  omschreven  is,  voor  een  gedeelte  niet 
bestaat,  voor  een  gedeelte  niet  dient  of  niet  bestemd  is  tot  waterafvoer;  dat  toch  bij 
perceel  sectie  B  n°.  763,  waar  de  waterleiding  volgens  den  legger  begint,  geen  spoor 
van  eene  sloot  bestaat ,  en  evenmin  bij  appellants  eigendom,  door  hem  aangeduid  als 
sectie  B  n°.  765  ,  thans  genummerd  no.  1810  en  1811;  dat  de  sloot  langs  zijn  kort 
daarbij  gelegen  Weidekamp  en  tuin  enkel  is  eene  scheiding  tusschen  die  eigendommen 
en  den  weg; 

dat  het  eerste  gedeelte  van  de  waterleiding  zooals  zij  is  omschreven  geen  water  kan 
afvoeren,  daar  de  op  den  legger  vermelde  pomp  in  den  weg  tusschen  de  perceelen 
sectie  B  n°.  1382  en  1817,  niet  bestaat;  dat  de  sloot  langs  zijn  verderop  gelegon 
perceel  n°.  1502  alleen  gegraven  is  tot  afscheiding  van  dat  perceel  van  het  veld  en 
cm  grond  te  verkrijgen  voor  den  daarom  gemaakten  wal;  dat  het  slootje  de  Bolle,  van 
daar  af  het  eindpunt  als  waterleiding  aangenomen,  wel  vroeger,  toen  de  marke  nog 
onverdeeld  was,  waterlossing  is  geweest  maar  thans  die  bestemming  heeft  verloren; 
dat  langs  zijn  tuin  de  opgegeven  breedte  en  diepte  niet  te  verkrijgen  is  dan  door 
vergraving,  dat  is  onteigening  van  zijn  grond; 

Overwegende : 

dat  bij  een  ingesteld  onderzoek  is  bevonden  dat  de  op  den  legger  omschreven 
waterleiding  werkelijk  op  het  terrein  bestaat,  dat  zij  aanvangt  in  de  kom  van  het  dorp 
Vledder,  dat  de  ligging  van  het  terrein  zoodanig  is  dat  zij  het  water  uit  de  kom  van 
het  dorp  moet  ontvangen;  dat  zij  bovendien  in  haren  verderen  loop  het  water  op- 
neemt van  eene  vrij  groote  uitgestrektheid  gronden  die  zij  doorsnijdt;  dat  zij  dus 
bestemd  is  en  dient  om  in  het  openbaar  belang  water  te  ontvangen  en  aftevoeren; 
dat  wat  in  het  bijzonder  het  eerste  gedeelte  betreft  het  vermogen  om  water  aftevoeren 
daaraan  niet  ontnomen  wordt  doordat  in  den  weg  tusschen  de  perceelen  sectie  B 
n°.  1382  en  1817  geen  pomp  bestaat,  daar  het  water  daar  ter  plaatse  thans  door  eene 
laagte  afvloeit; 

dat  de  sloot  langs  het  aan  appellant  toebehoorend  perceel  n°.  1502  in  de  waterlei- 
ding is  opgenomen  omdat  zij  een  gedeelte  van  de  oude  waterleiding  de  Bolle  heeft 
vervangen; 

dat  overigens  de  waterleiding  op  verschillende  punten  in  gebrekkigen  toestand  ver* 
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keert;  dat  dit  echter  alleen  te  wijten  is  aan  het  tot  nu  toe  ontbreken  van  toezigt 
(waarin  het  op  den  legger  plaatsen  van  de  waterleiding  ten  doel  heeft  te  voorzien), 
maar  niet  kan  leiden  tot  ontkenning  van  haar  bestaan  of  hare  bestemming; 

dat  wat  betreft  het  bezwaar,  ontleend  aan  het  op  sommige  punten  niet  aanwezig 
zijn  der  breedte  en  diepte  in  den  legger  vermeld,  dit  bij  eene  beslissing  omtrent  den 
legger  niet  in  aanmerking  kan  komen,  daar  volgens  art.  12  van  het  reglement  op  de 
waterleidingen  in  de  provincie  Drenthe,  de  breedte  en  de  diepte  der  waterleidingen 
worden  bepaald  door  het  toezigt  hebbend  bestuur  onder  goedkeuring  van  Ged. 
Staten; 

Overwegende : 

dat  appellants  verzoek  ten  aanzien  van  de  Boergrup  hierop  steunt  dat  die  water- 
leiding ,  als  bestaande  alleen  ten  behoeve  van  het  veld ,  niet  van  het  veen ,  niet  ten 
laste  behoort  te  zijn  van  eigenaren  van  gronden   in  het  veen,  dat  is  aan  de  noordzijde ; 

Overwegende : 

dat  volgens  art.  11  van  het  reglement  op  de  waterleidingen  het  onderhoud  der 
waterleidingen  ten  laste  is  van  de  aangelande  eigenaren ,  tenzij  anderen  daarmede 
bezwaard  zijn; 

dat  nu  door  appellant  niet  is  aangetoond  dat  anderen  in  het  geval  met  het  onder- 
houd zouden  bezwaard  zijn; 

dat  wel,  ten  bewijze  dat  de  waterleiding  zou  zijn  ten  laste  van  de  eigenaren  van 
gronden  van  het  veld ,  is  aangevoerd ,  dat  vóór  de  verdeeling  der  marke  de  schapen- 
houders somtijds  werden  opgeroepen  om  haar  tot  afvoer  van  water  geschikt  te  maken; 
dat  evenwel  deze  bewering  door  niets  gestaafd  is  en  ook  buitendien  niet  afdoende 
zou  zijn,  omdat  ook  de  weide  op  het  veen  tot  schapenweide  kan  hebben  gediend; 

dat  het  overigens  ook  niet  aannemelijk  is  dat  de  ten  noorden  langs  de  Boergrup 
gelegen  gronden  niet  althans  voor  hun  zuidelijk  deel  in  de  Boergrup  zouden  af- 
wsterenj 

Gezien  het  reglement  op  de  waterleidingen  in  de  provincie  Drenthe,  goedgekeurd 
bij  Ons  besluit  van  5  Aug.  1868,  n°.  55,  gewijzigd  bij  besluit  der  Staten  van  Drenthe 
van  9  Julij  1869,  n<>.  4,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  13  Aug.  1869,  n°.  15; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  i 

met  handhaving  van  de  beklaagde  beschikking  van  Gcd.  Staten  van  Drenthe,  het 
daartegen  door  M.  A.  van  Roijen  te  Vledder  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  is  belast  met  de  uitvoering 
van  dit  besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State, 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  14  November  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van   Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid, 

Tak  van  Poortvliet. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  hei  Kabinet  des  Konings, 

Alewijn,  w.  d. 
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3o.  van  14  November  1877,  no.  7,  houdende  beschikking  op  het  door  S.  J.  van 
Roijen,  te  Vledder,  ingesteld  beroep  van  de  beschikking  vvn  Ged.  Staten  van  Drenthe 
van  8  December  1876,  n°.  41,  waarbij  ongegrond  verklaard  zijn  de  bezwaren  door  hem 
ingebragt  tegen  den  suppletoiren  legger  van  waterleidingen,  door  den  raad  der  gemeente 
Vledder  voorloopig  vastgesteld  op  22  Februari;  1876.  (Zie  het  verslag  van  de  behan- 
deling dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bldz.,168). 

Het  besluit  luidt  aldus  j 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  door  S.  J.  van  Roijen,  te  Vledder,  bij  Ons  ingesteld  beroep 
van  de  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Drenthe  van  8  December  1876,  n°.  41,  waarbij 
ongegrond  verklaard  zijn  de  bezwaren  door  hem  ingebragt  tegen  den  suppletoiren 
legger  van  waterleidingen,  door  den  raad  der  gemeente  Vledder  voorloopig  vastgesteld 
op  22  Februarij  1876; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  26  September  1877,  n°-  17; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  van 
den  9  November  1877,  La.  L2.,  Afd.  Waterstaat ; 


dat  appellant  verzoekt  dat  van  den  suppletoiren  legger  worden  afgevoerd  de  water- 
leiding, daarop  vermeld  onder  no.  Il,  beginnende  in  het  dorp  Vledder.  bij  perceel 
sectie  B  n9.  763  en  eindigende  in  perceel  sectie  B  n°.  1666,  waar  zij  uitkomt  in  de 
waterleiding  op  den  suppletoiren  legger  vermeld  onder  n°.  I,  en  de  waterleiding  ver- 
meld onder  n°.  I,  beginnende  in  het  veld  tusschen  de  perceelen  sectie  B  n°.  1192  en 
1195,  loopende  in  eene  zuidelijke  rigting  tot  tegen  perceel  sectie  B  ns.  934,  vervolgens 
in  eene  oostelijke  rigting  naar  de  Vledder  Aa; 

Overwegende : 

dat  voor  zooveel  betreft  de  waterleiding  n°.  II,  door  den  appellant  in  hoofdzaak 
wordt  aangevoerd,  dat  die  zooals  zij  op  den  legger  gebragt  is  niet  bestaat;  dat  er 
tusschen  de  verschillende  deelen  dier  waterleiding  geen  verband  is;  dat  inzonderheid 
het  laatste  gedeelte ,  loopende  door  appellants  eigendom ,  niet  kan  gerekend  worden 
er  toe  te  behooren,  daar  dit  is  een  voor  waterafvoer  ongeschikt  overblijfsel  van  de 
vroegere  Holle; 

dat  ten  aanzien  der  waterleiding  no.  I  door  appellant  wordt  aangevoerd  dat  daarin 
is  opgenomen  eene  sloot  door  kerkvoogden  geheel  uit  hun  eigen  veld  gegraven,  niet 
om  haar  tot  waterleiding  te  bestemmen ,  maar  om  hun  veld  af  te  scheiden  van  de 
aangrenzende  gronden,  en  dat  het  hoogst  onbillijk  zou  zijn  dat  hij  nu  die  sloot  voor 
de   helft   zou    moeten  onderhouden  omdat  die  aangrenzende  gronden  aan  hem  toebe- 
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kooren:  dat  ook  die  sloot  reeds  bestond  tijdens  de  opmaking  van  den  oorspronkelijken 
legger;  dat  hare  niet-opneming  op  dien  legger  bewijst  dat  zij  toen  niet  als  openbare 
waterleiding  is  aangemerkt,  en  dat  zij  nu  niet  op  een  suppletoiren  legger  kan 
gebragt  worden  zonder  dat  in  den  toestand  verandering  gekomen  is;  dat  voorts  in 
dezelfde  waterleiding  is  opgenomen  eene  sloot  langs  den  grindweg  van  Vledder  naar 
Trederiksoord ,  die  in  het  geheel  geen  water  kan  doorlaten ,  daar  lengten  van  meer 
dan  100  meters  van  die  sloot  nog  moeten  gegraven  worden,-  dat  eindelijk  wegens 
het  ontbreken  van  de  stukken  van  waterleiding  n°.  II  en  n°.  I,  door  hem  ais  niet 
bestaande  aangewezen,  ook  het  laatste  gedeelte  van  de  waterleiding  n°.  I  langs  zijne 
perceelen  no.  1032  en  947,  geen  reden  van  bestaan  heeft,  terwijl  ook  in  dat  gedeelte 
zomerdammen  liggen ; 

Overwegende  : 

dat  de  waterleidingen  op  den  legger  onder  n0.,I  en  II  vermeld  bij  onderzoek 
bevonden  zijn  te  bestaan  en  in  verband  met  elkander  te  dienen  tot  waterafvoer  van 
een  zeer  uitgestrekt  terrein  van  sectie  B  der  gemeente  Vledder; 

dat  wel.  niet  alle  deelen  dezer  waterleidingen  in  voldoenden  toestand  verkeeren; 
dat  dit  echter  te  wijten  is  aan  het  tot  nu  toe  ontbreken  van  toezigt  (waarin  het 
op  den  legger  plaatsen  dezer  leidingen  ten  doel  heeft  te  voorzien)  maar  niet  kan 
leiden  tot  ontkenning  van  haar  bestaan  of  hare  bestemming; 

dat  wat  betreft  de  sloot  langs  den  grond  van  kerkvoogden,  aangenomen  dat  zij 
reeds  bij  de  vaststelling  van  den  oorspronkelijken  legger  bestond,  dit  niet  belet  dat 
zij  met  de  geheele  waterleiding  n°.  I,  waartoe  zij  feitelijk  behoort,  nu  kan  gebragt 
worden  op  een  suppletoiren  legger,  daar  art.  6  van  het  reglement  op  de  waterlei- 
dingen in  de  provincie  Drenthe  voor  het  opmaken  van  een  suppletoiren  legger  niet 
uitdrukkelijk  vordert  dat  een  nieuwe  toestand  ontstaan  zij,  en  de  oorspronkelijke 
legger  ook  niets  kan  hebben  beslist  ten  aanzien  van  waterleidingen,  van  welke  op- 
neming bij  de  vaststelling  van  dien  legger  geen  sprake  geweest  is; 

dat  voorts  de  bewering  van  appellant  omtrent  de  bedoeling  waarmede  dit  stuk  der 
waterleiding  no.  1  zou  gegraven  zijn  ,  zonder  bewijs  dat  andere  dan  de  aangelande 
eigenaren  met  het  onderhoud  bezwaard  zijn ,  geen  grond  oplevert  om  van  den  alge- 
meenen  regel  van  art.  11  van  het  reglement  op  de  waterleiding  in  de  provincie 
Drenthe  ten  aanzien  van  dit  stuk  af  te  wijken; 

Gezien  het  reglement  op  de  waterleidingen  in  de  provincie  Drenthe,  goedgekeurd 
bij  Ons  besluit  van  5  Augustus  1868,  n0.  55,  gewijzigd  bij  besluit  der  Staten  van 
Drenthe  van  9  Julij  1869 ,  n°.  4 ,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  13  Augustus 
1869,  no.  15; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  de  beklaagde  beschikking  van  Gedeputeerde  Staten  van 
Drenthe ,  het  daartegen  door  S.  J.  van  Itoijen ,  te  Vledder,  ingesteld  beroep  onge- 
grond te  verklaren. 

Onze   Minister  van  Waterstaat ,   Handel  en  Nijverheid  is  belast  met  de  uitvoering 
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van   dit   besluit,   waarvan  afschrift  zal   worden   gezonden  aan  den  Raad  van  State, 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 


's  Gravenhage,  den  14  November  1877. 


De  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid, 
Tak  van  Poortvliet. 


WILLEM. 


Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn,  w.  d. 


en  4°.  van  14  November  1877,  no.  4,  houdende  beschikking  op  het  beroep,  ingesteld 
door  B.  Wolf,  te  's  Gravenhage,  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  11/14  Mei 
1877,  n°.  2152/2  en  1  A. ,  waarbij  hem  vergunning  is  geiceigerd  om  eene  slagerij  opte- 
rigten  in  het  perceel,  kadaster  sectie  G,  n°.  770.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling 
dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  480.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Grooi-Heriog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep,  ingesteld  door  B.  Wolf,  te  's  Gravenhage,  tegen  een  besluit 
van  Burg.  en  Weth.  van  11  14  Mei  1877,  n°.  2152'2>  1  A.,  waarbij  hem  vergunning 
is  geweigerd  om  eene  slagerij  opterigten  in  het  perceel,  kadaster  sectie  G  n°.  770; 

Den  Raad  van  State,  Afd.  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
3  October  1877,  no.  64; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  van 
10  November  1877,  n°.  22,  Afd.  Nijverheid; 

Overwegende : 

dat  Burg.  en  Weth.  de  gevraagde  vergunning  hebben  geweigerd  op  grond,  dat  de 
slagtplaats  zou  worden  opgerigt  aan  het  einde  van  een  gans*  van  twee  woonhuizen,  en 
dat  al  het  vuil  door  het  huis  moet  gedragen  worden,  waaruit  schade  voor  de  gezond- 
heid kan  ontstaan; 

dat  uit  een  nader  ingesteld  onderzoek  is  gebleken ,  dat  de  gang,  die  naar  de  be- 
doelde slagtplaats  voert,  uitsluitend  behoort  tot  de  woning  van  den  appellant;  dat  de 
toegang  tot  de  bovenwoning  geheel  van  dezen  gang  en  van  den  winkel  is  afgeschei- 
den; dat  de  appellant  alleen,  en  niemand  anders,  er  belang  bij  heeft  dat  deze  gang 
steeds  bruikbaar  en  zindelijk  zij;  dat  de  kamer,  die  tot  slagtplaats  zal  worden  inge- 
rigt,  een  steenen  vloer  heeft,  behoorlijk  af  waterende  naar  een  der  hoeken,  waarin  een 
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goed  ingerigte  zinkput  is ,  uit  welken  het  spoelwater  door  een  riool ,  onder  het  huis 
doorloopende,  tot  in  de  bijgelegen  gracht  wordt  afgevoerd;  dat  de  kamer  eigen  licht 
heeft  door  de  ramen  die  in  de  vrije  lucht  uitkomen;  dat  de  overkapping  der  kamer 
op  zich  zelve  staat;  dat  er  gelegenheid  bestaat  om  voldoende  luchtverversching  daar 
te  stellen,  alsmede  om  te  spoelen : 

dat,  onder  deze  omstandigheden,  de  slagerij  niet  kan  geacht  worden  schadelijker  te 
zullen  zijn  dan  zoovele  anderen  die  in  de  bewoonde  buurten  der  gemeente  bestaan; 

dat  aan  den  gevreesden  hinder  voor  de  naburen,  daarenboven  nog  kan  worden 
tegemoet  gekomen  door  het  stellen  van  voorwaarden; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  vernietigen  het  bovenvermeld  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  's  Gravenhage 
van  11/14  Mei  1877,  en  alsnog  aan  B.  Wolf  en  zijne  regtverkrij genden  vergunning 
te  verleenen  om  in  het  perceel,  kadaster  sectie  G,  n°.  770,  volgens  de  bij  dit  besluit 
behoorende  teekening,  eene  slagerij  opterigten,  onder  voorwaarde  dat: 

1°.  de  glazenafscheiding  tusschen  de  slagtplaats  en  de  bestaande  keuken  worde 
digtgemetseld,  en  de  daarboven  in  de  vrije  lucht  uitkomende  ramen  door  ijzer  tralie- 
of  vlechtwerk  vervangen  worden; 

2<>.  een  ventilatiekoker  worde  gemaakt,  wijd,  op  de  hoogte  van  de  zoldering  der 
slagtplaats,  1.25  meter  in  het  vierkant,  van  daar,  over  1  meter  hoogte  tot  0.40  meter 
in  het  vierkant  vernauwende  en  met  die  wijdte  tot  boven  den  nok  doorgaande; 

30.  dat  alle  vuil,  bloed  en  verdere  afval  dagelijks  verwijderd  worde; 

4o.  dat  de  inrigting  zal  voltooid  en  in  werking  gebragt  zijn  binnen  drie  maanden 
na  dagteekening  van  dit  besluit. 

Onze  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  is  belast  met  de  uitvoering 
van  dit  besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State, 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 


's  Gravenhage,  den  14  November  1877. 


De  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid , 
Tak  van  Poortvliet. 


WILLEM. 


Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Koning s, 
Alewijn,  w.  d. 


Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  de  directie  van  de  Nederlandsche  Centraal-spoorweg-Maatschappij 
tegen  eene  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Gelderland,  waarbij  wordt  vastgesteld  de 
legger  der  toegangswegen  tot  de  spoorwegstations. 
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De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgend  verslag  uit : 

Bij  besluit  van  10  Julij  11.  stelden  Ged.  Staten  van  Gelderland  vast  den  legger 
der  toegangswegen  tot  de  spoorwegstations  in  die  provincie.  Yolgens  art.  2  van  't 
Kon.  besluit  van  23  Maart  1876  (Stbl.  no.  55)  moet,  in  de  voorlaatste  kolom  van 
dien  legger,  ook  blijkens  het  model  bij  dat  besluit  behoorende,  worden  vermeld,  of  die 
wegen,  ingevolge  art.  70  der  wet  van  9  April  1875  (no.  67),  nog  aan  de  gemeenten 
in  onderhoud  moeten  worden  overgedragen.  Op  dien  legger  staat  de  Nederlandsche 
Centraalspoorweg-maatschappij  als  onderhoudspligtige  der  toegangswegen  tot  de  stations 
dier  maatschappij  te  Hattem,  Elburg-Epe,  Harderwijk,  Nunspeet,  Putten  en  Nijkerk; 
maar  is  de  voorlaatste  kolom  oningevuld  gelaten.  Tegen  den  op  die  wijze  door  Ged.  Staten 
vastgestelden  legger  heeft  de  maatschappij  bedenking;  tegen  't  besluit  tot  diens  vast- 
stelling rigtte  het  bestuur  der  Centraal- spoorweg- maatschappij  derhalve  een  adres  aan 
den  Koning,  ingevolge  art.  7,  3de  lid,  van  genoemd  Kon.  besluit.  Het  geeft  daarin  te 
kennen ,  dat ,  toen  de  legger  ter  visie  was  gelegd  ter  provinciale  griffie ,  het  bezwaar 
over  de  niet-invulling  of  wel  ook  verkeerde  invulling  der  voorlaatste  kolom  door  den 
Directeur  was  medegedeeld  aan  de  betrokken  gemeentebesturen,  doch  dat  niet  blijkt, 
dat  Ged.  Staten  die  bezwaarschriften  hadden  in  aanmerking  genomen  en  overwogen, 
terwijl  zij  wel  verklaarden  ter  zijde  te  leggen  een  bezwaarschrift,  dat  bij  hun  collegie 
zou  zijn  ingediend,  doch  dat  in  werkelijkheid  bij  dat  collegie  niet  werd  ingediend, 
waartoe  ook  de  bepalingen  van  het  Kon.  besluit  geene  aanleiding  gaven.  Het  bestuur 
verzoekt  Z.  M.  te  willen  bevelen,  //dat  de  door  Ged.  Staten  vastgestelde  legger 
in  diervoege  zal  worden  gewijzigd,  dat  in  de  voorlaatste  kolom  daarvan  zal  worden 
aangewezen,  dat  de  toegangswegen  naar  de  stations  Hattem,  Elburg-Epe,  Harderwijk, 
Nunspeet,  Putten  en  Nijkerk  alsnog  aan  die  gemeenten,  ieder  voor  zooveel  haar  be- 
treft, moeten  worden  overgedragen.// 

Ged.  Staten,  op  dat  adres  gehoord,  berigten  aan  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken,  dat  tijdens  het  opmaken  en  vaststellen  van  den  legger,  deze  den  wezenlijken,  op 
dat  tijdstip  bestaanden,  toestand  der  onderhoudspligtigheid  moet  bevatten,  en  dat  de 
verlangde  invulling  van  den  voorlaatsten  kolom  weinig  zal  bijdragen  om  tot  het  door 
de  Centraal-spoorweg-maatschappij  beoogde  doel  te  geraken.  Zij  hebben  op  10  Julij 
aan  den  Minister  berigt,  welke  verbeteringen  en  herstellingen  aan  die  toegangswegen 
noodig  voorkwamen ,  alvorens  zij  in  onderhoud  aan  de  betrokken  gemeenten  worden 
overgedragen.  Zoodra  de  Minister  daarop  zal  hebben  beslist,  zijn  zij  bereid  gevolg  te 
geven  aan  art.  11  van  Z.  M.  besluit  van  1876,  Stbl.  no,  55,  waarna  dan  ook  de  legger 
de  noodige  wijziging  zal  ondergaan.  Zij  gelooven,  dat,  als  het  bestuur  der  spoorweg- 
maatschappij met  dit  hun  voornemen  wordt  in  kennis  gesteld,  zijn  bezwaar  zal  ver- 
vallen en  eene  beschikking  op  het  hooger  beroep  onnoodig  zal  zijn. 

Bij  eene  aan  deze  Afdeeling  van  den  Baad  van  State  op  8  Oct.  jl.  ingediende 
memorie,  geeft  de  raad  van  administratie  der  gezegde  maatschappij  echter  te  kennen, 
dat  bij  het  ingesteld  beroep  wordt  volhard,  en  merkt  hij  daarin  op  dat  Ged.  Staten, 
de  regtmatigheid  van  hunnen  grond  van  appel  niet  betwistende,  slechts  bestrijden 
het  belang,  dat  de  maatschappij  bij  de  invulling  van  den  kolom  13  op  den  legger 
zoude   hebben;   dat   dit   belang  evenwel  niet  ter  hunner  beoordeeling  staat;    dat  het 
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volkomen  onverschi/lig  is,  welke  de  tegenwoordige  toestand  der  toegangswegen  is  en 
wat  er  nog  aan  zal  gedaan  moeten  worden  vóór  hunne  overdragt  aan  de  gemeenten; 
doch  dat  de  eenige  vraag  is,  of  de  legger  voldoet  aan  art.  2  van  't  Kon.  besluit  van 
23  Maart  1876,  en  dat  het  vaststaat,  dat  die  vraag  ontkennend  moet  worden  be- 
antwoord. 

Op  aanvrage  dezer  Afdeeling  zijn  door  Gedeputeerde  Staten  later,  en  wel  op 
30  October  jl. ,  aan  haar  nog  toegezonden:  1°.  extract  uit  het  register  hunner 
besluiten,  deze  zaak  betreffende,  en  2°.  de  originele  reclames  van  de  directie  der 
Centraal-spoorweg-maatschappij  met  de  berigten  der  gemeentebesturen  daaromtrent. 
Uit  dat  besluit  —  hetwelk  tevens  handelt  over  reclames  van  de  Rhijnspoor weg- 
maatschappij en  van  de  maatschappij  tot  exploitatie  van  Staatsspoorwegen  tegen  punten 
van  den  legger,  welke  die  maatschappijen  aangaan,  —  blijkt,  dat  de  reclames  van  de 
Centraal-spoorweg-maatschappij  als  ongezegeld  zijn  ter  ztfde  gelegd ,  en  daarop  alzoo 
geen  regard  is  geslagen. 

Uit  de  bij  de  gemeentebesturen  ingediende  reclames  en  de  daarover  door  Burg.  en 
Weth.  met  de  directie  der  Centraal-spoorweg-maatschappij  en  Ged.  Staten  gevoerde 
correspondentie,  blijkt,  dat  sommige  gemeentebesturen  zooals  van  Putten,  Harderwijk 
en  Nijkerk,  nog  beweren,  dat  art.  70  der  wet  van  9  April  1875  (Stbl.  n°.  67)  het 
onderhoud  der  bedoelde  toegangswegen  naar  de  stations  niet  op  de  gemeenten  heeft 
overgebragt.  Ik  meen  mij  te  mogen  onthouden  van  de  daarvoor  aangevoerde,  trouwens 
uit  andere  soortgelijke  zaken  aan  deze  afdeeling  bekende,  argumenten  mededeeling  te 
doen,  omdat,  blijkens  het  berigt  van  Ged.  Staten  aan  den  Minister,  door  mij  reeds 
vermeld,  dit  punt  thans  in  deze  zaak  niet  behoeft  te  worden  beslist.  De  uitgedrukte 
bedoeling  van  Ged.  Staten  is  om  de  bedoelde  kolom  op  den  legger  in  bevestigenden 
zin  in  te  vullen ,  nadat  de  toegangswegen  in  behoorlijken  staat  door  de  maatschappij 
zullen  zijn  opgeleverd;  terwijl  de  maatschappij,  hare  verpligting  tot  dit  laatste  niet 
ontkennende ,  verlangt ,  dat  reeds  nu  de  kolom  op  de  toegezegde  wijze  zal  worden 
ingevuld  en  met  die  invulling  vastgesteld. 


III.  Het  beroep  van  S.  van  Duijl  c.  s.  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van 
Haarlem,  waarbij  aan  J.  C.  H*  Marseille  vergunning  wordt  verleend  tot  oprigting  eener 
oliekokery. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Op  aanvrage  van  J.  C.  H.  Marseille  te  Haarlem,  ter  bekoming  van  vergunning  tot 
oprigting  eener  oliekokerij  op  een  perceel  aan  den  Achterkamp  aldaar,  is  door  Burg. 
en  Weth.  op  16  Augustus  jl.  die  vergunning  verleend,  uitsluitend  ter  koking  en  be- 
reiding van  zoogenoemde  Haarlemmerolie,  alzoo  niet  tot  stoking  van  lakken  of  ver- 
nissen, onder  de  voorwaarden,  dat  het  gebouw,  waarin  de  stoking  plaats  zal  hebben, 
geheel  van  steen  of  metaal  worde  gemaakt,  op  minstens  IK  meter  verwijderd  van 
gebouwen ,  muren  of  schuttingen,  en  dat  de  schoorsteen ,  mede  geheel  van  steen  of 
metaal,   worde    opgetrokken   tot   minstens   12  meters  boven  de  vuurplaat.    Door  die 
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voorwaarden  werd,  huns  oordeels,  te  gemoet  gekomen  aan  bezwaren,  door  verscheidene 
belanghebbenden  ingebragt.  Immers  bij  het  op  dienzelfden  dag  vooraf  gehouden  on- 
derzoek was  een  bezwaarschrift  ter  tafel  gebragt,  dat  door  S.  van  Duijl  en  23  andere 
bewoners  of  eigenaars  van  huizen  in  de  nabijheid ,  te  weten  in  de  Kleine  floustraat, 
de  Lange  Hofstraat  en  den  Achterkamp  was  ingezonden,-  terwijl  mondeling  toen  nog 
bezwaren  werden  geopperd  door  den  onmiddellijken  nabuur  S.  van  Duijl,  door  A.  G. 
Overakker  en  J.  Erdsieck,  bestaande  die  bezwaren  in  vrees  voor  brandgevaar,  en 
grooten  hinder  van  stank  ,  door  het  koken  der  olie  te  ontstaan;  waartegen  door 
Marseille  werd  aangevoerd,  dat,  ofschoon  de  aanvrage  was  gedaan  tot  oprigting  eener 
oliekokerij  in  't  algemeen  ,  zijne  bedoeling  was  om  zich  te  bepalen  tot  het  fabriceren 
van  Haarlemmerolie;  dat  de  gevreesde  hinder  van  stank  zeer  overdreven  was  voor- 
gesteld, daar  die,  mogt  hij  er  al  zijn,  toch  zeker  minder  zal  wezen,  dan  die  nu  reeds 
in  die  buurt  verspreid  wordt  door  mestverzamelingen  en  varkenshokken;  dat  er  geen 
brandgevaar  door  ontstaan  zal ,  en  dat  er  slechts  één  uur  per  dag  in  de  inrigting 
behoeft  gewerkt  te  worden.  Zooals  gezegd  is ,  werd  de  vergunning  onder  de  beide 
genoemde  voorwaarden  verleend. 

S.  van  Duijl  en  zijne  23  medeklagers  dienden  daarop  een  adres  in  aan  den  Koning, 
dat  geen  anderen  datum  draagt  dan  Augustus  1877,  doch  dat  blijkt  op  30  Augustus 
bij  't  Ministerie  van  Binnenlandsche  Zaken  te  zijn  ingekomen.  Zij  verzoeken  daarin, 
dat  Z.  M.  de  aan  Marseille  door  Burg.  en  Weth.  verleende  vergunning  gelieve  te 
niet  te  doen. 

Ged.  Staten ,  op  dat  adres  gehoord  ,  leggen  bij  hun  berigt  aan  den  Minister  een 
brief  van  Burg.  en  Weth.  van  Haarlem  over,  waarin  die  verklaren,  dat  de  ingebragte 
bezwaren  hun  waren  voorgekomen  niet  van  dien  aard  te  zijn,  dat  zij  tot  eene  wei- 
gering van  het  gedaan  verzoek  moesten  leiden.  —  Ged.  Staten ,  even  als  Burg.  en 
Weth.,  adviseren  tot  ongegrondverklaring  van  't  verzoek  der  appellanten,  doch  voegen 
er  bij,  dat  hun  nader  door  Burg.  en  Weth.  nog  is  te  kennen  gegeven,  dat  de  appel- 
lanten niet  hebben  voldaan  aan  het  bepaalde  in  art.  15,  2de  lid,  der  wet  van  2  Juni) 
1875  (Stbl.  n°.  95).  —  Zij  voegen  op  dien  grond  aan  hun  advies  tot  ongegrond- 
verklaring deze  woorden  toe:  //tenzij  Uwe  Excellentie  mogt  vermeenen,  dat  wegens 
verzuim  der  naleving  van  dat  wetsartikel  het  adres  buiten  beschikking  moet 
blijven.// 

Door  den  appellant  is  aan  deze  Afdeeling  onlangs  nog  toegezonden  een  adres, 
waarin  hij  nogmaals  de  bekende  bezwaren ,  als  vrees  voor  brandgevaar  en  hinderlij- 
ken stank,  nader  uiteenzet  en  wijst  op  een  berigt  omtrent  een  in  die  inrigting  nu 
reeds  plaats  gehad  hebbenden  brand ,  dat  voorkomt  in  de  Haarlemsche  Courant  van 
16  November  jl. 

De  heer  Marseille  zegt,  dat  het  berigt  nopens  den  plaats  gehad  hebbenden  brand 
afkomstig  is  van  den  heer  S.  van  Duijl,  die  drukker  is  van  de  Haarlemsche  Courant. 
Hij  kan  verklaren,  dat  de  brand  slechts  even  gezien  werd  en  dadelijk  weer  gebluscht 
was.  Dat  kan  ook  niet  anders,  want  de  olie  vloeit  in  het  zand.  Op  een  tafeltje  in 
de  nabijheid  stonden  lucifers,  die  zelfs  niet  ontvlamd  zijn. 

Ook   na   den  brand  was  hij  bij  de  omliggende  buren  geweest,  die  verklaarden  dat 
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zij    geen   last  of   hinder  hadden  ondervonden,    en  dat  dit  ook  niet  het  geval  was  op 
den  avond  toen  de  brand  ontstond. 

De  Staatsraad  Boot  vraagt,  of  Marseille  ook  een  exploit  had  ontvangen  van  een 
deurwaarder  namens  den  heer  van  Duijl,  houdende  mededeeling  dat  hij  in  beroep  was 
gekomen. 

De  heer  Marseille  verklaart  daarvan  niets  te  weten.  Hij  zag  er  van  op,  toen 
hij  berigt  ontving  dat  dit  beroep  zou  worden  behandeld.  Haast  was  hij  met  het 
bouwen  gereed,  daar  Burg.  en  Weth.  vergunning  hadden  verleend.  Hij  had  er  niets 
van  geweten ,   dat  men  tegen  dat  besluit  van  Burg.  en  Weth.  in  beroep  kon  komen. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


Vier-en-dertigste    Vergadering-. 

Vergadering  van    Woensdag,  28  November  1877. 

(Geopend  ten  11  ure.) 

Voorzitter,    Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  Reenen. 


Tegenwoordig  de  leden 


Mr.  C.  H.  B.  Boot, 

Mr.  C.  J.  van  Vladeracken , 

Mr.  G.  de  Vries  Azn. 


Referendarissen:  Mr.  L.  P.  Op  den  HoofT  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 


1.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  19  November  1877,  nn.  8,  houdende  beschikking  op  het  beroep  ingesteld 
door  A.  Boer,  te  Haarlem,  tegen  eene  beschikking  van  den  Commissaris  in  de  provincie 
Noordholland,  van  8  Augustus  1877,  n°.  29/1084,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd 
om  in  het  perceel,  kadaster  sectie  n°.  1041,  eene  slagterij  op  te  rigten.  (Zie  het  verslag 
van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  523.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep ,  ingesteld  door  A.  Boer,  te  Haarlem ,  tegen  eene  be- 
schikking van  Onzen  Commissaris  in  de  provincie  Noordholland  van  8  Augustus  1877, 
n°.  29/1084,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om  in  het  perceel,  kadaster  sectie 
D.  n°.  1041,  eene  slagterij  opterigten. 

Den  Baad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  7  November  1877,  n°.  74; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Waterstaat ,  Handel  en  Nijverheid  van 
15  November  1877,  n°.  38; 
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•   Overwegende: 

dat  de  adressant  in  1876  aan  Bnrg.  en  Weth.  van  Haarlem  vergunning  heeft  ge- 
vraagd om  in  het  genoemde  perceel  de  slagterij  te  mogen  uitoefenen; 

dat  bij  het  destijds  gehouden  verhoor  van  belanghebbenden,  verschillende  gebruikers 
van  naburige  perceelen  zich  tegen  de  inwilliging  van  het  verzoek  hebben  verzet,  op 
grond  van  den  stank  dien  men  van  de  slagterij  verwachtte  en  van  overlast  door  geloei 
van  het  op  stal  staande  vee: 

dat  Burg.  en  Weth.  bij  besluit  van  3  Augustus  het  verzoek  hebben  afgewezen,  op 
grond  dat  het  perceel  van  den  adressant  op  zoodanige  wijze  door  de  perceelen  der 
naaste  buren  is  ingesloten,  dat  aan  de  bewoners  dier  perceelen  niet  all  een  veel  hinder 
zou  worden  veroorzaakt  door  het  geloei  van  het  vee,  maar  dat  er  ook  gegronde  vrees 
bestaat,  dat  de  gezondheid  dier  bewoners  schade  zou  lijden  door  nadeelige  uitwase- 
mingen, stank  en  andere  ongerief eiij kneden ; 

dat  de  adressant  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen,  maar  dat  hij  daarin 
niet  ontvankelijk  is  verklaard,  omdat  hij  niet  had  in  acht  genomen  den  bij  de  wet 
bepaalden  termijn;  dat  hij  zich  toen  den  7  Tebruarij  1S77  op  nieuw  heeft  gewend  tot 
het  gemeentebestuur,  te  kennen  gevende,  dat  hij  ter  tegemoetkoming  aan  een  der 
grootste  bezwaren  van  de  belendenden  zich  wilde  verbinden  om  geen  vee  in  zijne 
slagtplaats  te  stallen  en  verzoekende,  dat  hem  alsnu  de  vergunning  mogt  worden 
verleend ; 

dat  Burg.  en  Weth.,  van  oordeel  zijnde  dat  dit  tweede  request  geene  nieuwe,  van 
de  eerste  verschillende;  aanvraag  bevatte,  hebben  verklaard,  dat  er  geene  termen  ge- 
vonden waren  om  aan  zijn  verzoek  gevolg  te  geven,  daar  hunne  beschikking  van  3 
Augustus  1876  kracht  van  gewijsde  had  verkregen  en  een  vernieuwd  onderzoek  in  deze 
evenmin  door  de  wet  werd  verlangd  als  door  de  omstandigheden  gevorderd; 

dat  Onze  Commissaris  in  de  provincie  Noordholland  zich  toen  de  zaak  heeft  aan- 
getrokken en,  krachtens  de  bevoegdheden  hem  bij  art.  127  der  gemeentewet  verleend, 
het  bij  de  wet  bevolen  onderzoek  heeft  ingesteld  en  eene  beslissing  heeft  gegeven, 
houdende,  dat  er  geene  termen  zijn  gevonden  om  de  gevraagde  vergunning  te  ver- 
leenen ; 

dat  als  eenige  grond  voor  die  beslissing  is  aangevoerd,  dat  de  geneeskundige  inspec- 
teur heeft  verklaard,  dat  het  locaal,  waarin  geslagt  zou  worden,  te  veel  door  gebouwen 
omsloten  is  en  er  geene  voldoende  gelegenheid  is  voor  ruime  ventilatie  om  de  uitwa- 
seming minder  schadelijk  te  maken; 

Overwegende : 

dat  de  wet  van  2  Junij  1875  heeft  aangenomen,  dat  slagterijen  in  de  bewoonde 
buurten  der  gemeenten  kunnen  worden  toegelaten ,  wanneer  geene  der  bij  de  wet 
aangewezen  redenen  zich  tegen  het  verleenen  der  vergunning  verzet; 

dat  geene  dier  redenen  hier  bestaat; 

dat  toch  het  locaal,  voor  de  slagtplaats  bestemd,  van  voldoende  afmetingen  is,  dat 
het  tamelijk  ver  van  de  straat  verwijderd  is  en  gelegen  achter  een  gang  of  poort,  die 
niet  tot  doorgang  van  het  publiek  dient  en  die  ingesloten  is  door  gebouwen,  welke 
aan  die  zijde  grootendeels  als  bergplaatsen  dienen; 

dat   er   onder   die  omstandigheden  weinig  reden  is  om  eene  schadelijke  uitwerking 
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der   slagting   op   de  gezondheid   der  naburen  te  verwachten  en  dat  daarenboven  ter 
voorkoming  van  zoodanige  uitwerking  voorwaarden  gesteld  kunnen  worden; 
Gezien  de  Wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95)  en  art.  127  der  gemeentewet; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

a.  met  vernietiging  van  het  bestreden  besluit  van  Onzen  Commissaris  in  de  provincie 
Noordholland  van  8  Augustus  1877,  aan  A.  Boer  en  zijne  regtverkrijgenden  vergun- 
ning te  verleenen  om  in  het  perceel,  kadaster  sectie  D  n°.  1041,  in  de  Groote 
Houtstraat  te  Haarlem,  volgens  de  bij  dit  besluit  behoorende  teekening  en  beschrijving, 
eene  slagterij  op  te  rigten  onder  voorwaarde: 

lo.  dat  alle  vuil,  bloed  en  verdere  afval  dadelijk  worde  verwijderd; 
2°.  dat  de  inrigting  steeds  zindelijk  worde  gehouden; 
3°,  dat  er  geen  vee  gestald  worde; 

b.  te  bepalen,  dat  de  inrigting  gereed  en  in  werking  moet  zijn  binnen  drie  maanden 
na  dagteekening  van  dit  besluit. 

Onze  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  is  belast  met  de  uitvoering 
van  dit  besluit  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State  , 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  19  November  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid, 

Tak  van  Poortvliet. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

Be  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

Alewijn,  w.  d. 


2o.  van  20  November  1877,  n°.  3,  houdende  beschikking  op  het  door  A.  Meuleman, 
te  Zwolle,  ingesteld  beroep  van  de  beschikking  van  Burgemeester  èn  Wethouders  van 
Zwolle  van  7  Julij  1877,  n°.  1248,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  om  eene 
slagterij  op  te  rigten  in  het  voorhuis  van  het  aan  de  Bitterstraat  gelegen  perceel ,  ka- 
dastraal gemerkt  sectie  n®.  732.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bl.  535.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-N ass au,  Groot-Hertog  van  Luxemburg ,  enz;, 

ENZ.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  door  A.  Meuleman,  te  Zwolle,  bij  Ons  ingesteld  beroep  van  de 
beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van  Zwolle  van  7  Julij  1877,  ne.  1248,  waarbij 
hem  vergunning  geweigerd  is  om  eene  slagterij  op  te  rigten  in  het  voorhuis  van  het 
aan  de  Bitterstraat  gelegen  perceel,  kadastraal  gemerkt  sectie  E.  n°.  732; 

Den  Haad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  7  November  1877,  no.  77; 
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Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid,  van 
16  November  1877,  n<>.  68,  Afd.  Waterstaat. 

Overwegende : 

dat  het  gemeentebestuur  de  verlangde  vergunning  geweigerd  heeft  wegens  te 
geringe  ruimte  van  het  perceel,  waarin  de  slagterij  zou  gevestigd  worden ,  en  in  het 
bijzonder  van  het  voorhuis,  dat  tot  slagterij  en  tevens  tot  winkel  zou  dienen,  alsmede 
wegens  te  verwachten  verontreiniging  van  de  open  goot  in  de  Bitterstraat ,  welligt 
ook  van  een  daarin  uitkomenden  waterloop  aanvangende  bij  de  open  plaats  achter  het 
perceel,  door  het  met  afvalstoffen  vermengde  water  bij  het  slagten ,  het  schoonmaken 
van  darmen  enz.  gebezigd,  welke  verontreiniging  in  eene  zoodanige  omgeving  als  die 
waarin  het  perceel  gelegen  is,  de  gezondheid  zou  kunnen  benadeelen; 

dat  de  appellant  heeft  aangevoerd ,  dat  de  ruimte  van  het  perceel  niet  geringer  is 
dan  die  van  andere ,  waarin,  met  vergunning  van  het  gemeentebestuur ,  slagterij  en 
gevestigd  zijn;  dat  van  zijnen  winkel  weinig  gebruik  gemaakt  wordt,  daar  hij  het 
vleesch  meestal  aan  de  huizen  der  ingezetenen  levert;  dat  de  afval  terstond  zal 
worden  weggevoerd;  dat  het  water  bij  het  slagten  gebruikt,  hetwelk  in  de  goot  in 
de  Bitterstraat  zal  vloeijen,  daar  tot  geene  nadeelige  verontreiniging  aanleiding  kan 
geven ,  daar  dit  water  niet  onrein  zal  zijn ,  en  op  het  schoonhouden  der  goot  streng 
wordt  toegezien; 

Overwegende: 

dat  het  perceel,  waarin  de  appellant  zijne  slagterij  zou  wenschen  uitteoefenen  ,  van 
geringe  ruimte  is  en  gelegen  in  een  digt  bebouwde  en  sterk  bevolkte  buurt; 

dat  het  in  de  slagterij  gebruikte,  min  of  meer  met  onreine  stoffen  vermengde  water 
zou  afvloeijen  in  de  open  goot  in  de  Bitterstraat; 

dat  het  locaal,  waarin  het  slagterswerk  zou  verrigt  worden,  aan  de  straat  uitkomt 
en  ais  vieeschwinkel  voor  het  publiek  zou  openstaan; 

dat  van  de  uitoefening  der  slagterij  in  die  omstandigheden  ernstige  hinder  voor 
het  publiek  en  een  nadeelige  invloed  op  de  gezondheid  zouden  te  vreezen  zijn; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  {Stbl.  n°.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  handhaving  van  het  beklaagde  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van  Zwolle  het 
daartegen  ingesteld  beroep  ongegrond  te  verklaren. 

Onze  Minister  van  Waterstaat ,  Handel  en  Nijverheid  is  belast  met  de  uitvoering 
van  dit  besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State, 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  20  November  1877. 

fc  WILLEM. 

De  Minister  vvn  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid, 

Tak  van  Poortvliet. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

Alewijn,  w.  d. 
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Aan  de  orde  is  : 

II.     Geschil  over  de  woonplaats  van  de  arme  krankzinnige  Jansje  Nikkel. 
De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  liet  volgende  verslag  uit; 

Op  9  Januarij  1877  werd  wegens  krankzinnigheid  in  het  Buitengasthuis  te  Am- 
sterdam in  voorloopige  bewaring  opgenomen  zekere  Jansje  Nikkel.  Uit  hare  opgaven 
was  op  te  maken  dat  zij  42  jaren  oud  was  en  geboren  te  Lage  Vuursche,  gemeente 
Baarn,  waar  ook  een  broeder  van  haar  woonde.  Ook  zou  zij  volgens  bekomen  in- 
lichting als  dienstbode  te  Werkendam  gewoond  hebben.  De  gemeentebesturen  van 
Baarn  en  Werkendam  werden  derhalve  verzocht  een  onderzoek  in  hunne  gemeenten 
in  te  stellen.  Burg.  en  Weth.  van  Baarn  deelden  mede  dat  volgens  opgave  van 
haren  broeder  Jansje  Nikkel  reeds  in  1849  de  gemeente  had  verlaten  en  was  gaan 
dienen.  Burg.  en  Weth.  van  Werkendam  deelden  mede  dat  het  hun  bij  onderzoek  niet 
was  gebleken  dat  Jansje  Nikkel  in  hunne  gemeente  gewoond  had.  Een  onderzoek 
in  verschillende  andere  plaatsen,  waar  zij  volgens  opgave  van  haren  broeder  zou  ge- 
diend hebben,  leidde  ook  niet  tot  bevestiging  van  die  opgave. 

De  Commissaris  des  Konings  in  Noordholland  en  Ged.  Staten  van  die  provincie 
waren  van  oordeel  dat  de  woonplaats  der  krankzinnige  binnen  het  Rijk  niet  te  vinden 
was  en  de  kosten  harer  verpleging  dus  uit  's  Rijks  kas  behoorden  te  worden 
voldaan. 

De  zaak  werd  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandsche  Zaken  van  7  September  1877. 

Toen  nu ,  ten  gevolge  van  de  oproeping  van  belanghebbenden  van  wege  deze 
Afdeeling  gedaan,  het  gemeentebestuur  van  Werkendam  op  nieuw  op  de  zaak  op- 
merkzaam gemaakt  werd,  kwam  dit  bestuur  bij  een  nader  onderzoek  tot  de  ontdek- 
king dat  Jansje  Nikkel  wel  in  die  gemeente  gewoond  had:  dat  zij  er  namelijk  eerst 
van  1  Julij  tot  3  Augustus  1876  inwonende  dienstbode  geweest  was  bij  den  geneesheer 
Wierts  van  Coehoorn  en  vervolgens,  na  ongeveer  acht  dagen  in  huis  geweest  te  zijn 
bij  de  weduwe  A.  Paans,  destijds  wonende  in  de  gemeente  de  Werken  en  Sleeuwijk, 
weder  te  Werkendam  gewoond  had  als  huishoudster  bij  A.  Potters,  arbeider,  volgens 
wiens  verklaring  zij  in  de  eerste  dagen  van  September  1876  was  vertrokken  naar 
Gorinchem,  waar  zij  zich  als  dienstbode  verhuurd  had  bij  Mevrouw  de  wed. 
Erohn. 

Het  bestuur  van  Werkendam  voegde  er  bij  dat,  volgens  verklaring  van  deze  laatste, 
Jansje  Nikkel  bij  haar  in  dienst  geweest  was  van  het  begin  van  September  1876 
tot  in  de  eerste  dagen  van  Januarij  1877  en  bij  haar  vertrek  gezegd  had  dat  zij 
naar  Utrecht  ging. 

Op  verzoek  dezer  Afdeeling  is  toen  het  gemeentebestuur  van  Gorinchem  in  kennis 
gesteld   met   deze  mededeelingen   van   het  bestuur  van  Werkendam  en  uitgenoodigd 
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de    wed.     Erohn    te    hooren    over     den    toestand    van     Jansje     Nikkel     tijdens 
hare   inwoning   bij    genoemde   weduwe   en  de  omstandigheden  van  haar  vertrek. 

Burg.  en  Weth.  van  Gorinchem  berigtten  daarop  dat  de  bij  zijne  moeder  inwo- 
nende zoon  van  de  wed.  Erohn  had  te  kennen  gegeven  dat  de  oorzaak  van  het 
vertrek  van  Jansje  Nikkel  was  gelegen  in  hare  eigenaardige  houding,  die  zich  open- 
baarde in  zekere  oppositie  bij  de  uitoefening  harer  dienstpligten,  zonder  dat  daarbij 
van  teekenen  van  krankzinnigheid  de  rede  kon  zijn. 

Burg.  en  Weth.  deelden  nog  mede  dat  van  het  bestaan  van  zoodanige  zielsziekte 
ook  niets  gebleken  was  aan  den  geneeskundige,  die  Jansje  Nikkel  eenmaal  gedurende 
twee  a  drie  dagen  wegens  eene  ligte  catarrhale  aandoening  had  behandeld.  Burg. 
en  Weth.  meenden  dat  dit  geval  geheel  gelijk  stond  met  het  geval  waaromtrent 
eene  beslissing  is  gevallen  bij  Kon.  besluit  van  6  Augustus  1872  n°.  50  (Belinfante 
XII  279) ,  en  zij  achtten  het  niet  twijfelachtig  dat,  in  overeenstemming  met  dat 
besluit,  Amsterdam  de  woonplaats  was  van  Jansje  Nikkel  tijdens  zij  krankzin- 
nig werd. 

Vervolgens  zijn  nog  op  verzoek  der  Afdeeling,  ten  gevolge  eener  aanvraag  van 
Ged.  Staten  van  Zuidholland,  eenige  personen,  die  in  staat  konden  geacht  worden 
inlichtingen  te  geven,  door  den  kantonregter  onder  eede  gehoord,  namelijk: 

lo.  de  geneeskundige  C.  H.  Eacée  Schaeffer  te  Gorinchem.  Deze  heeft  verklaard 
dat  hij  Jansje  Nikkel,  tijdens  zij  als  keukenmeid  diende  bij  de  wed.  Erohn,  den  30 
en  31  December  1876  geneeskundig  heeft  behandeld  en  haar  toen  tweemalen  een 
kort  bezoek  heeft  gebragt;  dat  zij  leed  aan  eene  ligte  catarrhale  aandoening  en  dat 
hij  bij  die  gelegenheid  niets  heeft  bespeurd  van  eenige  stoornis  in  hare  geestver- 
mogens. 

2°.  Maart] e  van  der  Wiel,  als  tweede  meid  dienende  bij  mevrouw  Erohn.  Deze 
heeft  verklaard  dat  zij  van  omstreeks  de  maand  September  1876  tot  in  de  eerste 
dagen  van  de  maand  Januarij  1877  met  Jansje  Nikkel  in  de  genoemde  dienst  is 
geweest ;  dat  Jansje  des  avonds  veel  in  den  Bijbel  en  zoogenaamde  stichtelijke  boeken 
las  en  daarbij  dikwijls  weende;  dat  zij  erg  zenuwachtig  was  en  eens  een  zenuwtoeval 
heeft  gehad,  waarna  zij  een  paar  dagen  onder  behandeling  van  den  geneesheer  Eacée 
Schaeffer  is  geweest;  dat  zij,  Maartje  van  der  Wiel,  nimmer  heeft  kunnen  bespeuren 
dat  de  geestvermogens  van  Jansje  niet  in  orde  waren,  ook  niet  bij  het  verlaten  van 
de  dienst  in  de  eerste  dagen  van  Januarij  1877,  hetwelk  alleen  daarvan  een  gevolg 
is  geweest  dat  zij  met  de  vrouw  des  huizes  woorden  had  gehad. 

Deze  getuige  zeide  voorts  te  meenen  dat  Jansje  van  Gorinchem  naar  Utrecht 
vertrokken  was,  alwaar  zij  gezegd  had  dat  eene  zuster  van  haar  getrouwd  was  en 
woonde. 

3°.  De  wed.  Erohn.  Deze  heeft,  behalve  eenige  bijzonderheden  reeds  in  de  zoo 
even  vermelde  verklaringen  voorkomende,  gezegd  dat  zij  Jansje  Nikkel  alleen  heeft 
weggezonden  om  hare  brutaliteit;  dat  deze  dienstbode  overigens  zeer  geschikt  was 
voor  hare  betrekking;  dat  zij  hoogst  zelden  uitging,  veel  in  den  Bijbel  en  zooge- 
naamde stichtelijke  boeken  las,  en  ofschoon  Protestante  zijnde,  er  op  gesteld  was  om, 
even  als  de  familie  waar  zij  in  dienst  was,  de  vastendagen  der  Roomscli  Catholieken 
in  acht  te  nemen,  zoodat  het  aan  deze  getuige  voorkwam  dat  zij  over  de  godsdienst 
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tobde ;  dat  zij  nog  al  zenuwachtig  was  en  eens  een  erg  zenuwtoeval  heeft  gehad 
ten  gevolge  eener  plagerij  van  de  tweede  meid ;  dat  zij  van  Gorinchem  naar  Utreeht 
is  vertrokken. 


III.  Het  beroep  van  D.  L.  van  Moppes  tegen  een  besluit  van  Burg.  en  Weth.  van 
Amsterdam,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  stoomdiamant- 
slijperij  in  de  Plantage- Middellaan. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgende  verslag  uit: 

C.  Alberts,  als  gemagtigde  van  David  Levie  van  Moppes,  wonende  te  Parijs,  heeft 
ln  het  begin  van  dit  jaar  aan  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  voor  zijnen  lastgever 
vergunning  gevraagd  tot  inrigting  van  een  aan  dezen  toebehoorend  perceel  in  de 
piantage-middellaan ,  n°.  16,  tot  diamantslijperij.  Toen  hij  daarop  eene  beschikking 
van  16  Maart  1S77  ontving,  dat  zijn  verzoek  zooals  het  was  gedaan ,  niet  voor  inwilli- 
ging vatbaar  was,  heeft  hij  zich  andermaal  tot  het  dagelijksch  bestuur  gewend  met 
een  adres,  waarbij  thans  werden  overgelegd  de  stukken,  voorgeschreven  bij  art.  5  der 
wet  van  2  Junij  1875  (n°.  95),  en  de  bedoeling  verduidelijkt,  namelijk,  dat  het  bestaand 
perceel  zoude  behouden  blijven  en  met  de  daarachter  te  maken  werkplaatsen  één 
geheel,  eene  volledige  stoomdiamantslijperij,  zal  uitmaken ;  dat  de  nu  bestaande  lokalen 
voor  kantoren,  wachtkamers,  opzigtersvertrekken  en  cantine  zullen  worden  gebruikt 
en  enkel  het  nieuw  aan  te  bouwen  verlengde  gedeelte  de  fabriek  zal  bevatten,  met 
87  molens,  enz.,  een  geheel  ander  werk,  dan  bedoeld  is  bij  art.  513  der  algemeene 
politieverordening  der  gemeente.  Het  zou  toch  hier  niet  zijn  het  bouwen  van  een 
perceel  achter  een  ander  perceel,  als  waarop  dat  art.  betrekking  heeft,  maar  het 
bestaand  perceel  van  achteren  verlengen,  zoodat  het  één  geheel  zal  uitmaken. 

Bij  het  op  2  Mei  11.  belegd  onderzoek  de  commodo  et  incommodo  kwamen  twee 
eigenaren  van  nabijgelegen  panden  op  met  klagten,  welke  zij  zeiden  dat  door  anderen 
gedeeld  werden,  die  in  de  meening  verkeerden,  dat  de  comparitie  ten  raadhuize  op 
4  Mei  moest  plaats  hebben,  waarop  de  wethouder  toestond,  dat  deze  mogten  worden 
aangespoord  om  spoedig  nog  schriftelijk  hunne  bezwaren  mede  te  deelen,  waaraan 
werd  voldaan  door  het  indienen  van  een  bezwaarschrift,  met  twaalf  onderteekeningen. 
De  mondeling  en  schriftelijk  ingediende  bezwaren  betroflen,  met  een  beroep  op  art. 
lli  der  wet  van  2  Junij  1875,  bepaaldelijk  deze  grief,  dat  de  verrijzing  eener 
diamantslijperij  op  dien  stand,  thans  een  luxekwartier,  eene  groote  waardevermindering 
voor  hunne  eigendommen  ten  gevolge  zoude  hebben,  daar  zulk  eene  fabriek,  met 
den  aankleve  van  dien,  —  het  daarin  gewoonlijk  arbeidend  personeel,  —  die  buurt, 
nu  vol  prachtige  gebouwen,  zeer  zoude  ontsieren.  De  bewoner  van  het  perceel  no. 
16,  Schröder,  en  de  houder  eener  binnen  200  M.  daarvan  liggende  school,  verklaarden 
geene  bezwaren  tegen  de  verlangde  inrigting  te  hebben. 

Bij  hunne  beschikking  van  27  Julij  jl.  hebben  Burg.  en  Weth.,  met  aanhaling  van 
art.  11  der  genoemde  wet,  de  gevraagde  vergunning  geweigerd,  op  de  overweging, 
dat   door  het  geven  en  gebruik  maken  van  zoodanige  vergunning  schade  aan  de  om- 
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ringende  eigendommen  en  hinder  van  ernstigen  aard  aan  de  geheele  omgeving  be- 
rokkend zoude  worden,  waaraan  door  het  stellen  van  voorwaarden  niet  kan  worden 
te  gemoet  gekomen. 

Daartegen  nu  is  gerigt  het  beroep  van  D.  L.  van  Moppes  op  den  Koning,  inge- 
steld bij  adres  van  10  Aug.  11. ,  en  waarin  hij,  als  buiten  's  lands  wonende,  domicilie 
kiest  bij  mr.  C.  A.  Cosman  te  Amsterdam. 

Van  dat  beroep  is  mededeeling  gedaan  aan  Burg.  en  Weth.,  die  bij  kennisgeving 
van  11  Augustus  en  eene  aankondiging  in  de  Amsterdamsche  Courant  van  12  Augustus 
11.,  zulks  ter  openbare  kennis  hebben  gebragt. 

In  het  adres  van  appèl  wordt,  in  hoofdzaak,  betoogd,  dat  in  de  afwijzende  beschik- 
king de  formule  van  art.  11  der  wet  van  2  Junij  1875  is  overgenomen,  waaruit  de 
schade  of  hinder  van  ernstigen  aard  voor  de  omliggende  perceelen  moet  blijken;  — 
dat  als  de  ingebragte  bezwaren,  deels  door  comparanten,  deels  door  anderen  na  den 
dag  der  comparitie,  derhalve  op  onwettige  wijze,  schriftelijk  opgegeven,  bij  't  dage- 
lijksch  bestuur  hebben  gewogen,  zulks  ten  onregte  is  geweest,  daar  noch  de  bewoner 
van  het  perceel  n°.  16  zelf,  noch  de  houder  der  school  in  de  nabijheid,  noch  de 
naaste  buren,  bezwaren  hebben  ingebragt,  en  de  verder  gelegen  eigenaars  of  bewoners 
hunne  bezwaren  hebben  geput  uit  omstandigheden,  welke  in  den  zin  der  wet  niet 
wegen  mogen;  dat  de  luxe  der  buurt  geen  reden  mag  zijn  tot  wering  eener  fabriek 
aldaar,  terwijl  in  die  buurt  toch  reeds  fabrieken  zijn,  als  van  Gebr.  Koch  en  van  J. 
F.  Scholten,  zonder  dat  daartegen  klagten  oprijzen ;  —  dat  deze  fabriek  ook  den 
welstand  niet  zal  schaden,  zoo  op  zulk  een  motief  al  mogt  gelet  worden,  daar  de 
machines  niet  aan  de  zijde  van  den  openbaren  weg  zullen  komen;  —  en  dat  geen 
der  opposanten  een  enkel  motief  heeft  aangevoerd,  waarop  de  wetgever  uitsluitend 
eene  weigering  wil  gegrond  hebben. 

Ged.  Staten  van  Noordholland,  wien  dit  adres  om  berigt  door  den  Minister  van 
Binnenlandsche  Zaken  was  toegezonden,  leggen  bij  hun  advies  van  10  Oct.  jl.  over 
het  door  hen  ingewonnen  berigt  van  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  van  29  Septem- 
ber/3 October  IL,  waarin  deze  op  de  handhaving  hunner  afwijzende  beschikking 
aandringen.  Zij  achten  de  reden  der  weigering  voldoende  gemotiveerd  door  den  in 
hun  besluit  aange voerden  grond  (reeds  hierboven  vermeld).  —  Zij  voeren  aan,  dat 
het  gelegenheid  geven  aan  belanghebbenden,  om  hunne  bezwaren  kenbaar  te  maken 
ook  na  den  dag  der  belegde  bijeenkomst,  is  in  den  geest  der  wet,  en  dat  de  kennis- 
neming dier  ingebragte  bezwaren  ook  aan  den  adressant  niet  is  onthouden.  Vóór 
het  nemen  eener  beslissing  mag  het  gemeentebestuur  geen  middel,  cm  zich  behoorlijk 
te  doen  voorlichten,  verzuimen.  —  Van  de  twee  door  den  appellant  genoemde  per- 
sonen,  die  verklaarden  geene  bezwaren  tegen  de  inrigting  te  hebben,  is  de  een, 
Schröder ,  de  aanstaande  cantinehouder  in  de  fabriek,  dus  belanghebbende  bij  hare 
totstandkoming ,  de  andere  eene  bewaarschoolhouderesse ,  wonende  wèl  binnen  200 
meters  er  af,  doch  in  de  Kerkstraat;  van  de  onmiddellijk  belendenden  is  één  een 
stalhouder,  een  ander  een  komjhuishouder,  wier  absentie  van  bezwaren  voldoende 
wordt  opgehelderd  door  de  bekende  levenswijze  van  diamantslijpers.  De  wèl  klagen- 
den  wonen  volgens  de  situatie-teekening  wel  degelijk  in  de  buurt  van  perceel  n  .16 
Dat  hunne  bezwaren,  gegrond  op  eigen  te  duchten  benadeeling  hunner  perceelen,  wèl 
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moeten  v/orden  in  aanmerking  genomen,  wordt  verder  betoogd  door  aanhaling  der 
discussie  in  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal  over  een  amendement,  door  het 
lid  Kappeyne  voorgesteld  op  art.  11  der  wet,  doch  door  den  Minister  Heemskerk 
bestreden  en  ten  slotte  verworpen.  —  Na  eene  opgave,  hoe  de  fabriek  van  Scholten, 
na  een  daar  plaats  gehad  hebbenden  brand,  ten  deele  slechts  herbouwd  is  en  als 
metaalwarenfabriek  voortgezet,  terwijl  het  ander  deel  door  een  spiegelaffaire  is  ver- 
vangen, verzekeren  Burg.  en  Weth.  dat  bepaaldelijk  diamantslijperijen,  die  nu  in 
mindere  buurten  zijn,  veel  stof  tot  klagten  geven  wegens  de  arbeiders,  die  meestal 
tot  de  lagere  volksklasse  behooren,  en  die  den  bewoners  in  de  omgeving  vaak  last 
veroorzaken.  —  Nog  in  1876  zijn  er  9  vergunningen  verleend  tot  oprigting  van 
diamantslijperijen,  doch  allen  op  minder  aanzienlijke  buurten,  die  daar  verder  worden 
genoemd. 

Ged.  Staten  evenwel  zijn  van  oordeel,  dat  Burg.  en  Weth.  aan  art  11  der  we  t 
van  1875  eene  andere  beteekenis  trachten  te  geven,  dan  er  aan  moet  worden  toege- 
kend of  door  de  discussien  in  de  Tweede  Kamer  wordt  gewettigd.  Wel  moet  ook 
het  privaat  belang  van  naburen  in  aanmerking  worden  genomen,  doch  niet  in  zoo 
ruimen  omvang,  als  hier  is  gedaan.  Zoolang  voor  fabrieken,  als  de  onderwerpelijke, 
geen  bepaalde  plaats  van  vestiging  is  aangewezen,  mag  men  de  oprigting  er  van  niet 
tegenhouden  wegens  ontsiering  der  buurt,  wat  hier  inderdaad  de  eenige  grond  van 
weigering  was.     Zij  adviseren  dus  tot  inwilliging  van  het  verzoek. 

Bij  de  toezending  dezer  zaak  aan  's  Raads  afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur, 
zond  de  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  tevens  in  een  afschrift  van  'sKonings 
besluit  van  24  October  ji.,  waarbij  de  termijn  voor  beslissing  met  twee  maanden  is 
verlengd. 

Bij  de  afdeeling  zijn  ingekomen:  1°.  een  adres  van  wed.  Gulieman  en  5  andere 
aangrenzende  bewoners,  wijzende  op  het  door  de  diamantslijperij  voor  hunne  perceelen 
te  duchten  brandgevaar,  schade  aan  hunne  eigendommen  en  hinder  van  ernstigen 
aard;  —  2°.  van  mej.  Suringar,  namens  het  bestuur  eener  bewaarschool  in  de 
plantage,  middellaan,  die  tegen  de  voorgenomen  oprigting  dezer  fabriek  protesteert;  — 
3o.  van  G.  B.  Salm  en  elf  andere  eigenaren  van  perceelen  in  die  buurt,  die  wijzen 
op  de  waardevermindering,  welke  de  oprigting  der  fabriek  in  die  schoone  omgeving 
voor  hunne  perceelen  zal  te  weeg  brengen ;  —  4°.  een  soortgelijk  protest  van  N.  J. 
Hoogland ;  —  5°.  van  den  stalhouder  E.  A.  Smid,  die  brandgevaar  vreest 
voor  zijn  houten  koetshuis  en  stalling,  en  het  schrikken  van  paarden  door  't  stoom- 
gefluit;  —  terwijl  eindelijk  mr.  C.  A.  Cosman  inzendt  eene  plattegrondteekening 
van  het  bestaand  en  bij  te  bouwen  gebouw. 

De  heer  Mr.  C.  A.  Cosman,  advocaat  te  Amsterdam,  treedt  als  gemagtigde  voor 
den  appellant  op. 

Aanvankelijk  was  het  zijn  voornemen  niet  geweest  in  deze  zaak  voor  dezen  Raad 
op  te  treden,  maar,  nu  hij  de  belangstelling  heeft  ontwaard  van  de  eigenaars  en 
bewoners  van  perceelen  in  de  Plantaadje,  die  zijn  collega  mr.  P.  A.  Brugmans  uit- 
noodigden    hunne   belangen  op  deze  plaats  voor  te  staan,  en  zelfs  yanhet  gemeente*? 
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bestuur  van  Amsterdam,  dat  den  heer  Hoofdcommies  voor  publieke  werken  met  die 
taak  belastte,  is  het  hem  hoogst  aangenaam  dat  hij  in  de  gelegenheid  is  om  deze 
niet  zeer  diepe  of  moeielijke  quaestie  met  een  enkel  woord  toe  te  lichten. 

Pleiter  zal  niet  stilstaan  bij  de  vragen  in  het  rekwest  des  appellants  aangeroerd, 
of  namelijk  nog  bij  het  gemeentebestuur  bezwaren  mogen  in  aanmerking  komen  na 
liet  commodum  ingebragt,  en  of  eene  afwijzing  voldoende  gemotiveerd  is,  wanneer  die 
geen  anderen  grond  aanvoert  dan  de  terminologie  der  wet,  zonder  eenige  nadere 
bewijsvoering,  waarom  daarop  wordt  beroep  gedaan.  Hij  wil  dadelijk  de  zaak  au 
fond  aanvatten  en  dan  komt  het  hem  voor  dat  reeds  eene  zeer  oppervlakkige  be- 
schouwing van  deze  zaak  voldoende  is  om  aan  te  toonen  de  zwakheid  van  de  motieven, 
waarop  Burg,  en  Weth.  blijkens  hun  later  rapport  hunne  weigering  hebben  gegrond. 
Naar  zijne  meening  ligt  het  in  den  aard  der  zaak  dat  bij  de  beoordeeling  van  aan- 
vragen tot  oprigting  van  fabrieken  niet  ieder  privaat  belang,  hoe  gering  ook,  in 
aanmerking  kan  komen  want  dan  moest  altijd  eene  weigering  volgen.  De  wet  van 
2  Junij  1875  immers  eischt  slechts  vergunning  der  overheid  bij  het  vestigen  van 
inrigtingen  die  gevaar,  schade  of  hinder  kunnen  veroorzaken,  en  noemt  daaronder  die 
welke  door  stoom  gedreven  worden.  Ware  dus  ieder  gevaar,  elke  schade,  elke  hinder, 
hoe  gering  en  verwijderd  ook,  voldoende  grond  om  te  weigeren,  dan  kon  het  aan- 
vragen der  vergunning  gerust  als  vruchteloos  worden  achterwege  gelaten. 

Uit  den  aard  der  zaak  moet  derhalve  de  vrees,  die  gekoesterd  wordt  voor  gevaar, 
schade  of  hinder,  eenigzins  dringend  of  gewigtig  zijn  en  nu  blijkt  hier  van  niets 
anders  dan  van  de  bezorgdheid  van  sommige  ingezetenen  voor  hun  lustoord  of  wat 
zij  ten  minste  hun  lustoord  noemen,  waaronder  er  zijn  die  N.  B.  66  meters  verwij- 
derd wonen  van  de  te  bezigen  machine. 

Want  de  Plantaadj e- Middellaan  is  pi.  m.  28  meter  breed  en  de  stoommachine 
wordt  38  meter  van  den  openbaren  weg  verwijderd,  gebouwd. 

Aan  de  klagten  van  deze  hebben  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  het  oor  geleend 
en  op  grond  van  schade  of  hinder  het  verzoek  geweigerd. 

Van  gevaar  was  toen  nog  geen  sprake  en  is  ook  niet  gerept  bij  het  onderzoek 
de  commodo.  Eerst  in  de  laatste  ure  is  men ,  gelijk  uit  het  hier  uitgebracht 
rapport  blijkt,  op  het  denkbeeld  gekomen  dat  ook  het  middel :  gevaar,  wel  kon  wor- 
den aangegrepen  en  hebben  een  paar  buurlieden  dit  te  berde  gebracht. 

In  het  midden  latende  of,  nadat  het  gemeentebestuur  vonnis  heeft  geveld,  nog 
nieuwe  bezwaren  kunnen  worden  ingebragt,  wat  hij  betwist,  acht  pleiter  dat  gevaar 
in  ieder  geval  geheel  denkbeeldig.  Men  wijst  op  mogelijkheid  van  brand,  maar 
vergeet  dat  daaraan,  indien  het  noodig  is  (wat  hij  ontkent),  kan  worden  te  gemoet 
gekomen  door  zekere  voorwaarden  te  stellen  omtrent  den  aanleg  van  den  schoorsteen. 
Trouwens,  kon  om  die  reden  geweigerd  worden,  dan  moest  dat  immer  geschieden, 
zoo  dikwerf  vergunning  tot  vestiging  eener  door  stoom  gedreven  fabriek  in  de  stad 
werd  verlangd.  Want  eene  stoommachine  zonder  schoorsteen  is  nu  eenmaal  niet 
mogelijk.  Alhoewel  nu  in  Amsterdam  tal  van  stoomwerktuigen  worden  gebezigd, 
heeft  pleiter  nog  nimmer  vernomen  dat  daardoor  bij  de  buren  brand  is  ontstaan. 

Maar  dezelfde  buurman  die  vrees  uit  voor  brand,  is  ook  angstig  dat  de  paarden 
sullen   schrikken !    Pleiter  begrijpt  alweer  niet  waardoor  ?    Aan  een  stoomfluit  toch 
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is  geen  behoefte ;  al  ware  dat  zoo ,  dan  zou  toch  deze  geen  vrees  behoeven  in  te 
boezemen ,  althans  ten  aanzien  van  paarden  van  goede  constitutie ,  die  daaraan 
spoedig  gewennen,  gelijk  de  ondervinding  te  Amsterdam  leert,  waar  tal  van  stoom- 
bootjes  de  grachten  doorklieven,  zonder  dat  daarvan  ooit  cadeelige  gevolgen  zijn 
vernomen.  En  voor  buitengewoon  zenuwachtige  paarden  heeft  het  gemeentebestuur 
niet  te  zorgen  ! 

Dit  heeft  dan  ook  zijne  gronden  van  weigering  van  elders  ontleend  en  die 
geput: 

1°.     uit  schade  aan  de  omliggende  eigendommen,  en 

2o.    uit  hinder  van  ernstigen  aard. 

"Wat  het  eerste  punt  betreft  merkt  pleiter  op  dat  die  schade  aan  eigendommen  zcu 
bestaan  in  waardevermindering  der  belendende  perceelen,  welke  echter  z.  i.  niet  onder 
het  begrip,  schade  aan  eigendommen,  valt. 

S-chade  aan  eigendommen  duidt  naar  zijne  meening  op  materièele  schade,  bijvoor- 
beeld scheuren  van  muren,  veroorzaakt  door  het  dreunen  der  machine  of  der  inrichting 
die  er  door  gedreven  wordt.  "Waardevermindering  daarentegen  is  schade  in  eigendom, 
schade  die  een  buurman  lijdt  in  zijn  kas,  in  zijne  bezittingen.  M.  a.  w.  schade 
aan  eigendom,  in  art.  11b  der  wet  genoemd,  is  het  direkt  gevolg  dat  voor  het 
belendend  eigendom  zelf  wordt  gevreesd  van  de  daar  te  stellen  inrichting,  terwijl 
waardevermindering  is  een  indirect  gevolg-,  dat  voor  den  eigenaar  uit  de  nabijheid 
der  fabriek,  ten  gevolge  van  minder  liefhebberij  om  er  te  wonen,  kan  worden 
geleden.  "Waardevermindering,  schijnt  te  vallen  onder  litt.  c  van  art,  11.  Dit  blijkt 
uit  het  daar  gegeven  voorbeeld  //ongeschikt  maken  van  woonhuizen.//  Daardoor 
vermindert  inderdaad  de  waarde  van  het  perceel,  want  oeconomisch  hangt  die  af 
van  het  grooter  of  geringer  aantal  gegadigden  dat  zich  opdoet  voor  het  gebruik  er 
van  en  van  de  meerdere  of  mindere  geschiktheid  ter  bewoning. 

Indien  dus  onder  schade  aan  eigendommen  waardevermindering  te  begrijpen  ware, 
zou  het  voorbeeld  in  litt.  c  gegeven  al  zeer  ongelukkig  wezen,  in  zoover  dit  dan 
eigenlijk  zou  te  huis  behooren  onder  litt.  b. 

Maar  al  zou  onder  //schade  aan  eigendommen-/  ook  waardevermindering  zijn  te  begrij- 
pen, dan  zou  daarvan  in  dit  geval  niets  blijken,  omdat  het  aspect  der  Plantaadje 
blijft  gelijk  het  is,  daar  de  fabriek  achter  een  bestaand  perceel  wordt  aangebouwd,  — 
omdat  er  reeds  twee  fabrieken  zijn  in  de  Plantaadje  en  er  geen  enkele  reden  is 
waarom  de  toevoeging  van  een  derde  juist  het  noodlottig  gevolg  zou  hebben  dat  er 
van  wordt  gevreesd,  terwijl  bij  de  twee  reeds  bestaande,  daarvan  niets  hoegenaamd 
is  bespeurd,  —  eindelijk  omdat  //luxe-kwartier//  gelijk  de  Plantaadje  genoemd  wordt, 
een  betrekkelijk  begrip  is.  Ieder  meent  zijn  uil  een  valk  te  wezen.  Zooveel  is 
echter  zeker  dat  het  perceel  waarachter  de  fabriek  is  geprojecteerd  en  de  daarnaast 
gelegen  stalhouderij  en  herberg,  al  zeer  weinig  te  huis  behooren  in  een  wijk  van 
weelde. 

Maar  wat  volgens  pleiter  alles  afdoet,  de  wijk,  de  buurt,,  mag  z.  i.  nimmer  als 
grond  van  weigering  voor  inrichtingen  als  de  onderhavige  gebezigd  worden.  Eerstens 
omdat  dan  wel  bijna  immer  kon  worden  geweigerd,  maar  bovenal  omdat  de  wet  dat 
argument  bepaald  schijnt  te  hebben   uitgesloten.    Yolgens  art.  4  2o»  mag  immers  de 


632 

gemeenteraad  wel  eene  bepaalde  wijk  aanwijzen  voor  de  oprichting  van  fabrieken, 
vallende  onder  art.  2,  n0.  2 — 13,  en  verbieden  dat  die  elders  zullen  worden  gevestigd, 
maar  die  bepaling  is  niet  toepasselijk  op  de  inrigtingen  vallende  onder  art.  2,  n°.  1, 
der  wet,  waaronder  diamantslijperijen  te  huis  behooren.  En  nu  is  het  toch  volstrekt 
onaannemelijk  dat,  terwijl  de  gemeenteraad  bij  plaatselijke  verordening  niet  eens  zou 
mogen  verbieden  dat  diamantslijperijen  in  de  Plantaadje  worden  gebouwd,  Burg.  en 
Weth.  ter  wille  der  Plantaadje  de  vergunning  tot  vestiging  van  zoodanige  fabriek 
aldaar  zouden  mogen  weigeren. 

Maar  gesteld,  de  buurt  en  waardevermindering  als  gevolg  van  haar  weelde-karakter 
mochten  in  aanmerking  komen,  dan  nog  zou  die  waardevermindering  al  zeer  belangrijk 
moeten  wezen,  om  disharmonie  tusschen  art.  11,  b  en  art.  IL,  c  te  vermijden.  Vol- 
gens dit  laatste  mag  alleen  worden  geweigerd  wegens  hinder  van  ernstigen  aardy 
waaronder  te  begrijpen  is  o.  a.  het  ter  bewoning  ongeschikt  maken  van  woonhuizen 
dus  wegens  bijkans  totale  waardevernietiging,  Wat  mindere  geschiktheid  d.  i. 
waardevermindering  komt  dus  niet  in  aanmerking.  Wil  men  er  nu  geen  aanleiding 
toe  geven  dat  op  grond  van  art.  11  b,  zou  mogen  worden  geweigerd,  wat  op  grond 
van  art.  11  c  zou  moeten  worden  toegestaan,  dan  dient  ook  bij  de  toepassing  van  het 
eerste  de  maatstaf  te  worden  in  acht  genomen,  voor  de  toepassing  van  het  laatste 
in  de  wet  opgenomen  met  de  bedoeling  om  weigering  van  aangevraagde  vergunning 
in  het  belang  der  industrie,  dat  bij  de  wet  van  1875  zwaar  woog,  niet  te  gemakkelijk 
te  maken. 

Hiermede  is  tevens  gezegd  wat  is  aan  te  voeren  tegen  de  door  het  gemeente- 
bestuur te  kennen  gegeven  vrees  voor  hinder. 

Burg.  en  Weth.  en  de  eigenaars  of  bewoners  der  Plantaadje-perceelen  waren  zeker 
niet  zeer  ingetogen  in  de  uiting  hunner  bezwaren  tegen  de  diamantslijpers,  wier 
persoonlijke  hoedanigheden  men  zich  heeft  beijverd  met  de  zwartste  kleuren  te  schil- 
deren. Aan  optimisme  in  dit  opzicht  lijden  zij  zeker  niet.  Maar  zoover  durfden  zij 
toch  niet  gaan  om  te  beweren  dat  de  diamantslijpers  de  aan  de  fabriek  min  of  meer 
belendende  woningen  voor  bewoning  ongeschikt  maken.  En  daarmede  is  de  kracht 
van  het  argument  gebroken,  al  kan  het  ooit  leiden  tot  de  geschiedde  weigering,  wat 
pleiter  betwist.  Wel  is  waar  ging  de  wet  van  1875  verder  dan  het  Kon.  besluit  van 
1824,  dat  niet  toestond  de  vergunning  te  weigeren  op  grond  van  de  inrigting  door 
de  stoommachine  gedreven,  wat  de  wet  van  1875  wel  vergunt.  Deze  gaat  echter  niet 
zoover  dat  ook  bezwaren  kunnen  worden  geput  uit  de  werklieden ,  die  in  de 
inrigting  arbeiden.  Trouwens  zoolang  de  fabriekarbeiders  niet  worden  gerecruteerd 
uit  de  hoogere  klasse  der  zamenleving,  zou  op  dien  grond  vergunning  wel  immer 
kunnen  worden  geweigerd  en  alle  fabrieken  onmogelijk  gemaakt. 

Met  het  oog  op  de  povere  motieven  door  het  gemeentebestuur  van  Amsterdam 
gebezigd ,  zou  pleiter  zich  inderdaad  met  Ged.  Staten  van  Noordholland  verbazen 
over  de  beslissing,  die  het  hier  in  afwijking  van  vroegere  adviezen  en  beslissingen 
gaf,  indien  bij  hem  niet  althans  de  twijfel  bestond  dat  Burg.  en  Weth.  in  deze  zaak 
hebben  gezwicht  voor  de  hen  overtuigende  argumenten  van  een  raadslid  en  een  der 
Wethouders,  waarvan  de  een  persoonlijk,  de  ander  door  één  zijner  naaste  bloedver- 
wanten, bij  deze  zaak  is  geïnteresseerd.  Intusschen  was  bet  juist  één,  der  hoofdbedoe- 
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Ungen  der  wet  van  1875  beslissingen  als  het  hier  geldt  te  onttrekken  aan  plaatselijke 
invloeden  en  meent  pleiter  zich  dan  ook  te  mogen  vleijen  dat  deze  Raad  ,  in  over- 
eenstemming met  Ged.  Staten ,  een  gunstig  advies  zal  uitbrengen  en  de  Koning  de 
beschikking  van  het  gemeentebestuur  van  Amsterdam  vernietigen. 


De  heer  Mr.  P.  A.  Brugmaxs;  advocaat  te  Amsterdam,  treedt  als  gemagtigde  voor 
eenige  belanghebbenden  op. 

Hij  vangt  aan  te  kennen  te  geven  dat  hij  niet  als  raadsman  der  gemeente  Amster- 
dam maar  uitsluitend  voor  belanghebbenden  cptreedt ,  dat  hij  echter  nu  hij  aan  het 
woord  is  niet  kan  nalaten  met  kracht  op  te  komen  tegen  hetgeen  door  den  vorigen 
spreker  in  de  laatste  plaats  is  aangevoerd.  Die  spreker  heeft  het  vreemd  genoemd 
dat  het  dagelijksch  bestuur  het  verzoek  tot  oprigting  van  eene  diamantslijperij  heeft 
geweigerd,  en  daarvoor  geen  ander  motief  gevonden  als  dat  te  welwillend  in  overweging 
zouden  zijn  genomen  de  bezwaren  door  een  lid  van  den  gemeenteraad  en  een  bloed- 
verwant van  een  der  wethouders,  beide  in  de  Plantage  wonende,  geopperd.  Hiertegen 
moet  hij  ten  sterkste  protesteren.  Het  dagelijksch  bestuur  te  Amsterdam  staat  te 
hoog,  dan  dat  het  ooit  verdacht  kan  worden  bij  het  verleenen  of  weigeren  van  ver- 
gunningen zich  niet  door  beginselen  te  laten  leiden  ,  maar  geinfluenceerd  te  kennen 
worden  omdat  toevallig  belangen  van  een  lid  van  den  gemeenteraad  of  van  een  bloed- 
verwant van  een  wethouder  daarbij  betrokken  zijn.  Het  beweren  van  spreker  is  dan 
ook  slechts  met  den  naam  van  insinuatie  te  bestempelen. 

Wat  nu  de  zaak  zelve  betreft  moet  men  wel  nagaan  de  plaats  waar  men  de  fabriek 
wil  oprigten.  In  vroegere  jaren  was  de  Plantage  met  zijne  hocge  boomen  een  wan- 
delplaats  waar  zich  tuinen  en  localen  voor  uitspanning  bevonden.  Fabrieken  waren 
er  niet,  want  de  grond  behoorde  aan  de  stad.  Voor  ongeveer  15  jaren  ging  men  eerst 
tot  den  verkoop  van  den  grond  over  en  toen  is  er  ééne  fabriek,  die  van  den  heer 
Scholte,  gebouwd.  In  de  nabijheid  van  die  fabriek  wilde  niemand  wonen  en  teregt, 
tweemalen  is  zij  afgebrand.  Na  den  tweeden  brand  i3  het  grootste  gedeelte  van  het 
terrein  verkocht  aan  een  spiegelmagazijn.  Alstoen  zijn  niet  alleen  in  de  nabijheid 
maar  ook  op  andere  plaatsen  groote  woonhuizen  verrezen.  Langzamerhand  is  het 
aspect  geheel  en  al  veranderd,  behalve  eenige  weinige  kleine  huizen  ,  een  overblijfsel 
van  de  vroegere  pleiziertuinen,  vindt  men  in  de  Plantage  met  hare  ruime  en  breede 
wegen  slechts  groote  en  flinke  huizen ,  terwijl  het  Zoölogisch  genootschap  Natura 
Artis  Magistra  er  ook  het  zijne  toe  bijbrengt  cm  de  schoonheid  van  het  geheel  te 
verhoogen. 

In  die  buurt  wil  men  eene  diamantslijperij  met  87  molens  oprigten  en  nu  weet 
een  ieder  wat  een  diamantslijperij  is  en  hoe  groot  de  last  is,  dien  men  daarvan  onder- 
vindt. Wanneer  zij  in  werking  zal  zijn  gebragt  dan  zullen  de  bewoners  van  die  huizen 
naar  andere  gedeelten  van  de  stad  bijvoorbeeld  de  Heeren-  en  Keizersgrachten  vertrekken 
ten  einde  de  fabriek  te  ontvlugten.  De  waarde  van  de  perceelen  zal  daardoor  ontwij- 
felbaar dalen,  want  zoowel  huurders  als  eigenaars  van  perceelen  zullen  de  buurt 
vermijden.    Door   Jiet   oprigten   van    de  diamantslijperij  zal  derhalve  aan  de  eigenaars 
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en  bewoners  van  huizen  in  de  Plantage  schade  worden  toegebragt,  en  zullen  zij  hinder 
van  ernstigen  aard  ondervinden. 

Nu  beweert  de  vorige  spreker  dat  waardevermindering  van  aangrenzende  perceelen 
niet  m  aanmerkiDg  mag  genomen  en  op  dien  grond  de  gevraagde  vergunning  gewei- 
gerd worden.  De  beraadslagingen  over  de  wet  van  2  Junij  1875  bewijzen  het  tegen- 
deel. (Zie  Bijblad  pag.  1211  en  volg.)  De  heer  Kappeyne  het  ontwerp  van  wet  bestrijdende 
voorzag  reeds  het  geval  dat  zich  thans  voordoet.  Hij  vroeg  of  de  vergunning  zoude 
geweigerd  kunnen  worden  tot  oprigting  van  eene  fabriek  in  het  Voorhout  te  's  Gra- 
venhage ,  omdat  de  buurt  daardoor  bedorven  zou  worden.  Hij  meende  dat  niet  het 
privaatbelang  maar  alleen  het  publiekbelang  grond  tot  weigering  kon  opleveren.  Zijne 
zienswijze  vond  echter  geen  ingang.  Het  door  hem  voorgestelde  amendement  werd 
afgestemd  en  de  meerderheid  vereenigde  zich  met  het  stelsel  des  Ministers ,  dat  het 
doel  van  de  wet  was  om  voor  de  privaatbelangen  der  naburen  te  waken  en  te  voor- 
komen dat  zij  door  de  oprigting  van  een  fabriek  schade  leden.  De  vorige  spreker 
zegt:  in  art.  11  wordt  gesproken  van  schade  aan  eigendommen  en  daaronder  is  niet  te 
begrijpen  waardevermindering  want  deze  is  schade  in  eigendommen.  Daargelaten  of 
het  in  taalkundigen  zin  juist  is  om  van  schade  in  eigendommen  te  spreken  is  de 
onjuistheid  van  de  bewering  van  spreker  uit  art.  11  zelf  te  bewijzen.  Indien  onder 
schade  aan  eigendommen  alleen  was  te  verstaan  het  nadeel  door  het  gebouw  ten 
gevolge  van  de  oprigting  der  fabriek  te  ondervinden,  dan  ware  het  overbodig,  onder 
letter  c.  nog  te  gewagen  van  hinder  die  zoo  ernstig  kan  wezen  dat  daardoor  gebou- 
wen bouwvallig  worden.  Op  het  voetspoor  van  het  decreet  van  Keizer  Napoleon  van 
15  Junij  1810,  Bulletin  des  Lois  6059,  door  den  Minister  Heemskerk  aangehaald,  is 
schade  zoo  algemeen  mogelijk  genomen  en  uitdrukkelijk  is  door  hem  verklaard,  dat  bij  elk 
voorkomend  geval  zal  moeten  onderzocht  worden  of  door  de  oprigting  van  de  fabriek 
aan  de  privaatbelangen  der  naburen,  schade  zal  worden  toegebragt  en  de  vergunning 
verleend  of  geweigerd  worden  naarmate  die  bovenden  worden  meer  of  min  gewigtig 
te  zijn.  Waardevermindering  van  eigendom  zal  nu  wel  niet  onder  de  denkbeeldige 
maar  onder  de  gewigtige  bezwaren  gerangschikt  kunnen  worden. 

Bovendien  is  het  zeker  dat  die  fabrieken  veel  geraas  veroorzaken  en  hinder  van 
ernstigen  aard  te  weeg  brengen.  In  de  wet  staat  nu  wel  niet  hoever  zich  die  hinder 
moet  uitstrekken  om  grond  tot  weigering  te  kunnen  opleveren ,  maar  het  is  niet 
twijfelachtig  dat  de  buren  hinder  zullen  hebben  van  eene  fabriek  die  met  S7  molens 
zal  werken.  In  andere  buurten  bijv.  de  Zwanenburgerstraat  veroorzaken  diamantslij- 
perijen hoegenaamd  geen  hinder,  want  1°.  zijn  de  buren  meer  aan  geraas  gewend  en 
2c  zijn  zij  door  het  oprigten  van  zulk  een  fabriek  gebaat  omdat  zij  daarvan  voordeel 
hebben.  Aan  de  vroegere  keuzen,  zie  Handvesten  van  Amsterdam  pag.  996,  hebben 
wij  het  te  danken  dat  de  Heeren-  en  Keizersgrachten  hun  schooa  aspect  hebben  be- 
houden omdat  het  niet  aan  een  ieder  vrijstond  overal  fabrieken  op  te  rigten.  De 
industrie  heeft  daardoor  niet  het  minst  geleden  want  zij  heeft  zich  steeds  krachtig 
ontwikkeld.  Alleen  werd  belet  dat  de  stad  voor  niet-industrieelen  onbewoonbaar  zou 
worden. 

Men  heeft  ook  gezegd  dat  op  den  hinder,  dien  de  werklieden  veroorzaken,  niet  mag 
gelet  worden,  omdat  de  vergunning  alleen  vereischt  wordt  door  het  gebruik  van  een 
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stoommachine,  om  de  molens  te  doen  draaijen.  Nergens  echter  blijkt  het  uit,  dat  de 
wetgever  bij  het  verleencn  van  vergunningen  aan  inrigtingen  onder  art.  2  no.  I  en  II 
vallende  een  anderen  maatstaf  heeft  bepaald  dan  bij  andere  fabrieken.  Is  eene  ver- 
gunning een  vereischte,  dan  zullen  in  alle  gevallen  dezelfde  beginselen  moeten  gelden. 
Op  een  punt  heeft  de  wet  een  onderscheid  gemaakt,  maar  de  gevolgtrekkingen  die 
men  daaruit  heeft  afgeleid  zijn  onjuist.  Hét  dagelijksch  bestuur  heeft  geene  bevoegd- 
heid om  te  bepalen  dat  diamantslijperijen  slechts  in  een  gedeelte  van  de  gemeente 
mogen  opgerigt  worden.  Volgt  nu  daaruit  dat  men  ze  overal  moet  toelaten?  Geens- 
zins. Bij  elk  voorkomend  geval  zal  onderzocht  moeten  worden  of  zij  ook  schade  en 
hinder  veroorzaken  en  is  dit  te  voorzien  dan  behoeft  de  vergunning  niet  verleend  te 
worden.  Zij  genieten  het  privilegie  dat  elk  voorkomend  geval  moet  onderzocht  worden, 
maar  verder  gaat  het  ook  niet. 

Het  komt  spreker  dus  voor  dat  het  besluit  van  Burg.  en  Weth.  op  juisten  grondslag 
is  genomen,  en  hij  vleit  zich  dat  na  al  het  aangevoerde  deze  groote  last  voor  de  buren 
in  de  Plantage  zal  worden  voorkomen. 


De  heer  mr.  C.  A.  Cosman  repliceert. 

Zoo  iemand  bij  den  bloei  van  de  Plantage  belang  heeft  dan  is  het  deze  appellant, 
die  twee  perceelen  in  eigendom  heeft  in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  de  geprojec- 
teerde fabriek.  Deze  zijn  op  de  situatiekaart  ongekleurd  gelaten  door  het  gemeente- 
bestuur. Het  is  den  adressant  dus  lang  niet  onverschillig  of  de  Plantage  bloeit  of 
achteruitgaat.  Overigens  heeft  pleiter  bij  den  vorigen  termijn  eenvoudig  er  de  aandacht 
op  gevestigd  dat  Burg,  en  Weth.  het  standpunt  hebben  verlaten,  dat  zij  vroeger  steeds 
in  deze  materie  hadden  ingenomen  en  d;t  toegeschreven  daaraan  dat  zij  hebben  ge- 
zwicht voor  hen  overtuigende  argumenten.  Dit  te  beantwoorden  op  eene  wijze  als 
zijn  collega  Brugmans  deed ,  die  hier  niet  optreedt  voor  het  gemeentebestuur  maar 
voor  Plantagebewoners,  geeft  blijk  van  overdreven  teergevoeligheid. 

Pleiter  doet  overigens  opmerken  dat  art.  7  der  wet  zeer  duidelijk  spreekt  ten 
opzigte  van  het  onderzoek,  dat  moet  gehouden  worden.  Als  dat  onderzoek  is  afge- 
loopen,  dan  is  het  debat  gesloten. 

Wat  de  geschiedenis  van  de  Plantage  betreft,  de  fabriek  van  Scholten  is  volstrekt 
niet  weg.  Zelfs  is  er  een  fabriek  bijgekomen.  En  de  oprigting  van  die  fabrieken 
heeft  niettemin  volstrekt  niet  verhinderd  dat  de  Plantage  volgens  het  beweren  van 
Burg.  en  Weth.  en  van  hare  bewoners  eene  luxe-buurt  is  geworden.  Hier  is  slechts 
sprake  van  de  oprigting  eener  derde  fabriek,  die  achter  een  ander  perceel,  dat  bestaan 
blijft,  zal  worden  gebouwd,  waardoor  dus  het  aspect  niet  kan  worden  gewijzigd  en 
het  weelderig  karakter  der  Plantage,  zoo  dat  bestaat,  in  vollen  luister  blijft  ge- 
handhaafd. 

Hij  houdt  overigens  vol  dat  schade  aan  eigendommen  niet  is  schade  in  eigendom- 
men; tot  staving  van  die  bewering  beroept  hij  zich  op  art.  534  van  het  wetboek  van 
koophandel,  waarin  men  ook  leest  van  schade  aan  schip  en  goed  toegebragt.  Daarin  is 
het  wettelijk  begrip  uitgedrukt  in  volkomen  overeenstemming  met  het  taalgebruik. 
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In  het  decreet  van  Napoleon,  door  den  vorigcn  spreker  aangehaald,  wordt  gewag 
gemaakt  van  domraage  aux  propriéiaires.  Hier  spreekt  men  van  schade  aan  eigendom- 
men, aux  propriétés,  en  in  die  twee  verschillende  uitdrukkingen  ligt  juist  het  karak- 
teristiek onderscheid  tusschen  het  stelsel  der  wet  en  het  stelsel  van  Burg.  enWcth., 
dat  door  de  wet  wordt  gewraakt. 

De  heer  Kappeyne  heeft  overigens  wèl  de  vraag  gesteld  door  den  vorigen  spreker 
herinnerd  ;  maar  wat  heeft  hij  er  op  geantwoord?  //Ik  weet  het  niet.// 

Dit  antwoord  kan  dus  kwalijk  praejudice  inhouden  voor  de  kwestie,  die  hier  wordt 
gedebatteerd,  en  geeft  zeker  geene  vrijheid  aan  art.  11  uitleggingen  te  gever,  die 
strijden  met  zijn  inhoud  en  de  industrie  schromelijk  zouden  benadeeien.  Zooveel  is 
dan  ook  in  ieder  geval  zeker  dat,  al  geeft  men  aan  art.  11  nog  zulk  eene  wijde 
strekking,  de  bedoeling  blijkens  al  het  over  de  wet  verhandelde  ongetwijfeld  was 
om  het  met  de  meest  mogelijke  gematigdheid  toe  te  passen  en  niet  dan  bij  gebleken 
noodzakelijkheid  vergunningen  te  weigeren.  Noch  van  het  een,  noch  van  het  ander, 
kan  pleiter  in  deze  zaak  sporen  ontdekken.  Men  ging  nu  zelfs  zoover  zich  te  be- 
roepen op  de  stoomfluit,  alsof  die,  gelijk  bij  een  locomotief  of  stoomboot,  voortdurend 
moest  worden  gebezigd,  —  en  op  de  87  molens,  die  in  de  fabriek  zullen  worden 
in  werking  gebragt !  Dit  argument  zou  iets  beteekenen,  indien  dat  houtzaagmolens 
waren!  Het  gecombineerd  geraas  van  87  zulke  inrichtingen  ware  inderdaad  wat 
sterk  en  hinderlijk.  Maar  de  molens  waarvan  hier  sprake  is  dragen  slechts  den  naam, 
zonder  iets  met  werkelijke  molens  gemeen  te  hebben.  In  de  techniek  der  diamant- 
fabricage  verstaat  men  daaronder  de  kleine  ijzeren  schijven  waarop  de  diamant  wordt 
geslepen,  die  op  spillen  wentelen  en  geen  geraas  hoegenaamd  veroorzaken. 

Een  der  vorige  sprekers  heeft  ook  gezegd  dat  in  art.  11  c  slechts  voorbeelden 
worden  gegeven.  Pleiter  geeft  dat  toe ;  ook  hij  is  van  oordeel  dat  men  niet  gebonden 
is  aan  de  feiten  daar  genoemd.  Maar  men  is  wel  gebonden  aan  de  grens  aangeduid 
door  het  karakter  dier  feiten,  aan  den  maatstaf  daarbij  aangenomen  en  die  juist  plaats 
hebben  gevonden  in  de  wet,  opdat  deze  zelf  eene  aanduiding  zou  inhouden  welke  den 
administratieven  rechter  zou  strekken  tot  richtsnoer,  waarnaar  hij  bij  zijne  beslissing 
zich  heeft  te  gedragen. 

Pleiter  heeft  overigens  nog  niet  begrepen  op  welken  wettelijken  grond  de  voorge- 
nomen fabriek  des  appellants  uit  de  Plantaadje  mag  worden  geweerd.  Niet  alleen 
dat  de  wet  dit  verbiedt,  gelijk  pleiter  reeds  uiteenzette,  maar  hij  heeft  ook  geene 
enkele  reden  vernomen,  waarom  aan  de  Plantaadje  een  privilegie  zou  mogen  worden 
verleend,  wat  aan  zoovele  andere  buurten  te  regt  wordt  ontzegd.  Men  vindt  fabrieken 
in  de  Sarphatiestraat,  op  de  Stadhouderskade,  zelfs  in  de  stad  op  het  Singel  en  op 
een  aantal  andere  plaatsen,  te  veel  om  op  te  sommen. 

Waarom  dan  niet  ook  in  de  Plantaadje,  waar  toch  reeds  twee  fabrieken  zijn  ? 
Men  heeft  van  gene  zijde  gewezen  op  de  Keizers-  en  Heerengrachten,  maar  uit  het 
oog  verloren  dat,  naar  pleiter  meent  te  weten,  bij  de  uitgifte  der  gronden  aldaar  is 
bepaald,  dat  deze  niet  door  fabrieken  mogen  worden  ingenomen.  Dit  had  ook  ten 
aanzien  der  Plantaadje  kunnen  geschieden.  Nu  het  is  achterwege  gebleven,  mag 
dergelijke  bepaling  niet  worden  vervangen  door  weigering  van  het  gemeentebestuur 
om  fabrieken  in  de  Plantaadje  te  bouwen. 
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De  heer  mr.  P.  A.  Brug ü aks  dupliceert.  Hij  houdt  vol  dat  de  perceelen  in  de 
Plantage  ook  bij  uitbreiding  der  diamantslijperij  in  waarde  zullen  dalen.  De  fabriek 
van  Scholten,  die  zich  daar  bevindt,  is  zoo  klein  geworden  dat  zij  geen  hinder  ver- 
oorzaakt. Eerst  toen  de  groote  fabriek  was  afgebrand  heeft  men  daar  eene  kleine 
gesticht.  Nergens  in  een  der  aanzienlijke  buurten  van  Amsterdam  treft  men  eene 
diamantslijperij  aan.  De  industrie  heeft  zich  in  Amsterdam  flink  ontwikkeld,  al  mogt 
men  ook  niet  overal  bouwen. 

Spreker  houdt  vol  dat  onder  de  woorden  //schade  aan  eigendom//  ook  te  begrijpen 
is :  schade  door  eigenaars  van  perceelen  te  lijden  door  het  oprichten  van  een  fabriek. 
Hij  wijst  nog  nader  op  de  beraadslagingen  bladz.  1251,  waar  de  Minister  Heemskerk , 
art.  1  van  het  decreet  van  Napoleon  aanhalende,  luidende  aan  het  slot  //mais  dont 
il  importe  néanmoins  de  ne  permettre  la  formation  qu'après  avoir  acquis  la  certitude, 
que  les  opérations ,  qu'or.  y  pratique  sont  exécutées  de  maniere  a  ne  pas  incommoder 
les  propriétaires  du  voisinage  ni  a  leur  causer  des  dommages,//  laat  volgen :  /rAls  men 
de  geschiedenis  der  zaak  nagaat  zal  men  bevinden  dat  niet  krenking  van  privaat- 
rechten maar  krenking  van  privaat  belangen  steeds  de  grondslag  der  reclarnatien  is 
geweest.//  Hieruit  blijkt  derhalve  dat  onder  schade  aan  eigendom  niet  alleen  te  begrijpen 
is  schade  aan  het  gebouw  toegebracht,  want  de  fransche  wet  spreekt  duidelijk  van  de 
schade  die  de  eigenaars  zullen  lijden  en  blijkens  de  interpretatie  des  Ministers  heeft 
men  hetzelfde  bedoeld  met  de  woorden:  //schade  aan  eigendom.// 

Volgens  spreker  is  alzoo  de  weigering  volkomen  op  de  wet  gegrond  en  bestond 
daarvoor  alle  reden  omdat  de  belangen  van  degenen  die  in  de  buurt  wonen  door 
het  oprichten  van  de  fabriek  werkelijk  zullen  geschaad  worden. 

De  heer  mr.  Bergsma,  hoofdcommies  voor  publieke  werken  te  Amsterdam, 
treedt  als  gemagtigde  op  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  Amsterdam 
en  zegt 


Het  zij  mij  vergund  als  gemagtigde  van  Burg.  en  Weth.  van  Amsterdam  gebruik 
te  maken  van  de  hun  aangeboden  gelegenheid  om  het  onderwerp  dat  u  bezig  houdt 
nader  toe  te  lichten. 

Allereerst  echter  een  woord  van  dank  aan  mr,  Brugmans  dat  hij,  hoezeer  ongeroe- 
pen,  de  handschoen  voor  Burg.  en  Weth.  heeft  opgenomen  om  hen  te  verdedigen 
tegen  de  beschuldiging,  dat  zij  bij  de  beregting  van  eene  publiek regtelijke  aan- 
gelegenheid zich  zouden  hebben  doen  leiden  door  consideraties  van  persoonlij- 
ken aard. 

U  mijne  heeren,  zal  het  duidelijk  zijn  dat  die  verdediging  overbodig  was.  —  Nu 
echter  de  gemagtigde  van  den  appellant  zich  eene  beschuldiging  van  dien  aard  heeft 
laten  ontvallen  wil  ik  mededeelen,  hetgeen  ik  anders  zou  hebben  gezwegen,  omdat 
het  wel  van  zelf  spreekt,  dat  de  betrokken  wethouder  zich  heeft  bepaald  tot  het 
houden  van  het  commodum  en  het  teekenen  van  het  proces-verbaal,  maar  zich  van  de 
beslissing  der  zaak  heeft  onthouden. 

En  nu  wat  de  zaak  zelve  betreft. 


638 

Men  heeft  aan  Burg.  en  Weth.  ter  zake  van  het  besluit  door  hen  genomen,  twee 
grieven  gemaakt. 

De  eerste,  dat  zij  onwettig  handelden  door  aan  te  nemen  en  te  letten  op  een  be- 
zwaarschrift ingekomen  na  den  afloop  van  het  commodum. 

De  tweede,  dat  zij  er  zich  toe  hebben  bepaald  in  hun  besluit  als  reden  van  weio-erin°" 
de  eigen  bewoordingen  van  art.  11  aan  te  halen  en  over  te  schrijven. 

Hun  eerste  daad  is  onwettig,  zegt  men. 

Ik  bestrijd  die  meening.  Art.  7  dier  wet  zegt :  dat  op  plaats,  tijd  en  uur  gele- 
genheid zal  gegeven  worden  om  bezwaren  in  te  brengen  en  verder,  dat  gelegenheid 
zal  gegeven  worden  om  bezwaren  toe  te  lichten.  Zij  zegt  niet,  dat  dit  de  eenige 
gelegenheid  is,  niet,  dat  Burg.  en  Weth.  na  dat  uur  het  oor  moeten  sluiten  voor 
bezwaren  welke  daarna  ter  hunner  kennis  mogten  komen.  Men  mag  aannemen  dat 
de  wetgever  veeleer  het  tegendeel  heeft  verlangd.  Immers  hij  geeft  aan  Bur°\  eu 
Weth.  een  tijd  van  ééne  maand  om  een  besluit  te  nemen :  Waartoe  die  maand  ? 
Toch  niet  om  hun  besluit  te  schrijven,  neen,  om  het  te  nemen,  dat  is,  om,  nadat  al 
de  voorbereidende  arbeid  is  afgeloopen,  al  de  voorhanden  gegevens  te  onderzoeken 
en,  wanneer  die  onvoldoende  blijken  te  zijn,  nader  licht  te  putten  bij  deskundigen, 
bij  den  adressant,  maar  ook,  en  waarom  niet,  bij  derde  belanghebbenden.  En  zeker 
kunnen  en  mogen  zij  zich  niet  onthouden  dat  licht  te  doen  schijnen,  wanneer  het 
hun,  zooals  in  casu,  aangeboden  wordt. 

Het  is  toch  hunne  roeping  de  zaak  van  alle  zijden  zóó  toe  te  lichten,  dat  zij 
ingeval  van  appèl  geheel  en  al  voorbereid  in  handen  van  den  hoogeren  reg- 
ter  komt. 

In  die  meening  word  ik  versterkt  door  hetgeen  ik  elders  vind.  Onze  wet  is  nog 
jong  en  heeft  nog  geene  geschiedenis;  over  al  hare  punten  is  nog  geene  gevestigde 
j  urisprudentie. 

Het  zij  mij  daarom  vergund  mede  te  deelen  wat  de  Belgische  wet  daaromtrent 
zegt :  en  wel  deze,  omdat,  zooals  bekend  is,  onze  wet  voor  een  groot  deel  naar  het 
Belgische  Koninklijk  besluit  van  12  November  1849,  hetwelk  deze  aangelegenheid 
beheerscht,  is  gecopiëerd. 

Art.  5  zegt: 

//Les  intéresses  pourront  former  opposition  a  1'érection  de  1'établissement  jusqu'au 
moment  de  la  décision  de  1'autorité  competente,//  en  in  het  werk  van  Saüveuk, 
den  commentator  van  dat  besluit,  hetwelk  ik  hier  voor  mij  heb,  lees  ik  nader  het 
volgende : 

"Il  arrive  quelquefois  que,  bien  quïls  aient  été  mis  régulierement  en  demeure  de 
faire  leur  déclaration,  des  voisins  réellement  intéresses  dans  1'instance,  laissent 
passer  Ie  délai  fixé  pour  faire  leurs  réclamations ,  ou  ne  se  présentent  pas  a 
Tenquête.» 

//Cette  circonstance,  quelles  que  soient  les  personnes  qui  la  fassent  naïtre,  ne  peut 
jamais  déterminer  l'administration  a  différer  de  clore  Ie  proces-verbal.  —  Mais  ces 
personnes,  et  toutes  autres,  sont  toujours  admises,  ainsi  qne  Ie  porte  1'art.  5  du  regle- 
ment, a  former  opposition  a  i'érection  de  1'établissement  jusqu'au  moment  de  la 
décision,  afin  d'éviter  autant  que  possible  les  réclamations  par  voie  d'appel.// 
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Dus,   het   proces-verbaal  moet   gesloten    worden,    maar   de  autoriteit  moet  nadere 
bezwaren  aanhooren.  Die  wenk  van  elders  is  welligt  niet  overbodig. 
Het  tweede  punt. 

Burg.  en  Weth.  geven  de  redenen  hunner  weigering  niet  op. 
Dit  betwist  ik  evenzeer. 

Art.  11  zegt:  de  redenen  die  tot  weigering  hebben  geleid,  moeten  in  het  besluit 
worden  vermeld. 

Vervolgens  geeft  de  wet  aan,  welke  redenen  alzoo  tot  weigering  kunnen  leiden. 
Burg.  en  Weth.  nu,  hebben  twee  redenen :  //schade  aan  eigendommen//  en  hinder  van 
//ernstigen  aard//  in  hun  besluit  vermeld. 

Maar  de  appellant  verlangt  dat  Burg.  en  Weth.  hadden  betoogd ,  dat  de  redenen 
welke  zij  opgeven  aanwezig  zvjn,  en  dat    verlangt  de  wet  niet. 

Doch  al  schrijft  de  wet  het  niet  voor,  de  vraag  blijft,  ware  het  niet  wenschelijk 
dat  zulks  ware  geschied  ? 

Het  antwoord  daarop,  Mijne  Heeren,  ligt  voor  de  hand.  Gij  hoordet  zoo  even  van 
de  beide  regtsgeleerden,  hoeveel  men  over  de  schade  en  den  hinder  zeggen  kan. 
Gij  hebt  bespeurd  hoe  de  meeningen  daarover  uiteen  ioopen  en  dit  alleen  reeds  is 
m.  i.  voldoende  om  aan  te  toonen,  hoe  juist  Burg.  en  Weth.  hebben  gehandeld  door 
niet  te  treden  in  het  betoog,  dat  wel  door  den  appellant,  maar  niet  door  de  wet 
wordt  verlangd. 

Thans  echter,  nu  een  der  regtsgeleerden  daaromtrent  uitsluitend  zijne  eigen 
meening  heeft  verkondigd  en  de  andere  de  zijne  heeft  gegrond  op  hetgeen  het 
decreet  van  Napoleon  van  1810  heeft  gezegd,  zij  het  mij  vergund  u  te  wijzen  op 
hetgeen  de  maker  der  wet,  de  Minister  Heemskerk,  heeft  gezegd  de  bedoeling  der 
wet  te  zijn. 

Blijkens  het  verslag  der  zitting  van  de  Tweede  Kamer  zeide  de  Minister  //schade 
aan  eigendommen  omvat  alle  benadeeling  van  privaat  bezit  of  eigendom,  niet  beschermd 
door  het  burgerlijk  regt.n 

Het  komt  mij  voor  Mijne  Heeren,  dat  de  Minister  hier,  scherpzinniger  daneenige 
andere  spreker,  scherpzinniger  dan  eenige  commentator  der  verschillende  wetten  over 
dit  onderwerp,  het  zwaartepunt  der  kwestie  heeft  aangetoond. 

Ik  neem  weder  den  commentator  der  Belgische  wet  ter  hand  omdat  die  m.  i.  het 
best  over  dit  onderwerp  heeft  geschreven. 

Dit  punt  is  al  zeer  naauwkeurig  door  hem  nagegaan.  Hij  onderscheidt  de  //incom- 
modité//    in    eene    //personnelle^  en  in  eene  «réelle.»     De  eerste  noemt  hij  synoniem 
met  //gene;»  de  tweede  met  préjudice  (nadeel)  en  die  préjudice  nu,  onderscheidt  hij 
weer  in  een  //préjudice  matériel//  en  een  ^préjudice  moral.// 
Dan  volgt  de  omschrijving  dier  twee  préjudices. 
Hij  zegt: 

//La  distinction  est  aisée  a  établir.  Dans  1'un  et  1'autre  cas,  sans  doute,  1'intérêt 
pecuniaire  des  intéresses  est  compromis ;  mai3  d'un  cöté,  il  y  a  privation  totale  ou 
partielle  d'un  bien  dont  1'usage  faisait  partie  des  jouissances  ordinaires  de  la  vie, 
d'un  autre  cöté,  au  contraire,  il  n'y  a  privation  que  d'une  valeur  déterminée  toujours 
appréciable  et,  par  conséquent,  remboursable  a  prix  d'argent.// 
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Gij  ziet,  Mijne  Heeren ,  hoe  gezocht  en  hoe  onbeteekenend  dit  onderscheid  is.  De 
moreele  préjudice  zegt  hij,  is  altijd  in  geld  uit  te  drukken,  maar  dit  is  de  préjudice 
materiel  nog  veel  meer  en  veeleer. 

Bijvoorbeeld. 

Bouwt  men  een  hoog-oven  in  de  nabijheid  eener  bleekerij  dan  is  die  bleekerij 
niet  onbruikbaar,  maar  minder  bruikbaar,  omdat  alleen  bij  zekere  winden  de  von- 
ken en  het  roet  op  de  bleekerij  zullen  vallen.  Er  is  dan  waardevermindering  even- 
zeer als  er  /mioins  value"  is  bij  een  woonhuis  ,  in  welks  nabijheid  eene  fabriek 
wordt  gebouwd,  een  geval,  dat  Sauveur  als  een  voorbeeld  aanhaalt  van  de  //préju- 
dice moral." 

In  beide  gevallen  intusschen  is  de  schade  te  taxeeren ,  is  zij  dus  ter  beoordeeliug 
van  den  burgerlijken  regter  en  is  het  duidelijk  dat  de  administratieve  autoriteit  de 
vergunning  niet  mag  weigeren  maar  den  adressant  moet  verwijzen  naar  den  burger- 
lijken regter  om  zijn  eisch  tot  schadevergoeding  te  doen  gelden, 

De  heer  Kappeyne,  die  art.  11  het  meest  heeft  aangevallen,  heeft  vermoedelijk 
even  als  ik  in  de  Belgische  wet  geglaneerd,  al  heeft  hij  haar  in  het  debat  slechts 
gedeeltelijk  teruggegeven.  Hij  sprak  alleen  van  materieele  schade,  niet  van  de 
moreele. 

De  Minister  Heemskerk  echter  heeft  niet  gevraagd  naar  materieele  noch  moreele 
schade  en  teregt,  want  dit  is  eene  quaestie  voor  den  Regter.  Hij  heeft  gesproken  vau 
benadeeling  van  privaatbezit  of  eigendom  niet  beschermd  door  het  burgerlijk  regt  en 
daardoor,  zooals  ik  reeds  zeide,  naar  mijne  bescheiden  meening,  het  zwaartepunt  aan- 
gewezen van  de  quaestie  zooate  die  ons  hier  moet  bezig  houden  in  tegenstelling  van 
hetgeen  vóór  den  Regter  gebeurt. 

Niet  beschermd  door  het  burgerlijk  regt: 

Wat  is  dat? 

Beschermd  door  het  burgerlijk  regt ,  is  alle  benadeeling  die  de  burgerlijke  regter 
kan  meten,  in  bescherming  nemen.  Beweer  ik  schade  te  lijden  door  eene  daad  van 
derden,  dan  eisch  ik  bij  den  Regter  vergoeding  dier  schade ;  hij  vraagt  mij  het  bewijs 
dat  ik  die  schade  lijd,  ik  lever  dat  bewijs  en  op  mijn  eisch  wordt  regt  gedaan. 

Hier  vind  ik  dus  bescherming,  maar  ik  word  door  den  Regter  niet  beschermd, 
wanneer  ik ,  hoezeer  klaarblijkelijk  schade  lijdende ,  het  bewijs  dier  schade  niet  kan 
leveren. 

Dit  geval  doet  zich  hiervoor.  Gesteld  mijn  huis  vermindert  in  waarde  door  de 
stichting  van  eene  fabriek.  Hoe  bewijs  ik  die  waardevermindering?  Ik  zou  mijn  huis 
moeten  verkoopen ;  doch  het  ware  een  ongehoorde  eisch  dat  ik,  om  schade  te  bewijzen, 
mij  eerst  van  mijn  eigendom  moest  ontdoen. 

Doch  gesteld  dat  ik  dit  deed;  gesteld  dat  het  huis  werkelijk  minder  opbragt  dan 
de  waarde  die  het  vóór  de  stichting  der  fabriek  had,,  dan  ware  het  der  tegenpartij 
gemakkelijk  om  aan  te  voeren,  dat  die  mindere  opbrengst  het  gevolg  is  van  geheel 
andere  oorzaken,  bijv.  van  eene  gedrukte  markt,  van  zekere  malaise,  van  gemis  aan 
neiging  om  groote  perceelen  te  koopen ,  van  minder  goeden  staat  van  het  huis ,  van 
gebrekkig  onderhoud  en  wat  dies  meer  zij ,  en  dan  zou  ik  welligt  kunnen  aantoonen, 
dat   die   beweerde  redenen  niet  bestaan,    maar  het  zou  mij  hoogst  moeijelijk  vallen, 
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onomstootelijk    te  bewijzen  ,   dat  de  ccor  mij  aangevoerde  en  geene  andere  reden  de 
oorzaak  is  der  waardevermindering. 

Hier  ondervindt  dus  de  benadeeling  geene  bescherming  door  het  burgerlijk  regten 
het  is  daarom  m.  i.  te  regt,  dat  de  Minister,  bij  de  wet,  aan  het  administratief  gezag 
de  bevoegdheid  heeft  willen  geven  om  te  oordeelen  of  dit  geval  aanwezig  was  en 
haar  vrijheid  te  verleenen  in  zoodanig  geval  de  vergunning  te  weigeren. 

Nog  enkele  woorden  Mijne  Heeren  in  antwoord  op  eene  beschuldiging  en  op  een 
tweetal  argumenten  van  den  appellant. 

Gij  hebt ,  zeide  hij ,  den  aanvrager  niet  in  de  gelegenheid  gesteld  kennis  te  nemen 
van  het  te  laat  ingekomen  bezwaarschrift  dan  toen  Gij  reeds  beschikt  had  en  hij  dus  op 
die  beschikking  geen  invloed  meer  kon  uitoefenen. 
Mijne  Heeren,  dit  is  onjuist. 

De  gemagtigde  van  adressant  is  niet  alleen  in  de  gelegenheid  gesteld  om  van  dat 
bezwaarschrift  vooraf  keunis  te  nemen  ,  maar  hij  is  zelfs  opzettelijk  uitgenoodigd  om 
daartoe  ten  raadhuize  te  komen. 

Ik  merk  intusschen  op,  dat  de  adressant  hangende  de  behandeling  der  zaak,  achter- 
eenvolgens drie  gemagtigden  ten  raadhuize  heeft  gezonden  en  wat  burgemeester  en 
wethouders  hebben  gedaan  is  dus  welligt  niet  overgebragt. 

De  appellant  legt  Ged.  Staten  de  woorden  in  den  mond,  dat  Burg.  en  Weth.  niet, 
uit  hoofde  van  de  wijk,  de  oprigting  der  fabriek  mogen  weigeren. 

Heb  ik  het  verslag  van  den  geachten  rapporteur  goed  gehoord ,  dan  hebben  Ged. 
Staten  dat  niet  geschreven ,  en  zoo  al ,  Burg.  en  Weth.  hebben  hunne  weigering 
daarop  niet  gegrond.  Het  zich  gronden  op  de  wijk,  nu  er  nog  geene  verordening  is, 
welke  het  oprigten  van  fabrieken  in  die  wijk  verbiedt,  ware  inderdaad  onwettig»  maar 
het  is  overeenkomstig  de  wet  wanneer  Burg.  en  Weth.  weigeren  op  grond  van  schade 
aan  eigendommen  en  hinder  van  ernstigen  aard. 

De  beschikking  is  ook  daarom  onwettig,  zegt  de  appellant,  omdat  blijkens  art.  4 
der  wet  men  geen  verordening  mag  maken ,  waarbij  diamantslijperijen  van  zekere  ge- 
deelten der  gemeente  worden  uitgesloten;  en  wanneer  de  Raad  zoodanige  verordening 
niet  mag  maken  dan  kunnen  Burg.  en  Weth.  zeker  de  oprigting  niet  weigeren. 

Het  komt  mij  voor,  dat  de  appellant  de  wet  niet  goed  leest.  Er  staat:  "deze  be- 
voegdheid strekt  zich  evenwel  niet  uit  tot  de  inrigtingen  die  onder  geen  ander  nom- 
mer  dan  I  van  art,  2  vallen ;"  dus .  eene  diamantslijperij ,  gedreven  door  handen , 
paarden,  water  of  wind,  mag  overal  opgerigt  worden,  maar  eene  stoom-diamantslijperij, 
juist  omdat  zij  door  stoom  wordt  gedreven,  mag  verwezen  worden  naar  zeker  gedeelte 
der  gemeente. 

Eindelijk  een  technisch  punt. 

De  appellant  zeide:  volgens  de  nieuwste  inrigting  behoeft  deze  diamantslijperij  geen 
stoomfluit  te  hebben. 

De  geachte  spreker  kent  blijkbaar  de  inrigting  van  stoomketels  niet. 

Geen  stoomketel  of  er  is  een  stoomfluit  op,  zij  het  ook  alleen  de  veiligheidsklep. 

Ik  heb  gezegd. 

De  heer  Aalbers  treedt  eindelijk  mede  in  deze  zaak  op.  Hij  herinnert  dat  er  ook 
XVII  4L 
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eene  vergunning  is  verleend  tot  oprigtiug  eener  fabriek  over  het  stadhuis  in  de  nabij- 
heid van  het  Grootboek.  Daaruit  blijkt  dus  dat  men  niet  terugdeinst  om  overal 
fabrieken  te  doen  oprigten. 

Ook  op  den  hoek  van  de  Sarphatiestraat  heeft  men  dat  toegestaan  ,  die  straat  is 
geen  minder  luxe-buurt  dan  de  Plantage.  Er  bevinden  zich  daar  zelfs  gebouwen, 
welke  die  van  de  Plantage  overtreffen.  Er  bestaat  dan  ook  geen  enkele  reden  waarom 
men  weigeren  zou,  om  eene  fabriek  in  de  Plantage  te  doen  oprigten,  terwijl  men  die 
overal  elders  toestaat. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


(Staatsblad  no.  201.)  BESLUIT  van  den  8sten  December  1877,  tot  wvjziging  van 
het  eerste  lid  van  artikel  31  van  het  Koninklijk  Besluit  van  4  September  1862  (Staats- 
blad n°.  174)  (zie  Jaargang  1862 ,  bl.  27),  houdende  voorschriften  ter  uitvoering  van 
de  wet  van  21  December  1861  (Staatsblad  n°.  129),  regelende  de  zamenstelling  en  de 
bevoegdheid  van  den  Raad  van  State. 

Wij   WILLEM  III,   bij  de   gratie   Gods,   Koning    der  Nederlanden, 
Prins    van   Oranje-N  assau,    Groot-Hertog    van  Luxemburg  ,   enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Op  de  voordragt  van  Onze  Ministers  van  Justitie  en  van  Binnenlandsche  Zaken, 
van  den  13  November  1877,  2de  afd.,  no.  86,  en  van  den  23  November  1877,  litt.  O.; 

Overwegende,  dat  ten  gevolge  van  Ons  besluit  van  6  November  1877  {Staatsblad 
n°.  194),  tot  instelling  van  een  Departement  van  algemeen  bestuur,  dat  den  naam 
draagt  van  het  Ministerie  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid,  eene  wijziging  van 
artikel  31  van  Ons  besluit  van  4  September  1862  {Staatsblad  n°.  174)  noodzakelijk  is; 

Den  Raad  van  State  gehoord  (advies  van  den  4  December  1877,  no.  11); 

Gelet  op  het  nader  gemeenschappelijk  rapport  van  Onze  Ministers  voornoemd,  van 
den  5  December  1877,  n».  101  A,  en  van  den  6  December  1877,  lit.  D,  2de  afd.; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

Artikel  1.  Het  Ie  lid  van  art.  31  van  het  Koninklijk  besluit  van  4  September  1862 
{Staatsblad  n<>.  174)  wordt  gelezen  als  volgt : 

//De  eerste  afdeeling  staat  in  betrekking  tot  de  Departementen  van  Binnenlandsche 
Zaken  en  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid. 

Artikel  2.  Dit  besluit  treedt  in  werking  op  den  vijfden  dag  na  dien  der  dagteekening 
van  het  Staatsblad  en  van  de  Staatscourant ,  waarin  het  is  geplaatst. 

Onze  Ministers  van  Justitie  en  van  Binnenlandsche  Zaken  zijn  belast  met  de  uit- 
voering van  dit  besluit,  dat  in  het  Staatsblad  en  gelijktijdig  in  de  Staatscourant  zal 
worden  geplaatst,  en  aan  den  Raad  van  State  in  afschrift  zal  worden  medegedeeld. 

's  Gravenhage  ,  den  8  December  1877. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Justitie, 

H.  J.  Smidt. 

De  Minister   van  Binnenlandsche  Zaken , 
Kappeyne. 

Uitgegeven  den  twaalfden  December  1877» 
De  Minister  van  Justitie, 
H.  J.  Smidt. 


Vijf-en-dertig-ste  Vergadering. 

Vergadering  van    Woensdag,  5  December  1877. 

(Geopend  ten  11    ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr.  G.  C.  J.  van  IIeenen. 

Tegenwoordig  de  leden: 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 
Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen'.    Mr.  L.  P.  Op  den  Hooft  en  Mr.  G.  J.  Roijaards. 

I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  het  volgend  Koninklijk 
besluit : 

van  24  November  1877,  n0.  2 ,  houdende  beschikking  op  het  adres  van  G.  W* 
van  Za&elhoff,  te  Lobith,  van  21  Augustus  IL,  daarbij  's  Koning s  voorziening  inroepende 
tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  van  22  September  1877,  xoaarbij 
bevolen  is  de  toelating  van  H.  H.  Peters,  als  lid  van  den  gemeenteraad  van  Herwen 
en  Aerdt.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  577.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau  ,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz. 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  adres  van  G.  W.  van  Zadel hoff  te  Lobith,  van  31  Augustus 
11.,  daarbij  Onze  voorziening  inroepende  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gel- 
derland van  22  Augustus  1877,  waarbij  bevolen  is  de  toelating  van  H.  H.  Peters, 
als  lid  van  den  Gemeenteraad  van  Herwen  en  Aerdt; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  14  November  1877,  no.  80; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  22  November 
1877,  n0.  8,  2e  Afd.j 
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Overwegende : 

dat,  toen  bij  de  verkiezing  van  leden  voor  den  gemeenteraad  van  Herwen  en  Aerdt 
ter  vervulling  der  plaatsen,  openvallende  door  de  periodieke  aftreding  van  twee 
leden,  door  het  stembureau  verklaard  was,  dat  bij  136  ingeleverde  geldige  stembriefjes 
120  stemmen  waren  uitgebragt  op  W.  Voss,  70  op  G.  W.  van  Zadelhoff  en  70  op 
H.  H.  Peters,  terwijl  nog  9  stemmen  over  andere  personen  verdeeld  waren,  de  "Raad, 
na  onderzoek  der  geloofsbrieven,  van  de  drie  genoemde  personen,  die  allen  de  vol- 
strekte meerderheid  van  stemmen  hadden  bekomen,  alleen  W.  Voss  als  raadslid  heeft 
toegelaten;  dat  hij  echter  H.  H.  Peters,  tegen  wiens  verkiezing,  niet  bij  de  opening 
der  stembriefjes,  doch  latfr  bij  een  adres  van  eenige  ingezetenen  aan  den  Raad  be- 
zwaren waren  gemaakt,  niet  heeft  toegelaten,  zonder  zich  over  de  beweerde  ontoe- 
rekenbaarheid  van  eenige  stemmen  aan  dien  candidaat  uit  te  laten,  omdat  naar  zijn 
oordeel  de  wet  niet  heeft  voorzien  in  het  geval,  dat  bij  eene  eerste  stemming  voor 
ééne  vacature  twee  personen  de  volstrekte  meerderheid  van  stemmen  op  zich  veree- 
nigd  hebben ; 

dat  de  raad  inmiddels  geene  beslissing  nam  omtrent  de  al  of  niet  toelating  van 
G.  W.  van  Zadelhoff; 

dat  Ged.  Staten  van  Gelderland  bij  hun  besluit  van  22  Augustus  11.,  na  zelfstandig 
onderzoek  der  ingeleverde  stembriefjes,  hebben  geoordeeld,  dat  het  stembureau  teregt 
de  stemmen,  uitgebragt  op  H.  Peters,  H.  H.  Peeters,  H.  Petters,  H  H.  Petres  en 
Hend.  Peetters,  hebben  beschouwd  als  uitgebragt  op  H.  H.  Peters,  aftredend  raadslid, 
en,  vermits  hij  een  gelijk  aantal  stemmen  als  G.  W.  van  Zadelhoff  had  bekomen, 
elk  de  volstrekte  meerderheid,  den  eerstgenoemde  als  oudste  in  jaren,  tot  raadslid 
verkozen  verklaarde,  zijne  toelating  bevolen  hebben ; 

dat  G.  W.  van  Zadelhoff  daartegen  bij  Ons  in  beroep  is  gekomen; 
-  Overwegende,   dat,    vermits   het   besluit  van    Ged.  Staten  tot  toelating  van  H.  H. 
Peters  in    dit    geval  van  zelf  medebrengt,  dat  G.  W.  van  Zadelhoff  niet  kan  worden 
toegelaten    om    zitting   te    nemen   in   den   gemeenteraad,   deze   geacht  moet  worden 
ingevolge  art.  36  der  gemeentewet  tot  zoodanig  hooger  beroep  geregtigd  te  zijn ; 

dat  teregt  door  Ged.  Staten  is  beslist,  dat  de  stemmen  op  bovengenoemde,  op 
verschillende  wijzen  gespelde,  namen  uitgebragt  met  volle  regt  aan  het  aftredend 
raadslid  H.  H.  Peters  zijn  en  behooren  te  worden  toegekend,  omdat  moet  worden 
aangenomen,  dat  indien  zij,  die  deze  stemmen  uitbragten,  het  aftredend  lid  door  een 
ander  hadden  willen  doen  vervangen,  zij  dit  door  eene  meer  nauwkeurige  en  duidelijke 
omschrijving  zouden  hebben  te  kennen  gegeven ; 

dat  bij  het  gelijk  aantal  stemmen,  door  beiden  verkregen,  bij  eene  eerste  stemming, 
welke  hun  dadelijk  de  volstrekte  meerderheid  verschafte,  mede  teregt  is  geoordeeld, 
dat  geene  herstemming  te  pas  kwam,  maar  dat  H.  H.  Peters,  als  de  oudste  in  jaren, 
als  de  benoemde  moest  worden  aangewezen,  daar  toch  volgens  art.  10  der  gemeentewet 
herstemming  alleen  dan  noodzakelijk  is,  wanneer  de  volstrekte  meerderheid  van  stemmen 
niet  is  verkregen;  dat,  wanneer  die  meerderheid  bij  de  eerste  stemming  door  een 
grooter  getal  personen,  dan  er  plaatsen  Ie  vervullen  zijn,  verkregen  is  en  de  stemmen  heb- 
ben gestaakt,  geene  verdere  tusschenkomst  der  kiezers  wordt  vereischt,  omdat  de  wet  in  dit 
geval  de  oudste  in  jaren  van  hen,  op  wie  een  gelijk  getal  stemmen  is  uitgebragt,  als 
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de  benoemde  aanwijst ;  dat  de  bepaling  der  wet,  dat  bij  het  staken  der  stemmen  de 
ouderdom  beslist,  ook  blijkens  de  algemeenheid  der  bewoordingen,  waarin  de  derde 
zinsnede  van  genoemd  art.  10  is  vervat,  van  algemeene  strekking  is,  en  zoowel  bij 
de  eerste  stemming  als  bij  de  herstemming  gelden  moet ; 

Gezien  art.  10  en  36  der  Wet  van  29  Junij  1851  (Stbl   n0.  85) ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  bevestiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gelderland  van  22  Augustus 
1877,  het  daartegen  ingestelde  beroep  van  G.  W.  Van  Zadelhof  ongegrond  te 
verklaren. 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage ,  den  24  November  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Kappeyne. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn,  te.  d. 


Aan  de  orde  is: 

II.  Het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Uzendijke  tegen  een  besluit  van  Gedep, 
Staten  van  Zeeland,  waarbij  het  besluit  van  den  raad  tot  toelating  van  F.  J.  Wijffels 
als  raadslid  vernietigd  en  eene  nieuwe  verkiezing  uitgeschreven  is. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Bij  de  opneming  der  stemmen  op  17  Julij  1877  in  de  gemeente  IJzendijke  uitge- 
bragt  ter  benoeming  van  2  raadsleden  zijn  in  de  bus  gevonden  107  stembrief] es, 
waarvan  3  als  oningevuld  van  onwaarde  zijn  verklaard,  zoodat  het  getal  geldige 
stemmen  was  104  en  de  volstrekte  meerderheid  53.  Toegekend  zijn  aan  K.  A.  Calon 
71  stemmen,  aan  F.  J-  Wijffels  52,  aan  D.  Bekaar  45,  aan  verschillende  anderen  een 
kleiner  aantal  stemmen,  o.  a.  één  stem  aan  F.  C  Wijffels.  Het  stembureau  heeft 
H.  A.  Calon  verkozen  verklaard  en  bepaald  dat  eene  herstemming  zou  plaats  hebben 
tusschen  F.  J.  Wijffels  en  D.  Bekaar. 

Tegen  deze  uitspraak  van  het  stembureau  is  door  F.  J.  Wijffels  een  protest  inge- 
diend   bij   den    gemeenteraad.     Hij    verzocht   dat  de  ééne  stem  uitgebragt  op  F.  C, 
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Wijffels,  aan  hem  mogt  worden  toegekend  of  anders  het  stembriefje,  waarop  die  naam 
voorkwam,  van  onwaarde  mogt  worden  verklaard  en  dat  hij  in  ieder  geval,  met 
vernietiging  van  de  uitspraak  van  bet  stembureau,  tot  gekozene  mogt  worden  gepro- 
clameerd. 

De  raad  heeft  op  26  Julij,  voor  dat  de  herstemming  gehouden  was,  hierover  beraad- 
slaagd. Hij  heeft  overwogen,  dat  uit  de  iijst  der  verkregen  stemmen  onbetwistbaar 
bleek  dat  F.  J.  Wijffels,  grondeigenaar  te  IJzendijke,  candidaat  was  geweest  tegenover 
D.  Bekaar;  dat  onder  de  vele  personen  die  den  naam  Wijffels  dragen  er  slechts  een 
was,  en  wel  bepaaldelijk  F.  J.  Wijffels,  wiens  eerste  voornaam  met  een  F.  begint;  dat 
de  toevoeging  van  een  tweeden  voornaam  dus  niet  noodzakelijk  was  maar  evenmin  kon 
schaden;  dat  zoowel  hieruit  als  uit  het  proces-verbaal  van  stemopneming,  in  verband 
met  de  maatschappelijke  positie  van  F.  J.  Wijffels,  ten  duidelijkste  bleek  dat  de  ken- 
nelijke bedoeling  van  den  kiezer,  die  F.  C.  Wijffels  geschreven  had,  geweest  was  den 
candidaat  F.  J.  Wijffels  [te  stemmen;  dat  hieruit  volgde  dat  het  subsidiair  onderzoek 
naar  de  geldigheid  van  het  quaestieuse  stembriefje  overbodig  was,  daar  die  geldigheid 
alleen  dan  betwistbaar  zou  zijn  indien  de  naam  F.  C.  Wijffels  aan  niemand  kon  wor- 
den toegerekend  en  hij  bovendien  werd  aangetroffen  op  een  der  stembriefjes  die  slechts 
één  naam  inhielden. 

De  raad  besloot  op  grond  daarvan  F.  J.  Wijffels  tot  gekozene  te  proclameren  en 
hem  een  afschrift  van  het  raadsbesluit  als  geloofsbrief  te  doen  uitreiken;  voorts  in  te 
trekken  het  mandaat  van  de  raadsleden  die  volgens  een  vastgestelden  rooster  aange- 
wezen waren  om  bij  de  herstemming  het  stembureau  uit  te  maken  en  van  hunne 
plaatsvervangers. 

De  voorzitter,  die  van  oordeel  was  dat  de  raad  de  zaak  eerst  in  behandeling  had 
kunnen  nemen,  wanneer  door  de  benoemde  leden  hunne  geloofsbrieven  zouden  zijn 
ingeleverd,  verklaarde  het  raadsbesluit  niet  te  zullen  uitvoeren.  Hij  stelde  vervolgens 
voor  een  stembureau  voor  de  herstemming  te  benoemen;  hij  meende  dat  de  leden  van 
het  vorige  stembureau,  als  zijnde  de  herstemming  eene  voortzetting  der  primitieve 
stemming,  tot  het  uitmaken  van  het  stembureau  geroepen  behoorden  te  worden;  hier- 
tegen werd  evenwel  door  een  der  raadsleden  geprotesteerd. 

Een  extract  uit  de  notulen  van  het  verhandelde  in  de  raadsvergadering  van  26  Julij 
beschrijft  den  verderen  loop  der  zaak  aldus: 

//Waarop  de  voorzitter  den  heer  van  Leschen  uitnoodigt  om  weder  te  willen  voor- 
zitten ,  waarop  deze  zegt  dit  te  zullen  doen  mits  deze  herstemming  wettig  zij ;  de 
heeren  Bonte  en  Calon  alsnu  eveneens  daartoe  door  den  voorzitter  uitgenoodigd 
zijnde ,  wordt  dit  ook  door  Bonte  aangenomen ,  doch  Calon  weigert  daaraan  deel  te 
nemen;  de  voorzitter  alsnu  voorstellende  om  een  lid  in  dat  stembureau  te  benoemen, 
weigeren  de  heeren  van  Leschen ,  Grootman ,  Calon  en  Carpreau ,  daaraan  mede  te 
werken,  waarop  de  voorzitter  den  heer  van  Houte  uitnoodigt  om  zamen  met  de  heeren 
van  Leschen  en  Bonte  in  dat  stembureau  zitting  te  nemen,  hetwelk  door  dezen  wordt 
aangenomen. 

De  uitslag  der  op  31  Julij  gehouden  herstemming  is  geweest  dat  D.  Bekaar  door 
het  stembureau  verkozen  is  verklaard. 

Op  8  Augustus  zijn  de  geloofsbrieven  onderzoeht  door  H<  A.  Calon  en  D.  Bekaar 
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ingeleverd.  Op  voorstel  der  commissie  van  onderzoek  werd  de  eerstgenoemde  toegela- 
ten. Ten  aanzien  van  den  tweeden  had  de  commissie  geen  bezwaar  tegen  de  uitspraak 
van  het  bureau  van  stemopneming  bij  de  herstemming,  maar  zij  was.  in  overeenstem- 
ming met  het  raadsbesluit  van  26  Julij,  van  oordeel,  dat  bij  de  eerste  stemming  F.  J, 
Wijffels  als  gekozene  geproclameerd  en  niet  met  D.  Bekaar  op  eene  lijst  van  herstemming 
had  behooren  gebragt  te  worden.  Zij  was  ook  van  oordeel  dat  de  raad  bevoegd  geweest 
was  om,  zooals  hij  op  26  Julij  deed,  de  uitspraak  van  het  stembureau  te  wijzigen  en 
F.  J.  Wijffels  als  gekozene  te  proclameren.  Zij  beriep  zich  op  de  aanteekeningen 
no.  14,  21,  22  en  24  van  mr.  Boissevain  op  art.  31  der  gemeentewet;  op  een  verslag 
van  het  verhandelde  in  eene  vergadering  der  Prov.  Staten  van  Gelderland,  opgenomen 
in  de  Gemeentestem  van  20  Nov.  1871,  no.  1051;  op  het  verhandelde  in  den  raad  der 
gemeente  Utrecht,  vermeld  bij  Hartman,  Bestuur  en  administratie  der  gemeenten  in 
Nederland,  Uitgave  1870,  dl.  II,  bladz,  201;  eindelijk  op  het  Kon.  besluit  van  21 
Nov.  ]  875.  n°.  11,  te  vinden  in  de  Gemeentestem  van  13  Dec  1875,  n°.  1263. 

De  raad  moest  naar  het  oordeel  der  commissie  van  deze  gelegenheid,  nu  de  geloofs- 
brieven behandeld  werden,  gebruik  maken  om  zijn  besluit  van  26  Julij,  dat  onuitgevoerd 
gebleven  was,  nader  te  bevestigen. 

De  herstemming  kon  overigens  naar  het  oordeel  der  commissie  niet  alleen  onnoodig 
en  krachteloos  geacht  worden  omdat  zij  niet  had  behooren  plaats  te  hebben  ,  maar 
was  ook  op  zich  zelve  onwettig  daar  het  stembureau  onwettig  was  zamengesteld. 
Volgens  are.  43  der  kieswet  moet  het  toch  bestaan,  behalve  uit  den  voorzitter,  uit  twee 
leden  van  den  gemeenteraad,  door  dezen  te  verkiezen.  Toen  nu  de  raad  weigerde  de 
verkiezing  te  doen  hadden ,  naar  het  oordeel  der  commissie  ,  Burg.  en  Weth.  haar 
moeten  doen  en  kon,  bij  weigering  van  dezen,  alleen  de  Commissaris  des  Konings  er 
in  voorzien,  niet  de  burgemeester,  zooals  nu  geschied  was. 

De  commissie  stelde  voor  1°.  D.  Bekaar  niet  toe  te  laten ,  2o.  aan  F.  J.  Wijffels 
te  kennen  te  geven  dat  hij  bij  de  verkiezing  van  17  Julij  tot  lid  van  den  raad  was 
gekozen,  en  hem  een  afschrift  van  het  besluit  te  doen  toekomen  om  hem  te  dienen 
tot  geloofsbrief. 

Overeenkomstig  dit  voorstel  werd  door  den  raad  besloten. 

Omtrent  dit  besluit  van  den  raad  van  IJzendijke  hebben  Ged.  Staten  van  Zeeland, 
na  de  op  17  Julij  ingeleverde  stembriefjes  onderzocht  te  hebben,  ambtshalve  uitspraak 
gedaan  bij  besluit  van  17/24  Aug.  1877.  Zij  hebben  in  hoofdzaak  overwogen  dat  in 
de  gemeente  IJzendijke  geen  F.  C.  Wijffels  bestaat;  dat  het  inderdaad  twijfelachtig 
is  of  de  stem  op  gezegden  naam  uitgebragt  wel  aan  F.  J.  Wijffels  kan  worden  toe- 
gekend, omdat  deze  niet  in  het  openbaar  als  candidaat  voor  het  lidmaatschap  van  den 
raad  is  aanbevolen  en  omdat  in  de  gemeente  nog  vier  personen  van  denzeifden  naam, 
waarvan  een  met  de  voornamen  J.  F.,  wonen  die  de  vereischten  voor  dat  lidmaat- 
schap  bezitten; 

dat  indien  deze  stem  niet  aan  F.  J.  Wijffels  wordt  toegekend  men  niet  kan  aannemen 
dat  daarmede  een  persoon  duidelijk  is  aangewezen ,  zoodat  de  stem  dan  moet  geacht 
worden  van  onwaarde  te  zijn  ,  en  dat  in  dat  geval  F.  J.  Wijffels  52  van  de  103 
geldige  stemmen  en  dus  evenzeer  de  volstrekte  meerderheid  heeft  verkregen  als  wan- 
neer men  de  stem  aan  hem  toerekent; 
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dat  derhalve  bet,  stembureau  ten  ouregte  eene  herstem ming  heeft  bevolen  en  het 
dus  overbodig  is  te  onderzoeken  of  die  op  wettige  wijze  is  geschied; 

dat  de  raad  dus  teregt  den  verkozene  niet  heeft  toegelaten,  maar  ten  onregte  heeft 
beslist  dat  zijn  besluit  aan  F.  J.  Wijffels  zou  dienen  tot  geloofsbrief,  daar  uit  art.  12 
der  gemeentewet  voigt  dat  als  geloofsbrief  alleen  kon  worden  aangemerkt  het  door 
het  bureau  van  stemopneming  aan  den  benoemde  toegezonden  afschrift  van  het  proces- 
verbaal van  opening  der  stembriefjes,  voorts  volgens  art.  17  en  31  der  gemeentewet 
de  raad  heeft  te  onderzoeken  den  door  den  benoemde  overgelegden  geloofsbrief,  en 
eindelijk  ook  het  2e  lid  van  art.  38  der  gemeentewet  onderstelt  dat  na  elk  in  kracht 
van  gewijsde  gegaan  besluit  tot  niet-oelating  eene  nieuwe  verkiezing  volgt. 

Ged.  Staten  hebben  derhalve  besloten  de  beslissing  van  den  raad,  voor  zoover  daarbij 
is  besloten  aan  F.  J.  Wijffels  te  kennen  te  geven  dat  hij  bij  de  verkiezing  vau  17 
Julij  tot  lid  van  den  raad  is  gekozen  en  hem  een  afschrift  van  dat  besluit  te  doen 
toekomen,  ten  einde  hem  te  dienen  tot  geloofsbrief,  te  vernietigen,  endeniet-toelatinj: 
van  D.  Bekaar  als  lid  van  den  raad  te  handhaven. 

De  raad  van  IJzendijke  is  bij  den  Koning  in  beroep  gekomen  van  het  besluit  van 
Ged.  Staten.  Hij  wijst  op  zijn  reeds  op  26  Juli]  genomen  besluit  en  verzoekt  dat 
Z.  M. ,  met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  ,  hare  goedkeuring  verleene 
aan  de  besluiten  van  den  raad  strekkende  tot  toelating  van  F.  J.  Wijffels. 

Nog  is  bij  den  Koning  ingekomen  een  adres  van  F.  J.  Wijffels.  Deze  voert  aan 
dat  hij,  na  ontvangst  van  de  aan  hem  uitgereikte  afschriften  der  raadsbesluiten  van 
26  Juli]  en  8  Augustus  en  het  proces- ver  baal  van  opening  der  briefjes  op  17  Julij 
ingeleverd,  den  volgenden  dag  aan  Burg,  en  Weth.  heeft  kennis  gegeven  dat  hij  de 
benoeming  aanneemt; 

dat  hij  echter,  op  het  punt  staande  zijne  geloofsbrieven  in  te  zenden ,  uit  het  ver- 
handelde in  de  raadsvergadering  van  29  Augustus  heeft  gezien  dat  Ged.  Staten  reeds 
ambtshalve,  en  dus  nog  voor  dat  hij  zijn  eeloofsbrief  had  ingezonden ,  tot  zijne  niet- 
toelating  hebben  besloten  en  eene  nieuwe  verkiezing  hebben  bevolen,  niettegenstaande 
dat  collegie  zelf,  even  als  de  gemeenteraad,  erkent  dat  adressant  bij  de  verkiezing  op 
17  Julij  is  verkozen ; 

dat  hij  vermeent  dat  de  door  den  raad  en  door  Ged.  Staten  erkende  wil  der  kiezers 
moet  worden  geëerbiedigd. 

Hij  verzoekt  dat,  voor  zooveel  zijne  regten  betreft,  de  besluiten  van  den  raad  ge- 
handhaafd worden  en  het  besluit  van  Ged.  Staten  worde  vernietigd. 

Ged.  Staten,  omtrent  de  beide  adressen  gehoord,  hebben  geadviseerd  tot  afwijzing 
van  het  daarin  vervatte  verzoek,  op  de  gronden  vermeld  in  hun  besluit. 

De  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State ,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister 
van  Binnenlandscbe  Zaken  van  8  October  1877. 

Het  raadsbesluit  van  26  Julij  is  wegens  strijd  met  de  wet  vernietigd  bij  Kon.  besluit 
van  20  September  1877  (Stbl.  n<>.  183\ 

De  heer  Carpreau,  wethouder  te  IJzendijke.  treedt  als  gemagtigde  voor  den 
gemeenteraad   op  en  voert  daarbij  aan.  dat  de  raad  der  gemeente  IJzendijke,   bij  het 
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nemen  zijner  besluiten  van  26  Julij  en  8  Augustus,  tot  toelating  van  F.  J.  Wijffels, 
of  althans  tot  verbetering  van  de  uitspraak  van  het  stembureau,  waarbij  die  heer  niet 
werd  geproclameerd,   is  uitgegaan  van  de  stelling,  dat: 

als  hoofdbeginsel  onzer  kieswet  moet  worden  aangenomen,  dat  bij  eene  verkiezing, 
waar,  gelijk  in  deze,  iemand  de  volstrekte  meerderheid  onbetwistbaar  heeft  verkregen, 
de  wil  der  kiezers  en  niet  de  wil  van  het  stembureau  moet  geëerbiedigd  worden,  Dat 
de  wil  der  kiezers  hier  duidelijk  is,  vermits  uit  een  herhaald  onderzoek  der  stembriefjes 
gebleken  is ,  dat  F.  J.  Wijffels  volgens  den  gemeenteraad  met  53  van  de  104 ,  en 
volgens  Ged.  Staten  met  52  van  de  103  geldige  stemmen,  is  gekozen  en  had  behooren 
te  worden  geproclameerd. 

Dat  de  raad  onmogelijk  kon  aannemen  dat  het  de  bedoeling  van  den  kieswetgever 
kan  geweest  zijn,  om  de  bureaux  van  stemopneming,  die  in  de  plattelands  gemeen- 
ten veelal  uit  zeer  onontwikkelde,  dikwijls  met  partijzucht  bezielde  personen  bestaan, 
een  zoo  onbeperkte  magt  toe  te  kennen  om,  door  al  of  niet  te  proclameren  waarin  ze 
vrij  zijn,  den  wil  der  kiezers  te  onderdrukken  en  aan  eene  nieuwe  kiezing  te 
toetsen. 

Dat  daarom  de  raad  met  Boissevain  van  oordeel  is ,  dat  ook  de  uitspraken  van 
stembureaux,  door  hooeer  gezag,  en,  volgens  art.  31  gemeentewet,  het  eerst  door  haar 
kunnen  verbeterd  worden,  behoudens  hooger  beroep  van  belanghebbenden. 

Dat  de  gronden  waarop  Ged.  Staten  het  raadsbesluit  van  8  Augustus,  waarbij 
F.  J.  Wijffels  als  gekozene  (niet  als  toegelatene)  wordt  erkend,  vernietigd  hebben, 
uitsluitend  daarop  neerkomen,  dat  Wijffels  niet  geproclameerd  is,  en  alzoo  geen  ge- 
loofsbrief kan  overleggen  ,  des  te  meer  onaannemelijk  schijnen,  omdat,  werd  die  leer 
aangenomen,  het  niet  veel  baten  zou,  dat  kiezers  bezwaren  tegen  eene  stemopneming 
mogen  inbrengen,  dat  gemeenteraden  de  verkiezingen  mogen  onderzoeken,  dat  men 
van  al  of  niet  toelating  mag  appelleren  enz.,  vermits  steeds  de  eerste  vraag  zou 
moeten  zijn: 

Heeft  het  stembureau  goedgevonden  U  te  proclameren  ? 

Ten  slotte  is  door  den  heer  Carpreau  gewezen  op  het  groote  verschil,  dat  er  bestaat, 
tusschen  het  Kon»  besluit  van  20  September  11.  (Stbl.  no.  183)  en  het  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Zeeland  van  17/24  Augustus  11. 

Beiden  hebben  ten  doel,  de  vernietiging  der  volkomen  gelijkluidende  raadsbesluiten 
van  26  Julij  en  8  Augustus  11. ,  doch  met  dit  groot  verschil ,  dat  het  Kon.  besluit 
gegrond  is  op  het  schenden  eener  formaliteit,  de  ontijdigheid  waarop  het  raadsbesluit 
van  26  Julij  (vóór  dat  er  geloofsbrieven  aan  de  orde  waren)  genomen  is,  terwijl  dat 
der  Ged.  Staten,  een  beginsel,  volgens  ons  het?  hoofdbeginsel,  den  wil  der  kiezers  treft. 


III.  Het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Roggel,  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Limburg,  betreffende  de  toelating  van  leden  van  den  gemeenteraad. 

De  Staatsraad  Boot  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Bij  de  verkiezing  in  Julij  11.  voor  leden  van  den  gemeenteraad  te  Rogge!  (in  Lim- 
burg),  ter  voorziening  in  de  vacaturen,  welke  door  de  periodieke  aftreding  van  twee 
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leden  in  September  zouden  ontstaan,  kwamen  noch  de  twee  leden  stemopnemers,  noch 
hunne  plaatsvervangers,  op,  en  zat  derhalve  de  burgemeester  bij  de  stembus  alléén,  als 
voorzitter  van  het  stembureau.  Den  volgenden  dag  opende  hij  weder  alleen  de  bus  en 
de  ingeleverde  briefjes,  en  bevond  hij,  dat  55  billetten  waren  ingeleverd  door  even 
zooveel  opgekomen  kiezers,  en  dat  alle  die  briefjes  inhielden  de  namen  van  Th.  Walen- 
berg,  burgemeester,  en  P.  Dietzenbacher ,  die  derhalve  als  met  algemeene  stemmen 
gekozen,  werden  geproclameerd,  zonder  eenig  verzet  der  in  de  zaal  aanwezige  kiezers. 
De  burgemeester  alleen  teekende  dan  ook  't  proces- verbaal,  met  aanhaling  van  art. 
126  der  gemeentewet. 

Uit  het  natemelden  adres  van  appel  blijkt  de  omstandigheid,  dat  er  in  de  gemeente 
door  den  raad  tot  driemalen  toe  te  vergeefs  wethouders  waren  benoemd ,  telkens 
twee,  en  alle  de  zes  benoemden  die  betrekking  niet  hebben  aangenomen,  zoodat  er 
geene  wethouders  waren. 

Toen  de  gemeenteraad,  in  de  openbare  zitting  van  9  Augustus,  waarin  zeven  leden 
tegenwoordig  waren,  de  door  de  twee  gekozen  verklaarde  personen  ingeleverde  geloofsbrie- 
ven onderzocht,  besloot  hij  om  beiden  niet  toe  te  laten,  op  de  volgende  overwegingen: 
//dat  de  verkiezing  heeft  plaats  gehad  door  personen  ,  bii  herziening  dit  jaar  op  eene 
lijst  gebragt,  toen  zulks  bij  gemis  van  het  dagelijksch  bestuur  onmogelijk  was,  welke 
lijst  alzoo  niet ,  ingevolge  art.  6  der  kieswet ,  door  den  voorzitter  met  medewerking 
der  met  de  dagelijksche  leiding  van  zaken  belaste  leden  van  den  raad ,  maar  door 
den  voorzitter  alleen  is  opgemaakt;  dat  tegen  die  lijst  een  bezwaarschrift  is  ingediend, 
verzoekende  dat,  behalve  de  reeds  door  ongebruikt  wordende  patenten  op  de  lijst 
gebragte  personen ,  die  lijst  andermaal  met  zoo  een  twintigtal  aan  te  vullen ,  waar- 
omtrent de  raad  in  zijne  vergadering  van  3  April  jl.  besloten  heeft  naar  de  wille- 
keurige aanslagen  vooraf  een  onderzoek  in  te  stellen;  dat  de  burgemeester,  vermeenende 
zulks  niet  te  kunnen  toestaan ,  maar  tegen  een  paar  dagen  later,  volgens  art.  49  der 
gemeentewet,  den  raad  op  nieuw  op  te  roepen,  in  welke  vergadering  geen  der  leden  is 
opgekomen,  als  zijnde  volgens  een  niet  toepasselijk  wetsartikel  belegd;  dat  die  personen 
daarop  door  den  burgemeester  op  onbekende  gronden  op  de  lijst  zijn  gebragt,  die 
vervolgens  zonder  wettige  behandeling  den  6  April  daaraanvolgende  is  gesloten; 

/'dat  ten  gevolge  dezer  omstandigheden  de  stemopnemers  bij  het  stembureau  hebben 
ontbroken ;  dat  die  verkiezing,  uitgeschreven  volgens  eene  onwettig  herziene  kiezerslijst, 
alzoo  buiten  alle  bij  de  wet  gevorderde  formaliteiten  en  waarborg  van  zekerheid,  heeft 
plaats  gehad;  dat  de  burgemeester  alleen  het  stembureau  beeft  vertegenwoordigd  en 
de  toepassing  van  het  2e  lid  van  art.  126  der  gemeentewet  op  het  stembureau  niet  is 
van  toepassing  te  brengen:  (woordelijk  aangehaald) 

//dat  de  voorliggende  geloofsbrieven  niet  voldoen  aan  art.  12  der  gemeentewet  en 
het  volgens  art.  67  der  kieswet  gevorderd  proces-verbaal  ontbreekt." 

De  beide  niet-toegelatenen  dienden  daartegen  hunne  bezwaren  in  bij  een  adres  aan 
Ged.  Staten  van  Limburg  en  dit  collegie  heeft  's  raads  besluit  vernietigd  en 
de  toelating  van  Walenberg  en  Dietzenbacher  gelast  als  leden  van  den  gemeen- 
teraad van  Roggel ,  bij  besluit  van  31  Augustus  jl. ,  dat  steunt  op  de  volgende 
gronden: 

"Overwegende  dat  in  's  raads  beslissing  tot  niet-toeJating  wordt  aangevoerd: 
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dat  de  verkiezing  heeft  plaats  gehad  door  personen  gebragt  op  de  kiezerslijst, 
welke  alleen  door  den  voorzitter  is  opgemaakt; 

dat  tegen  die  lijst  een  bezwaarschrift  was  ingediend,  strekkende  om,  behalve  de 
reeds  door  ongebruikt  wordende  patenten  op  de  lijst  gebragte  personen,  die  lijst  an- 
dermaal met  een  twintigtal  aan  te  vullen,  waaromtrent  de  raad  in  zijne  vergadering 
van  den  3  April  11.  besloten  had ,  vooraf  een  onderzoek  in  te  stellen ,  hetgeen 
de  burgemeester  vermeende  niet  te  kunnen  toestaan,  maar  een  paar  dagen  later 
eene  vergadering  volgens  art.  -19  der  gemeentewet  belegde,  in  welke  geen  der 
raadsleden  zijn  opgekomen  omdat  ze  huns  inziens  niet  overeenkomstig  de  wet  was 
belegd  ; 

3;.  dat  ten  gevolge  van  deze  omstandigheid  de  stemopnemers  in  het  stembureau 
hebben  ontbroken; 

éo.  dat  de  verkiezing  is  uitgeschreven  volgens  eene  onwettige  herziene  kiezerslijst 
en  de  burgemeester  alleen  het  stembureau  heeft  vertegenwoordigd;  en 

dat  de  ingezonden  geloofsbrieven  niet  voldoen  aan  art.  12  der  gemeentewet 
evenmin  als  het  proces-verbaaL  bedoeld  bij  art.  67  der  kieswet. 

Overwegende  wat  de  beide  eerste  punten  betreft: 

dat  bij  gemis  van  wethouders  de  kiezerslijst  door  den  burgemeester,  als  eenig  lid 
van  het  collegie  van  burgemeester  en  wethouders  dat  collegie  vertegenwoordigende,  is 
opgemaakt  dat  luidens  verkregen  inlichtingen  van  den  burgemeester,  tot  het  beslissen 
der  tegen  de  kiezer-lijsi  ingebragte  bezwaren,  de  raad  op  den  31  Maart  11.  is  opge- 
roepen, in  welke  vergadering  niemand  dan  de  voorzitter  verscheen ;  dat  in  de  daarop 
gevolgde  vergadering  dd.  3  April  zes  raadsleden  verschenen  maar  geen  besluit  werd 
genoden ,  terwijl  in  eene  andermaal  belegde  vergadering  van  den  5  daaraanvolgende 
weder  niemand  was  opgekomen  dan  de  burgemeester,  die  alstoen  op  de  ingediende 
bezwaren  beslikte; 

dat  overigens  de  beoordeeiing  of  op  de  kiezerslijst  personen  ten  onregte  gebragt 
of  daarvan  zijn  weggelaten,  niet  tot  de  bemoeijenissen  dezer  vergadering  behoort,  ver- 
mits in  zake  van  bezwaren  tegen  de  kiezerslijsten  en  tegen  de  daarop  door  den 
gemeenteraad  genomen  be^issingen ,  bij  de  artt.  11  en  volgende  der  kieswet  de 
procesorde  is  aangewezen: 

Overwegende  wat  het  3e  en  ie  punt  aangaat : 

dat ,  blijkens  ingewonnen  berigt  van  den  burgemeester  van  Roggel  dd.  11  dezer. 
ie  stemopnemers  voor  de  verkiezing  op  den  17  Julij  11.  van  twee  raadsleden, 
in  's  raadsvergadering  van  den  5den  bevorens  zijn  benoemd;  dat  hun  van  die  benoe- 
ming bij  's  burgemeesters  brief  van  den  9  dier  maand  is  kennis  gegeven  ;  dat  zij  op 
den  dag  der  verkiezing  nier  verschenen  zijnde,  hunne  plaatsvervangers  op  dienzelfden 
dag  ten  9  ure  's  morgens  bij  briei  van  den  burgemeester  zijn  uitgenoodigd  de  ver- 
kiezing bij  te  wonen,  doch  eveneens  niet  in  het  stembureau  zijn  verschenen; 

dat  de  bij  de  wet  bepaalde  tijden  voor  de  inlevering  en  openins  der  stembriefjes 
stipt  moeten  worden  in  acht  genomen  en  dat  toen  de  benoemde  stemopnemers  en  al 
hunne  plaatsvervangers  nalatig  bleven  in  het  stembureau  te  verschijnen,  in  dien  stand 
der  zaak  de  voorzitter  van  het  stembureau  in  de  noodzakelijkheid  werd  gebragt 
om  lag  der  gehouden  verkiezing  alléén  te  constateren,  waartegen,    evenmin 


652 

als  tegen  de  opening  der  stembriefjes,  blijkens  het  daarvan  opgemaakt  proces- 
verbaal, door  de  in  de  zaal  aanwezige  kiezers  eenig  bezwaar  is  ingebragt. 

Overwegende  wat  het  5e  of  laatste  punt  betreft: 

dat,  blijkens  het  proces-verbaal  van  de  opening  der  stembriefjes,  welke  ter  benoe- 
ming van  twee  leden  van  den  gemeenteraad  van  Roggel,  op  den  17  Julij  11.  zijn 
ingeleverd,  in  de  bus  zijn  bevonden  55  stembriefjes,  zijnde  gelijk  met  het  getal  kiezers 
die  gestemd  hebben  ; 

dat  van  dit  getal  geldig  verklaarde  briefjes  volgens  gemeld  proces- verbaal  en  volgens 
de  door  deze  vergadering  gedane  nadere  verificatie  zijn  uitgebragt  op  Th.  Walenberg. 
burgemeester,  en  op  Peter  Dietzenbacher,  bakker,  ieder  55  stemmen; 

dat  zij  derhalve,  niet  alleen  de  volstrekte  meerderheid  maar  al  de  stemmen  verkregen 
hebbende,  teregt  als  gekozen  raadsleden  zijn  geproclameerd; 

dat  beide  gekozen  verklaarden  van  de  aanneming  hunner  benoeming  tijdig  aan  het 
gemeentebestuur  van  Roggel  hebben  kennis  gegeven  en  dat  hunne  geloofsbrieven,  even 
als  de  daarbij  overgelegde  stukken,  opgenoemd  in  art.  17  der  gemeentewet,  in  behoorlijke 
orde  zijn  bevonden; 

dat  de  gemeenteraad  alzoo  ten  onregte  tot  niet-toelating  der  heeren  Th.  Walenberg 
en  P.  Dietzenbacher  heeft  besloten. 

Tegen  die  uitspraak  van  Ged.  Staten  is  nu  gerigt  het  appel  op  Z.  M.,  ingesteld  bij 
een  adres,  waarin  aan  't  hoofd  als  appellant  optreedt  de  raad  der  gemeente  Roggel,  en 
dat  eindigt:  ir  gedaan  in  de  openbare  raadsvergadering  te  Roggel  den  4  Sept.  1877," 
en  tot  onderteekening  heeft:  De  gemeenteraad,  waaronder  de  namen:  F.  Goossens, 
G.  Beenders,  J.  Meusen  en  S.  Verstegen. 

(Deze  zijn  de  namen  van  vier  van  de  zeven  leden,  die  tegenwoordig  waren  toen  tot 
de  niet-toelating  van  de  twee  gekozenen  is  besloten.) 

Als  gronden,  waarop  daarin  wordt  verzocht,  dat  Z.  M.  't  besluit  van  Ged.  Staten 
zal  vernietigen,  worden  de  volgende  punten  aangevoerd: 

lo.  dat  de  verkiezing  heeft  plaats  gehad  door  personen  in  dit  jaar  op  eene  lijst 
gebragt  die  zonder  dagelijksch  bestuur,  in  strijd  met  art.  6  der  kieswet,  door  den  voor- 
zitter alleen  en  zonder  medewerking  der  met  de  dagelijksche  leiding  van  zaken  belaste 
leden  van  den  raad  is  opgemaakt,  dut  de  burgemeester  nimmer  kan  geacht  worden 
alleen  het  collegie  van  burgemeester  en  wethouders  uit  te  oefenen,  daar  voor  de  twee 
vacaturen  van  wethonders ,  slechts  drie  verkiezingen  hebben  plaats  gehad ,  en  niet 
allen  maar  slechts  zes  leden  die  betrekking  niet  hebben  aangenomen 

2o.  dat  betrekkelijk  een  tegen  die  lijst  ingediend  bezwaarschrift ,  verzoekende  den 
raad  die  lijst  aan  te  vullen  met  nog  een  twintigtal ,  door  willekeurige  patenten ,  tot 
het  kiesresrt  gebragte  personen,  de  raad  in  zijne  vergadering  van  den  3  April  11.  be- 
sloten heeft  vooraf  een  onderzoek  ter  zake  in  te  stellen,  hetgeen  door  den  burgemeester 
niet  is  toegestaan,  maar  tegen  een  paar  dagen  toen  dit  onderzoek  niet  ken  zijn 
afgeloopen,  in  strijd  met  de  wet,  ingevolge  art.  49  der  gemeentewet  eene  vergadering 
belegd,  waarbij  geen  enkel  lid  is  opgekomen;  dat  zulks  niet  daarstelt  weigering  van 
den  raad  bedoeld  bij  art.  126  2e  lid  der  srerneentewet,  zoodat  deze  personen  onwettig 
op  de  lijst  zijn  gebragt  en  zonder  wettige  behandeling  reeds  den  6  April  daaraan- 
volgende is  gesloten; 
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3o.  dat  om  deze  omstandigheden  de  stemopnemers  bij  het  stembureau  hebben  ont- 
broken ,  dat  de  verkiezing  buiten  alle  wettige  formaliteiten  heeft  plaats  gehad ,  dat 
alzoo  geen  wettige  waarborg  van  zekerheid  der  verkiezing  bestaat ,  daar  de  burge- 
meester alleen  bij  het  stembureau  is  aanwezig  geweest  en  het  2e  lid  van  art.  126  der 
gemeentewet  niet  van  toepassing  is; 

4-o.  dat  geen  proces-verbaal  volgens  art.  67  der  kieswet  is  overgelegd  en  de  ge- 
loofsbrief bedoeld  bij  art.  12  der  gemeentewet  ontbreekt. 

Ged.  Staten,  wien  dat  adres  om  berigt  is  toegezonden,  geven  in  hun  berigt  aan 
den  Minister  vau  Binnen landsche  Zaken  te  kennen,  dat  alle  de  in  dat  adres  geopperde 
bezwaren  al  voldoende  wederlegging  vinden  in  de  motieven  van  hunne  daarbij  aan- 
gevallene beslissing.  Zij  zenden  in  de  laatst  geslotene  kiezerslijst  van  de  gemeente 
Roggel  en  de  lijst  van  de  kiezers,  die  gestemd  hebben,  ten  blijke,  dat  geen  anderen 
gestemd  hebben,  dan  wier  namen  op  de  kiezerslijst  staan. 

Ten  slotte  geven  zij  te  kennen :  dat  zij  ,  op  de  door  hen  aan  den  burgemeester 
gedane  vraag ,  of  het  adres  van  appel  in  eene  openbare  raadsvergadering  vastgesteld , 
dan  wel  door  de  vier  onderteekenaars  individueel  is  gesteld ,  en ,  in  het  eerste  geval, 
waarom  het  stuk  door  hem ,  als  burgemeester,  niet  was  ouderteekend ,  ten  antwoord 
hebben  bekomen,  dat  in  de  raadsvergadering  van  4  September  11.  het  raadslid  Goos- 
sens  het  adres  aan  hem ,  die  tevens  secretaris  is ,  ter  hand  stelde ,  ter  overschrijving 
op  gezegeld  papier.  Hij  had  het  adres,  als  geen  raadsbesluit  zijnde ,  daarom  uiet 
onderteekend.  —  Ged.  Staten  besluiten  deze  mededeeling  aldus:  .vdaar  in  dit  geval, 
volgens  art.  36  der  gemeentewet ,  alleen  aan  den  raad  de  bevoegdheid  is  toegekend 
tot  hooger  beroep ,  zijn  wij  van  oordeel ,  dat  de  vier  raadsleden  in  hun  beroep  niet 
ontvankelijk   zijn.// 

Er  is  bij  de  Afdeeling  nog  eene  memorie  ingekomen,  ditmaal  geteekend  door  5 
raadsleden  (de  4  ondreteekenaars  van  het  adres  en  C.  Houben)  waarin  geene  nieuwe 
punten  worden  aangevoerd,  doch  als  feit  wordt  medegedeeld,  dat  wei  vruchteloos  drie 
benoemingen  van  wethouders  hadden  plaats  gehad ,  daar  de  benoemden  bedankten  , 
doch  dat  op  die  wijze  slechts  zes  raadsleden,  niet  alle  raadsleden,  die  betrekking 
hadden  geweigerd. 


IV.  Het  beroep  van  R.  P.  C.  van  de  Geer,  te  Maurik ,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  houdende  goedkeuring  -van  de  begrooting  van  den  dorpspolder 
van  Rijswijk,  district  Neder-Betuice. 

De  Staatsraad  van  Vladeracken  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

Tegen  de  begrooting  voor  den  dorpspolder  Rijswijk ,  in  het  district  Nederbetuwe , 
voor  het  dienstjaar  1877/78,  heeft  R.  P.  C,  van  de  Geer,  geërfde  in  dien  polder,  na 
zich  volgens  zijne  opgave  eerst  met  dezelfde  reclame  gewend  te  hebben  tot  het  ge- 
combineerd collegie  van  Nederbetuwe ,  een  bezwaar  ingebragt  bij  Ged.  Staten  van 
Gelderland.  Hij  achtte  het  namelijk  onjuist  dat  op  de  begrooting  voorkwam  een  post 
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van  ƒ30  voor  jaarwedde  van  den  koster  (der  Hervormde  kerk)  en  verzocht  dat  beslist 
zou  worden  dat  die  post  niet  zou  blijven  bestaan. 

Ged,  Staten  boorden  het  gecombineerd  collegie,  dat  overlegde  een  berigt  van  het 
bestuur  van  den  dorpspolder  Rijswijk. 

Dit  bestuur  berigtte  dat  de  genoemde  post,  tot  een  bedrag  van  ƒ  20,  reeds  voorkwam 
in  de  rekening  van  den  polder  Rijswijk  over  het  jaar  1808  met  de  bijvoeging  "als 
van  ouds//;  terwijl  in  een  polderboek  uit  de  vorige  eeuw  (grootendeels  onleesbaar 
geworden)  eene  rekening  te  vinden  was  van  het  jaar  1786 ,  waarin  die  zelfde  post 
reeds  voorkwam  als  volgt:  //Den  Custos  komt  in  plaats  van  zijn  proeve  (?)  als  van 
ouds  ƒ20//,  waaruit  volgens  het  bestuur  scheen  te  blijken,  dat  het  een  soort  van  res- 
titutie geweest  was,  wordende  de  verschillende  werkzaamheden  als  schrijver  (secretaris) 
afzonderlijk  genoemd  en  bezoldigd; 

dat  bij  de  invoering  van  het  reglement  op  het  beheer  der  rivierpolders  in  Gelderland 
de  tractementen  van  10.  poldermeesters,  20.  secretaris,  30.  ontvanger  en  4°.  verdere 
bedienden  en  beambten  op  nieuw  waren  geregeld  en  de  genoemde  post  alstoen  door 
geërfden  op  ƒ30  in  plaats  van  ƒ20  is  voorgedragen; 

dat  Ged.  Staten  bij  besluit  van  9  Maart  1839  de  voorgedragen  tractementen  der 
beambten  sub  4  bedoeld  hebben  goedgekeurd  blijkens  missive  van  den  dijkgraaf  van 
Nederbetuwe  van  2  Augustus  1839; 

dat  sedert  dien  tijd  deze  post  van  ƒ  30  steeds  is  voorgekomen  op  de  jaarlijksche 
begrootingen  en  rekeningen  en  dus  geen  nieuwe  post  is.  Dat  er  geen  wettige  grond 
zou  zijn  voor  de  handhaving  van  den  post  werd  naar  het  oordeel  van  het  polderbe- 
stuur  door  den  reclamant  ten  onregte  beweerd,  daar  het  hier  gold  een  post  betreffende 
een  tractement  door  geërfden  voorgedragen  en  door  Ged.  Staten  goedgekeurd. 

Het  gecombineerd  collegie  vereenigde  zich  met  de  beschouwingen  in  dit  berigt 
voorkomende  en  voegde  er  bij  dat  de  beklaagde  post  op  de  begrootingen  van  alle 
polders  voorkwam  en  wel  sints  onheugelijke  jaren  en  als  een  soort  van  uitgang  aan 
de  Hervormde  kerk  moest  worden  beschouwd,  zooais  hij  dan  ook  in  sommige  begroo- 
tingen met  even  zooveel  woorden  betiteld  werd. 

Ged.  Staten  gaven  bij  besluit  van  4  September  1877,  n0.  75,  na  kennisneming  van 
deze  berigten,  met  aanhaling  van  art.  239  en  art.  222  van  het  rivierpolderregiement, 
aan  den  adressant  te  kennen,  dat  de  post  van  ƒ30  voor  den  koster  behoorde  tot  de 
uitgaven  die  van  ouds  op  de  zettingen  van  den  polder  voorkwamen  en  waarmede  de 
polder  besmet  moest  blijven;  dat  zijn  verzoek  mitsdien  van  de  hand  gewezen  werd. 

Bij  adres  van  24  September ,  bij  's  Konings  kabinet  ontvangen  1  October ,  heeft 
R.  P.  C.  van  de  Geer  van  den  Koning  gevraagd  vernietiging  van  het  besluit  van 
het  gecombineerd  collegie  en  van  dat  van  Ged.  Staten  omtrent  den  bovengenoemd  en 
post  van  ƒ30  voor  den  koster. 

Hij  voert  aan  dat  de  polder  er  nooit  mede  besmet  geweest  is,  al  kwam  de  post 
ook  al  jaren  herwaarts  op  de  begrootingen  voor;  dat  toch  de  post  in  vroegeren  tijd 
werd  uitgetrokken  voor  salaris  van  den  toenmaligen  secretaris,  die  ook  koster  van  de 
Hervormde  kerk  was;  dat  echter  sedert  ettelijke  jaren  voor  salaris  van  den  secretaris 
een  andere  post,  van  ƒ50,  op  de  begrootïng  is  uitgetrokken;  dat  dezelfde  betrekking 
niet  tweemaal  kan  worden  gesalarieerd. 
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Ged.  Staten  ,  hieromtrent  gehoord ,  verwijzen  naar  de  berigten  (hierboven  vermeid) 
welke  aan  hunne  beschikking  tot  grondslag  gestrekt  hebben.  Zij  merken  nog  op  dat 
adressant  geheel  in  dwaling  verkeert  wanneer  hij  de  uitkeering  aan  den  koster  als 
onwettig  beschouwt  en  dien  post  met  het  oog  op  het  salaris  van  den  secretaris 
voorstelt  als  een  dubbele  uitgaaf  voor  dezelfde  zaak ,  aangezien  soortgelijke  uitkeerin- 
gen, die  vroeger  —  dat  is  vóór  de  invoering  van  het  rivierpolderreglement  —  op  de 
zettingen  gebragt  werden,  bij  art.  239/222  van  dat  reglement  als  wettige  verpligting 
onder  de  benaming  van  oneigenlijken  polderlast  zijn  in  stand  gehouden. 

*Met  het  salaris  van  den  poldersecretaris,"  zeggen  Ged.  Staten,  /'heeft  de  boven- 
bedoelde uitkeering  niets  gemeen.  Haar  oorsprong  is  veeleer  te  vinden  in  de  publi- 
caties bij  kerkenspraak.  In  de  meeste  polders  van  Nederbetuwe  bestaan  soortgelijke 
uitkeeringen,  en  zoolang  de  aangehaalde  artikelen  van  het  reglement  van  kracht  zijn, 
kunnen  zij  niet  worden  ingetrokken,  r 

Ged.  Staten  adviseren  derhalve  tot  afwijzing  van  het  verzoek  van  adressant. 

De  zaak  is  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State ,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  aanhangig  gemaakt  bij  schrijven  van  den  Minister  van 
Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  van  9  November  1877- 

Van  den  adressant  is  bij  de  Afdeeling  ingekomen  eene  memorie ,  waarin  hij ,  met 
overlegging  van  eene  copij  der  polderbegrooting  voor  1876/77,  te  kennen  geeft  dat 
naar  zijn  oordeel  de  toewijzing  der  conclusien  zal  leiden  tot  een  meer  normalen  toe- 
stand van  het  begrootingstelsel. 

De  adressant  heeft  later  nog  eene  tweede  memorie  ingezonden,  waarbij  hij  overlegt 
de  begrooting  van  den  polder  voor  1877/78  ,  en  voorts  in  hoofdzaak  te  kennen  geeft 
dat  bij  het  debat  over  den  bedoelden  post  in  den  geërfden  dag  daaromtrent  geene 
andere  opheldering  gegeven  is  dan  dat  het  misschien  was  voor  het  aflezen  van  publi- 
caties van  den  polder  en  van  het  district,  maar  dat  men  dan  liever  een  post  daarvoor 
op  de  begrooting  moest  uittrekken;  dat  er  dan  hoogstens  ƒ  2  voor  zou  noodig  zijn 
even  als  in  de  naburige  polders  Maurik  en  Kavenswaaij ;  dat  de  polder  geene  afkon- 
digingen voor  het  district  heeft  te  bekostigen. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  wordt  de  vergadering  gesloten. 


SKes-en-dertigste    vergadering* 

Vergadering    van     Woensdag,    12    December    1877. 

(Geopend  ten  11»  ure.) 

Voorzitter,  Jhr.  Mr,  G.  C.  J.  van  Reenen. 

Tegenwoordig  de  leden : 

Mr.  K.  A.  Meeussen, 
Mr.  C.  H.  B.  Boot, 
Mr.  C.  J.  van  Vladeracken, 
Mr.  G.  de  Vries  Azn. 

Referendarissen,  Mr.  L.  P.  Op  den  Hooff  en  Mr.  G.  J.  Royaards. 


I.  Door  den  Voorzitter  wordt  voorlezing  gedaan  van  de  volgende  Koninklijke 
besluiten : 

1°.  van  29  November  1877 ,  n°.  8 ,  houdende  beschikking  op  het  verzoek  van 
Regenten  van  het  gasthuis  te  Nijmegen,  op  grond  van  art.  69  der  armenwet,  's  Koning* 
beslissing  inroepende  omtrent  de  bestemming  van  het  door  hen  bestuurd  gesticht.  (Zie 
het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877,  bl.  515). 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,   ENZ. 

Beschikkende  op  het  verzoek  van  regenten  van  het  Gasthuis  te  Nijmegen,  op  grond 
van  art.  69  der  armenwet  Onze  beslissing  inroepende  omtrent  de  bestemming  van  het 
door  hen  bestuurd  gesticht; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  7  November  1877,  n°.  28: 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  27  November 
1877,  La.  G,  2de  Afd.; 

Overwegende : 

dat  volgens  adressanten  voornoemd  gesticht  sedert  de  vroegste  tijden  van  zijn  bestaan, 
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immers  zonder  twijfel  sedert  168],  onder  den  naam  van  Oud-Burgeren -Gasthuis,  alleen 
en  uitsluitend  bestemd  was  tot  verpleging  en  ondersteuning  van  behoeftige  personen, 
bezitters  van  het  zoogenaamde  oudburgerregt,  totdat  de  gemeenteraad  in  zijne  verga- 
dering van  24  Julij  1868,  met  intrekking  der  verordening  van  28  Augustus  1855,  de 
beperkte  bestemming  van  het  gesticht  opgeheven,  de  bestemming  algemeen  gemaakt 
en  den  naam  van  Oud-Burgeren-Gasthuis  in  dien  van  Gasthuis  veranderd  heeft;  dat, 
wel  is  waar,  de  gemeenteraad  in  1873,  toen  in  het  gerezen  geschil  tusschen  het  ge- 
meentebestuur en  de  oud-burgers  beslist  was,  dat  het  raadsignaat  van  14  Augustus 
1739,  waarbij  de  beperkte  bestemming  wettelijk  geregeld  is,  als  de  laatste  en  dus 
nog  altijd  bestaande  constitutie  van  het  gasthuis  moet  beschouwd  worden,  zijne  ver- 
ordening van  1868  in  zoover  gewijzigd  heeft  dat  het  privaatregt  der  oud-burgers  op 
de  fondsen  van  het  gasthuis,  erkend,  maar  desniettemin  de  algemeene  bestemming 
behouden  en  ook  de  naamsverandering  gehandhaafd  werd;  dat  echter  regenten  van 
oordeel  zijn,  dat  de  aldus  gewijzigde  verordening  in  strijd  is  niet  alleen  met  de- 
gevallen  regterlijke  beslissing,  maar  ook  met  den  geest  en  de  letter  der  armenwet, 
vermits  toch  uit  de  artt.  8  en  9  dier  wet  ten  duidelijkste  blijkt,  dat  de  wetgever  den 
feitelijken  toestand,  maar  vooral  de  bij  de  invoering  der  armenwet  bestaande  wel telijke 
bestemming  der  verschillende  instellingen  van  weldadigheid,  heeft  willen  handhaven  en. 
eerbiedigen;  dat  regenten  daarom  Onze  tusschenkomst  hebben  ingeroepen,  op  grond 
van  art.  69  der  genoemde  wet,  verzoekende  dat  het  Ons  behagen  moge  den  gemeen- 
teraad uit  te  noodigen  om,  naar  aanleiding  van  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad,  de 
thans  bestaande  verordening  op  het  beheer  en  bestuur  van  het  gasthuis  in  overeen" 
stemming  te  brengen  met  zijne  constitutie,  zooals  die  bij  het  raadsignaat  van  1739  is 
vastgesteld,  opdat  het  gesticht  wederom  onder  den  naam  van  Oud-Burgeren-Gasthuis 
kunne  beantwoorden  aan  de  bestemming,  die  het  feitelijk  en  wettelijk  had  tijdens  de 
invoering  der  armenwet; 

Overwegende : 

dat  het  gasthuis  voornoemd  na  de  invoering  der  armenwet,  overeenkomstig  den 
toestand,  waarin  het  zich  op  het  oogenblik  van  de  invoering  dier  wet,  krachtens  het 
reglement  tot  inrigting  der  verschillende  godshuizen  en  gestichten  van  liefdadigheid 
binnen  de  stad  Nijmegen  van  22  Mei  1817,  bevond,  gerangschikt  is  onder  de  ge- 
meente-instellingen van  weldadigheid,  door  de  burgerlijke  overheid  geregeld  en  van 
harentwege  bestuurd,  zooals  die  bedoeld  zijn  bij  la.  a  van  art.  2  der  wet;  dat  het 
beweren  van  regenten,  dat  de  armenwet  de  bij  haar  in  werking  treden  bestaande 
bestemming  der  instellingen  van  weldadigheid  onveranderd  heeft  willen  handhaven, 
door  hun  beroep  cp  artt.  8  en  9  dier  wet  niet  wordt  geregtvaardigd ; 

dat  toch  art.  9  uitsluitend  geschreven  is  voor  een  geval,  hetwelk  hier  niet  aanwezig 
is,  terwijl  uit  art.  8  wel  blijkt  van  den  wil  des  wetgevers,  dat  die  instellingen  aan 
hare  bestemming  zullen  blijven  beantwoorden,  maar  door  de  bestemming  daar  bedoeld, 
geene  andere  verstaan  kan  worden,  dan  die  op  het  gegeven  oogenblik  regtens  bestaat, 
zonder  dat  uit  art.  8  is  af  te  leiden,  door  wien  die  bestemming  kan  worden  aange- 
wezen of  veranderd: 

dat   zeker   de   bedoeling   der   armenwet   niet   geweest  is  den  gemeentebesturen  de 
magt  te  geven  om  onbeperkt  de  bestemming  van  alle  gemeente-instellingen  van  wel- 
XVII  42 
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dadigheid  te  veranderen,  maar  dat  evenmin  uit  eene  harer  bepalingen  kan  worden 
afgeleid,  dat  het  in  des  wetgevers  bedoeling  zou  hebben  gelegen  de  bevoegdheid  van 
eenig  gemeentebestuur  tot  zoodanige  verandering,  waar  zij  bestond,  op  te  heffen ; 

dat  dus  de  vraag"  te  onderzoeken  is,  of*  die  bevoegdheid  voor  het  gemeentebestuur 
te  Nijmegen  ten  aanzien  van  het  gasthuis  vóór  de  invoering  der  armenwet  bestond; 

Overwegende : 

te  dien  aanzien,  dat  het  gesticht  door  de  stad  zelve  in  1592  is  in  het  aanzijn 
geroepen;  dat  namelijk  bij  resolutie  van  24  Mei  van  dat  jaar  de  raad  der  stad  heeft 
besloten  dat  de  twee  gasthuizen  (te  weten  het  St.  Jacobs-  en  het  St.  Nicolaas  Gasthuis) 
zouden  worden  zaamgesmolten  en  vereenigd  met  het  klooster  van  de  Regulieren  en 
dat  de  armen  en  familien  van  beide  gasthuizen  in  dat  klooster  zouden  worden  over- 
gebragt;  dat  die  resolutie  is  genomen  "tot  de  meeste  welvaart  der  stad  en  hare  burgers 
en  ingezetenen  en  minste  kwetsing  van  de  armen;  dat  daarom  ten  aanzien  der  goederen 
en  inkomsten  is  bepaald,  dat  die  voortaan  ééne  massa  zouden  maken,  dat  van  de  twee 
brouwerijen  en  rosmolens,  bij  die  gasthuizen  behoorende,  ééne  zou  worden  verkocht  en 
de  overblijvende  met  de  andere  goederen  en  erfenissen  //daeruit  der  Gastbuise  van 
den  Regulieren  tot  behoeff  der  respective  armen  gehouden  zullen  werden.// 

dat  dus  de  raad  der  stad,  om  de  belangen  der  armen  niet  te  kwetsen,  gewild 
heeft,  dat  de  goederen  en  inkomsten  der  vereenigde  gasthuizen  ten  behoeve  hunner 
respectieve  armen  zouden  blijven  strekken; 

dat  niet  is  beweerd,  dat  vóór  1592  door  de  in  dat  jaar  vereenigde  gasthuizen 
uitsluitend  Nijmeegsche  burgers  werden  verpleegd;  dat  echter  eenigen  tijd  na  de 
vereeniging  het  de  gewoonte  is  geworden  om  uitsluisend  oude  burgers  in  het  gasthuis 
op  te  nemen,  waarom  in  de  ordonnantie  van  21  December  1681  het  gasthuis  Oude 
Borg  er- Gasthuis  werd  genoemd; 

dat  later,  toen  ingevolge  het  raadsignaat  van  5  December  1736  een  onderzoek  is 
ingesteld  naar  de  fundatien  der  verschillende  godshuizen,  naar  de  punten  en  zaken  in 
vorige  tijden  in  en  onder  die  godshuizen  gepractiseerd  en  destijds  door  verloop  van 
tijd  buiten  usantie  geraakt,  en  voorts  in  het  algemeen  wat  in  en  onder  die  godshuizen 
ten  meeste  dienste  der  stad,  burgeren  en  in  wonend  en  van  dien  weder  geïntroduceerd, 
vastgesteld  en  voor  het  toekomende  gearresteerd  zou  kunnen  en  behooren  te  worden, 
bij  raadsignaat  van  14  Augustus  1739  is  goedgevonden,  dat  provisoren  van  het  gasthuis 
zich  zouden  blijven  reguleeren  naar  den  toenmaals  geïntroduceerde  gewoonte,  uamelijk 
dat  in  het  gasthuis  als  commensalen  alleen  geadmitteerd  en  verpleegd  werden  onge- 
trouwde behoeftige  burgeren,  mannen  en  vrouwen,  bereikt  hebbende  den  ouderdom  van 
60  jaar,  en  dat  getrouwde  burgeren,  mannen  en  vrouwen,  dien  ouderdom  bereikt 
hebbende  en  behoeftig  wordende,  door  het  gasthuis  met  een  wekelij ksch  subsidie 
werden  ondersteund,  terwijl  daarbij  eenige  bepalingen  omtrent  de  toepassing  van  deze 
regels  werden  gemaakt  en  tevens  aan  provisoren  werd  voorgeschreven  een  andere 
beijer  of  vertrek  voor  kranken  te  doen  maken,  om  dat  in  tijd  van  nood  te  kunnen 
gebruiken ; 

dat  de  raad  der  stad  met  hetzelfde  regt,  waarmede  hij  het  raadsignaat  van  14 
Augustus  1739  vaststelde,  ook  dit  raadsignaat  later  heeft  kunnen  veranderen; 

dat  hij  daarom  ook  in  zijn  besluit  verklaarde,  dat  daarin  bepaalde  //voor  net  tegen- 
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woordige*  goed  te  vinden,  aan  zich  houdende  om  ten  allen  tijde  //na  occurentie  van 
zaken//  nader  te  disponeren;  dat  daarenboven  de  stad  Nijmegen  krachtens  hare  oude 
handvesten  het  regt  had  om  tot  hare  burgers  aan  te  nemen,  al  wie  zich  naar  haar 
mogten  willen  begeven,  en  op  dien  grond  niet  alleen  de  wijze,  waarop  het  burgerregt 
der  stad  werd  verkregen  of  verloren,  kon  regelen,  maar  tevens  dat  burgerregt  toestond 
aan  wie  zij  goedvond;  dat  zij  het  nu  eens  aan  bepaalde  personen  heeft  toegestaan, 
alleen  om  de  deur  van  het  gasthuis  voor  hen  te  openen,  dan  weder  aan  anderen 
verleende,  onder  de  beperkende  bepaling  dat  zij  daaruit  geene  aanspraak  zouden 
ontleenen  om  in  het  gasthuis  te  worden  opgenomen; 

dat  langs  dezen  weg  de  raad  altijd  de  bevoegdheid  heeft  gehad  de  toelating  in  het 
gasthuis  toe  te  staan  aan  wien  hij  goedvond; 

dat,  nu  de  staatsregtelijke  onderscheiding  tusschen  burgers  en  niet-burgers  door  de 
veranderde  staatsinstellingen  is  vervallen,  zoodat  thans  dat  zelfde  stedelijke  burgerschap 
niet  meer,  hetzij  door  geboorte  of  door  besluit  van  de  Overheid,  kan  worden  verkregen, 
er  werkelijk  aanleiding  bestond  om  de  regeling  van  1739  te  herzien; 

dat  de  regten,  aan  dat  burgerschap  verbonden,  deels  het  gemeen  goed  van  allen 
geworden  zijn,  zooals  het  regt  om  binnen  de  gemeente  een  beroep  uit  te  oefenen, 
deels  niet  meer  staan  ter  beschikking  van  het  gemeentebestuur,  zooals  de  verkies- 
baarheid tot  lid  des  bestuurs,  maar  dat  er  geene  reden  is,  waarom  de  aanspraak  om 
toegelaten  te  worden  in  het  gasthuis  of  uit  zijne  fondsen  onderstand  te  genieten,  die 
vroeger  in  den  regel  aan  het  burgerschap  verbonden  was,  thans  niet  even  vrij  door 
het  gemeentebestuur  zou  kunnen  worden  verleend,  als  dat  bestuur  daarover  vroeger 
door  de  toekenning  van  het  burgerschap  beschikte; 

dat   door   die   vrije   beschikking   over   de   toelating   in  of  ondersteuning  door  het 
gasthuis  inderdaad  niemand  kan  worden  verongelijkt,  vermits  de  aanspraak  op  zooda- 
nige  toelating   of   ondersteuning,   die   aan  het  verkregen  burgerschap  werd  ontleend,, 
nooit  de  kracht  heeft  gehad  om  den  stadsmagistraat  te  beperken  in  zijn  bevoegdheid 
om  dat  zelfde  regt  ook  aan  alle  anderen,  die  hij  goedvond,  toe  te  kennen; 

dat  daarom  evenmin  aan  hen,  die  de  aanspraak  op  die  toelating  of  ondersteuning 
als  een  privaat  regt  bij  erfopvolging  mogten  hebben  verkregen,  eenig  uitsluitend 
regt  toekomt,  terwijl  in  allen  geval  aan  hen,  die  meenen  mogten  in  hunne  burgerlijke 
regten  verkort  te  zijn,  onverlet  blijft  hun  beweren  aan  het  oordeel  der  regterlijke 
magt  te  onderwerpen; 

dat  alzoo  de  gemeenteraad  van  Nijmegen  volkomen  bevoegd  was  om  de  bestemming 
van  het  gasthuis,  zooals  die  bij  raadsignaat  van  14  Augustus  1739  door  den  stedelij- 
ken  raad  was  geregeld,  te  wijzigen  en  uit  te  breiden,  gelijk  hij  dat  bij  zijn  besluit 
van  31  October  1873  heeft  gedaan,  in  dien  zin  dat  in  de  eerste  plaats  de  bezitters 
van  het  oude  Nijmeegsche  burgerregt  en  alleen,  wanneer  <  de  inkomsten  het  dan  nog 
toelaten,  ook  anderen  verpleging  en  ondersteuning  in  en  buiten  het  gesticht  zullen 
genieten; 

Gezien  art.  69  der  armenwet; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

te  beslissen  dat  er  geene  termen  zijn  om  aan  het  verzoek  van  resrenten  te  voldoen. 
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Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Graven hage,  29  November  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Kappeyne. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn,  w.  d.. 


2o.  van  29  November  1877,  n°.  22,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van 
Gelmer  van  Noord  en  Tieme  Dijksma,  ingelanden  van  het  Waterschap  de  vereenigde 
polders  Nijeveen  en  Rolderveen,  tegen  eene  beschikking  van  Ged.  Staten  van  Drenthe, 
van  22  Junij  1877,  no.  38,  waarbig  dat  collegie  zich  onbevoegd  heeft  verklaard  te  doen 
wat  door  adressanten  in  hun  adres  betrekkelijk  de  verkiezing  van  het  bestuur  van  ge- 
noemd waterschap  was  gevraagd.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in 
Jaargang  1877,  bl.  478). 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 
enz.,  enz. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  Gelmer  van  Noord  en  Tieme  Dijksma,  ingelanden 
van  hei  waterschap  de  vereenigde  polders  Nijeveen  en  Rolderveen,  tegen  eene  beschik- 
king vnn  Ged.  Staten  van  Drenthe  vau  22  Junij  jl.,  n°.  38,  waarbij  dat  collegie  zich 
onbevoegd  heeft  verklaard  te  doen  wat  door  adressanten  in  hun  adres  betrekkelijk  de 
verkiezing  van  het  bestuur  van  genoemd  waterschap  was  gevraagd; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  den  10  October  1877,  n°.  59; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minisier  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  van 
den  26  November  1877,  no.  10,  A f d.  Waterstaat ; 

Overwegende : 

dat  adressanten  zich  beklagen: 

1°.  dat  bij  de  verkiezing  van  zeven  leden  voor  het  bestuur  van  genoemd  waterschap 
op  den  6  Junij  jl.,  het  stembureau  na  de  eerste  stemming  drie  leden  met  volstrekte 
meerderheid  verkozen  heeft  verklaard,  niettegenstaande  twee  van  deze  slechts  122  van 
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de  244  uitgebragte  stemmen  op  zich  hadden  vereenigd,  tot  welke  beslissing  bet  stem- 
bureau gekomen  was  door  één  stembriefje,  waarop  alleen  de  naam  voorkwam  van 
iemand,  die  niet  verkiesbaar  was,  op  dien  grond  van  onwaarde  te  verklaren  hetgeen 
adressanten  beweren  dat  ten  onregte  is  geschied; 

2°.  dat  vervolgens  het  stembureau  geheel  willekeurig  en  in  strijd  met  de  bedoeling 
van  art.  23  van  het  algemeen  waterschapsreglement,  en  van  art.  17  van  het  speciaal 
waterschapsreglement,  de  vergadering  van  ingelanden  heeft  gesloten  en  de  verdere 
stemming  heeft  uitgesteld;  en 

3».  dat   het   stembureau  bij  die  verdere  stemming  op  11  Junij  ten  onregte  onder- 
scheidene gemagtigden  heeft  laten  stemmen,  zonder  dat  door  dezen  eene  geregelde  en 
geregistreerde  volmagt  was  overgelegd; 
Overwegende: 

dat  adressanten  op  grond  van  deze  bezwaren,  bij  hun  adres  van  13  Junij,  Ged« 
Staten  hebben  verzocht  te  beslissen,  dat  op  den  6  Junij  jl.  op  de  twee  bedoelde  leden 
niet  de  volstrekte  meerderheid  van  stemmen  is  uitgebragt;  dat  de  overige  stemmingen 
ten  onregte,  tegen  de  reglementen,  zijn  uitgesteld  en  zoo  over  deze  als  over  de  andere 
redenen,  als  voren,  nietig  verklaard  te  worden,  en  3°.  te  gelasten  dat  er  alsnog  nieuwe 
verkiezingen  overeenkomstig  de  reglementen  moeten  worden  gehoudens- 
dat  Ged.  Staten  daarop  bij  hunne  bovenvermelde  beschikking  aan  adressanten  heb- 
ben te  kennen  gegeven,  dat  zij  niet  bevoegd  zijn  te  doen  wat  in  het  adres  aan  hen 
was  gevraagd; 

dat  adressanten,  zich  door  die  beschikking  bezwaard  achtende,  bij  Ons  zijn  gekomen 
in  beroep,  bewerende  dat  art.  24  van  het  algemeen  reglement  voor  de  waterschappen 
in   de   provincie    Drenthe  van  1862  (Prov.  blad  n°.  51)  aan  Ged.  Staten  opgedragen 
heeft  geschillen  als  de  hierbedoelde  te  beslissen; 
Overwegende : 

te  dien  aanzien,  dat  noch  het  genoemde  algemeen  reglement,  noch  het  bijzonder 
reglement  van  de  vereenigde  polders  Nijeveen  en  Rolderveen  (Prov.  blad  1863,  no.  2, 
gewijzigd  Prov.  blad  1876,  n°.  56),  eenige  bepalingen  inhoudt  omtrent  het  onderzoek 
der  geloofsbrieven  van  nieuw  gekozen  bestuursleden  of  omtrent  de  wijze,  waarop  ge- 
schillen, die  omtrent  zoodanige  geloofsbrieven  of  de  verkiezing  zelve  oprijzen,  zullen 
worden  beslist; 

dat  echter  het  algemeen  reglement  in  het  aangehaald  art.  34  de  bepaling  inhoudt, 
dat  elk  geschil  tusschen  besturen  van  waterschappen  en  grondbezitters  betreffende  de 
uitlegging  en  uitvoering  der  reglementen  door  Ged.  Staten  wordt  beslist,  die  van  die 
beslissing  binnen  14  dagen  mededeeling  doen,  behoudens  het  regt  van  beroep  op  Ons 
gedurende  14  dagen  daarna  j 

dat  dus  te  onderzoeken  is,  of  het  geschil,  hier  bestaande,  in  de  termen  van  dat 
artikel  valt;  dat  het  eerste  bezwaar  geldt  de  van  onwaarde  verklaring  van  een  stem- 
briefje op  grond  dat  het  den  naam  inhield  van  een  persoon  die  niet  verkiesbaar  was ; 
dat  de  gegrondheid  van  dit  bezwaar  afhangt  van  de  uitlegging  van  art.  23  van  het 
algemeen  reglement,  voorschrijvende,  dat,  wanneer  by  de  eerste  stemming  niemand 
de  volstrekte  meerderheid  heeft  verkregen,  tot  eene  tweede  vrije  stemming  wordt 
overgegaan,   en   wel    van   de  vraag:   of  met  de  volstrekte  meerderheid  is  bedoeld  de 
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meerderheid  der  uitgebragte  stemmen,  dan  wel  de  meerderheid  der  stemmen  op 
verkiesbare  personen  uitgebragt; 

dat  het  tweede  bezwaar  geldt  het  uitstellen  van  de  verdere  stemming  na  den  afloop 
der  eerste: 

dat  de  gegrondheid  van  dat  bezwaar  afhangt  van  de  vraag  of  werkelijk,  zooals 
adressanten  beweren,  art.  23  van  het  algemeen  reglement  en  art.  17  van  het  bijzonder 
reglement  van  meergenoemd  waterschap,  in  dien  zin  moeten  worden  uitgelegd,  dat 
daarbij  de  afloop  der  geheele  verkiezing,  in  ééne  vergadering  verpligtend  is  gesteld ; 

dat  het  derde  bezwaar  geldt  het  bij  de  stemming  toelaten  van  gemagtigden  zonder 
overlegging  van  gezegelde  en  geregistreerde  volmagten; 

dat  de  gegrondheid  van  dit  bezwaar  afhangt  van  de  vraag  of,  nu  de  beide  regle- 
menten de  stemming  door  gemagtigden  toelaten,  daaraan  onder  de  bestaande  wettelijke 
bepalingen  op  het  regt  van  zegel  en  registratie  die  uitvoering  kan  worden  gegeven, 
dat  gemagtigden  zonder  gezegelde  en  geregistreerde  volmagt  worden  toegelaten; 

dat  de  geschillen,  hier  bestaande,  alzoo  inderdaad  zijn  gesehillen  betreffende  de 
uitlegging  en  uitvoering  der  reglementen; 

dat  door  Ged.  Staten  de  opmerking  is  gemaakt  dat  het  hier  geldt  klagten  over 
onregelmatigheden  bij  eene  verkiezing  gepleegd,  klagten  over  handelingen  van  het 
stembureau,  geen  geschil  tusscïien  het  bestuur  en  de  ingelanden ;  dat  echter  door  Ged. 
Staten  uit  het  oog  wordt  verloren,  dat  de  door  het  stembureau  gekozen  verklaarden 
door  het  bestnur  zijn  toegelaten  en  wel  op  grond  dat  dit  bestuur,  om  de  redenen  in 
zijn  schrijven  van  18  Junij  aan  Ged.  Staten  opgegeven,  oordeelde  dat  het  stembureau 
juist  en  regtmatig  had  gehandeld;  dat  er  alzoo  inderdaad  een  geschil  aanwezig  is 
tusschen  ingelanden,  die  de  regelmatigheid  der  verkiezing  bestrijden  en  het  bestuur 
dat  beweert  de  gekozenen,  als  regtmatig  gekozen,  wel  en  teregt  te  hebben  toegelaten ; 

dat  wijders  Ged.  Stoten  erkennen,  dat,  indien  adressanten  zieh  beklaagd  hadden 
over  de  toelating  tot  leden  van  het  bestuur,  aan  de  zoodanigen  die  zij  niet  wettig 
gekozen  achten,  er  welligt  spraak  zou  hebben  kunnen  zijn  van  zoodanig  geschil,  maar  dat 
nu  zij  dit  niet  gedaan  hebben  de  onregelmatigheden,  die  bij  de  verkiezing  mogten  hebben 
plaats  gehad,  door  de  toelating  zijn  gedekt; 

dat  echter  adressanten  in  hun  verzoek  aan  Ged.  Staten  uitdrukkelijk  te  kennen 
geven,  dat  zij,  zich  niet  kunnende  vereenigen  met  de  opgegeven  beslissingen  en  han- 
delingen van  het  stembureau,  gesteund  door  het  bestuur  van  het  waterschap,  uit  kracht 
van  meergemeld  art.  34,  door  Ged.  Staten  de  geldigheid  der  aangevallen  punten 
beslist  willen  zien ;  en  dat  de  woorden :  gesteund  door  het  bestuur  van  het  waterschap 
wel  op  niets  anders  kunnen  doelen,  dan  op  de  toelating,  waartoe  het  bestuur  was 
overgegaan; 

dat  adressanten  zich  dus  niet  alleen  over  het  stembureau  hebben  beklaagd  maar 
uitdrukkelijk  ook  over  het  bestuur  dat  de  handelingen  van  dat  bureau  had  geho- 
mologeerd; 

dat  Ged.  Staten  alzoo  volkomen  bevoegd  waren  de  bestaande  punten  van  geschil 
krachtens  meergenoemd  art.  34  te  beslissen; 

Gezien  het  algemeen  reglement  voor  de  waterschappen  in  de  provincie  Drenthe, 
goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  18  October  1862,  n0.  56,  opgenomen  in  het  Prov.  blad 
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van  1862,  no.  51,  en  het  reglement  voor  het  waterschap,  de  vereenigde  polders 
Nijeveen  en  Rolderveen,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  28  Januarij  1863,  n°.  73, 
opgenomen  in  het  Prov.  blad  van  dat  jaar,  n°.  2,  zooals  het  is  gewijzigd  bij  besluit 
der  Staten,  goedgekeurd  bij  Ons  besluit  van  26  September  1876,  u0.  2,  Provinciaal 
blad  n0.  56; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

met  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  van  Drenthe  van  22  Junij  1877, 
n°.  38,  dat  collegie  bevoegd  te  verklaren  om  de  hierboven  bedoelde  punten  van  geschil 
te  beslissen. 

Onze  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  is  belast  met  de  uitvoering 
van  dit  besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State, 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  29  November  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid, 
Tak  van  Poortvliet. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 

Alewijn,  w.  d. 


3o.  van  2  December  1877,  n°.  5,  houdende  beslissing  omtrent  het  geschil  over  de 
woonplaats  van  Johannes  Scholten,  op  27  Mei  1877,  in  het  krankzinnigengesticht  ie 
Rotterdam  opgenomen.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang 
1877,  bldz.  489). 

Het  besluit  luidt  aldus ; 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz., 

ENZ.,    ENZ. 

Gezien  de  stukken  betreffende  het  geschil  over  de  woonplaats  van  Johannes  Schol- 
ten, op  27  Mei  1877  in  het  krankzinnigengesticht  te  Rotterdam  opgenomen; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies  van 
21  November  1877,  no.  66; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  van  29  November 
1877,  n0.  13,  2e  Afd.  B.; 

Overwegende : 
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dat  Johannes  Scholten,  op  7  September  1811  te  Doesborg  geboren,  in  Februari]  1877 
uit  Nijmegen  is  gekomen  te  Katwijk,  waar  hij  in  dienst  is  getreden  in  het  in  die 
gemeente  gevestigde  Roomsch-Katholijk  instituut; 

dat  hij  op  24  Mei  uit  die  dienst  is  ontslagen  en  de  gemeente  Katwijk  heeft  ver- 
laten; dat  hij,  na  reeds  in  den  namiddag  van  25  Mei  door  de  politie  te  Rotterdam 
tijdelijk  van  de  straat  verwijderd  te  zijn,  waar  hij  in  opgewonden  toestand,  gevolgd 
door  eene  menigte  menschen,  rondliep,  in  den  nacht  van  26  op  27  Mei  te  Rotterdam 
is  gearresteerd,  dewijl  hij  eene  vrouw  had  aangerand,  en  den  volgenden  dag  naar  het 
krankzinnigengesticht  is  overgebragt ;  dat  hij  daaruit  op  5  Julij  als  hersteld  is  ont- 
slagen en  vertrokken  naar  Nijmegen; 

dat  zoowel  Katwijk  als  Rotterdam  ontkennen  zijne  woonplaats  geweest  te  zijn,  toen 
zijne  opneming  in  een  krankzinnigengesticht  noodig  werd; 

Overwegende : 

dat  Johannes  Scholten,  zoolang  hij  in  het  Roomsch-Katholijk  instituut  te  Katwijk 
als  dienstbode  inwoonde,  krachtens  art.  19  van  het  burgerlijk  wetboek  in  die  gemeente 
woonplaats  had;  dat  hij  echter  op  24  Mei  1877  zijne  dienst  in  het  instituut  voor 
goed  heeft  verlaten,  daar  hij  wegens  ongeschiktheid  voor  zijne  betrekking  werd 
ontslagen,  en  tevens  uit  de  gemeente  is  vertrokken  met  het  blijkbaar  voornemen  om 
er  niet  terug  te  keeren,  daar  hij  voor  zijn  vertrek  enkele  kleine  schulden,  die  hij  in 
het  dorp  had,  heeft  afbetaald  en  ook  heeft  gezegd  zich  elders  te  willen  gaan  vestigen, 
ofschoon  hij  dan  ook  omtrent  de  plaats  van  vestiging  geen  volkomen  bepaald  voornemen 
schijnt  gehad  te  hebben,  daar  hij  nu  eens  opgaf  te  willen  gaan  naar  Valkenburg 
(Noordbrabant)  en  dan  weder  zeide  eene  betrekking  te  willen  zoeken  in  een  gesticht 
te  Rotterdam; 

dat  het  domicilie  van  Johannes  Scholten  te  Katwijk,  dat  een  gevolg  was  van 
zijne  dienstbetrekking  aldaar,  met  het  eindigen  dier  dienstbetrekking,  gepaard  met  het 
verlaten  van  de  gemeente  op  de  gezegde  wijze,  heeft  opgehouden  te  bestaan; 

dat  de  krankzinnigheid  die  zijne  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  noodig 
maakte  geacht  moet  worden  ontstaan  te  zijn  nadat  hij  Katwijk  had  verlaten,  daar 
verschillende  bewoners  van  het  Roomsch-Katholijk  instituut  aldaar  onder  eede  verklaard 
hebben,  dat  hij  wel  ongeschikt  was  voor  zijn  werk,  daardoor  dikwijls  oneenigheden 
had  met  andere  bedienden  en  dan  somtijds  driftig  en  gejaagd  was,  maar  dat  zij 
omtrent  zijne  verstandelijke  vermogens  niets  bijzonders  hebben  opgemerkt,  ofschoon 
sommige  van  hen  hem  nog  den  dag  van  zijn  vertrek  hebben  gezien; 

dat  hij  in  de  gemeente  Rotterdam,  de  eenige  waar  het  bekend  is,  dat  hij  zich  na 
zijn  vertrek  uit  Katwijk  en  vóór  zijne  plaatsing  in  een  krankzinnigengesticht  heeft 
opgehouden,  niet  kan  geacht  worden  woonplaats  gehad  te  hebben,  daar,  ofschoon  hij, 
zooals  hierboven  vermeld  is,  wel  eens  van  het  zoeken  eener  betrekking  te  Rotterdam 
gesproken  had,  van  eene  werkelijke  vestiging  aldaar  niets  gebleken  is; 

dat  hij  dus  tijdens  het  ontstaan  der  krankzinnigheid,  die  zijne  plaatsing  in  een 
krankzinnigengesticht  noodig  maakte,  zijne  woonplaats  niet  meer  had  te  Katwijk  en 
in  geene  andere  gemeente  woonplaats  had  verkregen; 

Gezien  de  wet  op  het  armbestuur,  zooals  zij  is  gewijzigd  bij  de  wet  van  1  Junij 
1870  (StbL  n<>.  85); 
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Hebben  goedgevonden  en  verstaan; 

te  verklaren,  dat  de  kosten  der  overbrenging  van  J.  Scholten  naar  een  krankzinnigen- 
gesticht op  27  Mei  1877  en  van  zijne  daarop  gevolgde  verpleging  in  dat  gesticht, 
zullen  worden  gekweten  uit  de  fondsen  van  het  Rijk  tot  dat  einde  bestemd; 

Onze  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit 
besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State,  Afdeeling 
voor  de  geschillen  van  bestuur,  en  aan  de  Algemeene  Rekenkamer  tot  informatie. 

'sGravenhage,  den  2  December  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken, 
Kappeyne. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel, 
De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn,  w.  d. 


40.  van  3  December  1877,  n°.  7,  houdende  beschikking  op  het  beroep  van  J.  B. 
Westerhoff ,  *e  Delfshaven,  van  een  besluit  van  Burg.  en  Weth,  dier  gemeente,  d.d.  21 
Junij  1877,  waarbij  hem  vergunning  is  geweigerd  voor  de  oprigting  eener  oliekokerij  in 
het  open  perceel  achter  zijne  woning  bij  de  Wijdsteeg,  gelegen  en  kadastraal  bekend 
sectie  A,  no.  1548.  (Zie  het  verslag  van  de  behandeling  dezer  zaak  in  Jaargang  1877, 
bl.  502.) 

Het  besluit  luidt  aldus: 

Wij  WILLEM  III,  bij  de  gratie  Gods,  Koning  der  Nederlanden, 
Prins  van  Oranje-Nassau,  Groot-Hertog  van  Luxemburg,  enz. 
enz.,  ENZ. 

Beschikkende  op  het  beroep  van  J.  B.  Westerhoft  te  Delfshaven,  van  een  besluit 
van  Burg.  en  Weth.  dier  gemeente  d.d.  21  Junij  1877,  waarbij  hem  vergunning  is 
geweigerd,  voor  de  oprigting  eener  oliekokerij  in  het  open  perceel  achter  zijne  woning 
bij  de  Wijdesteeg  gelegen  en  kadastraal  bekend  sectie  A,  n°.  1548 ; 

Den  Raad  van  State,  Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur,  gehoord,  advies 
van  21  November  1877,  n°.  69; 

Op  de  voordragt  van  Onzen  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  van 
29  November  1877,  n°.  25,  Afd.  Nijverheid  en  Landbouw; 

Overwegende  : 

dat  adressant,  nadat  eene  oliekokerij  op  diezelfde  plaats  op  27  October  1876  door 
brand  was  vernield  ten  gevolge  Tan  de  uitoefening  van  het  bedrijf,  zich  heeft  gewend 
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tot  Burg.  en  Weth.  met  verzoek  in  het  open  perceel  achter  zijne  woning  eene  inrig- 
ting  van  dien  aard  te  mogen  daarstellen; 

dat  op  de  ingevolge  art.  17  der  wet  gehouden  vergadering  talrijke  bezwaren  tegen 
het  toestaan  der  vergunning  door  naburen  zijn  ingebragt,  voornamelijk  hierop  neder- 
komende  dat  de  inrigting  brandgevaar  zal  opleveren  en  dat  schadelijke  uitdampingen, 
door  het  koken  veroorzaakt,  den  dampkring  zullen  verontreinigen  en  ernstigen  hinder 
veroorzaken,  terwijl  ook  op  het  regenwater  de  schadelijke  invloed  der  inrigting  zal 
merkbaar  zijn; 

dat  Burg.  en  Weth.  bij  hun  besluit  van  20  Februari)  jl.  op  dat  verzoek  afwijzend 
beschikten,  daarbij  overwegende  dat  de  vele  bezwaren  door  naburen  ingebragt  door 
op  te  leggen  voorwaarden  niet  konden  weggenomen  worden ; 

dat  adressant  op  9  Mei  jl.  een  gewijzigd  plan  bij  Burg.  en  "Weth.  heeft  ingediend, 
maar  deze  bij  hun  besluit  van  21  Junij  jl.  andermaal  daarop  afwijzend  beschikten; 

dat  adressant,  van  dit  besluit  bij  Ons  in  beroep  komende,  verzoekt  dat  hem  alsnog 
de  gevraagde  vergunning  zal  worden  verleend; 

Overwegende : 

dat  de  inrigting  zoude  worden  gevestigd  in  het  midden  van  de  kom  der  ge- 
meente, in  de  onmiddellijke  nabijheid  van  een  ziekenhuis  en  niet  verre  verwijderd 
van  andere  openbare  gebouwen;  dat  het  gebouwtje,  voor  de  oliekokerij  bestemd, 
slechts  eene  oppervlakte  zoude  hebben  van  3  meters  lengte  bij  3.20  meters  breedte 
buitenwerks ; 

dat  het  niet  mogelijk  voorkomt  door  het  stellen  van  voorwaarden  op  afdoende  wijze 
aan  de  bezwaren  te  gemoet  te  komon  en  derhalve  in  het  algemeen  belang  de  oprigting 
dezer  oliekokerij  in  eene  zoo  digt  bevolkte  buurt  niet  kan  worden  toegelaten; 

Gezien  de  wet  van  2  Junij  1875  (Stbl.  n°.  95); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan : 

met  handhaving  der  beschikking  van  Burg.  en  Weth.  van  Delfshaven  van  21  Junij  jl. 
het  daartegen  door  J.  B.  Westerhoff  ingesteld  beroep  te  verklaren  ongegrond. 

Onze  Minister  van  Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid  is  belast  met  de  uitvoering 
van  dit  besluit,  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State, 
Afdeeling  voor  de  geschillen  van  bestuur. 

's  Gravenhage,  den  3  December  1877. 

WILLEM. 

De  Minister  van   Waterstaat,  Handel  en  Nijverheid, 
Tak  van  Pooetvliet. 

Accordeert  met  deszelfs  origineel. 
De  Directeur  van  hei  Kabinet  des  Konings, 
Alewijn,  te.  d. 
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Aan  de  orde  is: 

II.  het  beroep  van  den  gemeenteraad  van  Bom  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten 
van  Limburg,  betreffende  de  toelating  van  gekozen  raadsleden. 

De  Staatsraad  de  Vries  brengt  het  volgend  verslag  uit: 

In  de  gemeente  Born,  provincie  Limburg,  heeft  op  17  «Julij  jl.  de  stemming  plaats 
gehad  ter  benoeming  van  twee  leden  voor  den  gemeenteraad.  Bij  de  opening  der 
stembriefjes,  die  ten  getale  ven  125  in  de  bus  werden  gevonden,  en  waarvan  slechts 
één  als  niet  ingevuld  van  onwaarde  werd  verklaard,  bleek  dat  uitgebragt  waren  op 
J.  W.  Hermans  70,  op  Martin  Spee  61,  op  J.  H.  Graus  58  en  op  P.  J.  Esser  mede 
58  stemmen.  Mitsdien  is  eerstgenoemde  verkozen  verklaard;  terwijl  een  herstemming 
is  bevolen  tusschen  de  drie  anderen. 

Die  herstemming  heeft  31  Julij  plaats  gehad.  De  opening  van  de  stembus  op  1 
Augustus  toonde  dat  daarin  124  briefjes  waren,  welk  getal  met  dat  der  gestemd 
hebbende  kiezers  overeenkwam.  Twee  briefjes  werden  als  oningevuld  van  onwaarde 
verklaard.  Van  de  overige  bleken  er  64  te  zijn  ingevuld  met  den  naam  van 
P.  J.  Esser,  en  58  met  die  van  Martin  Spee.  De  burgemeester,  voorzitter 
van  het  stembureau,  oordeelde  mitsdien  dat  eerstgenoemde  was  gekozen  en 
maakte  in  dien  geest  het  proces-verbaal  op.  Maar  de  beide  andere  stemop- 
nemers  weigerden  dat  proces-verbaal  te  teekenen.  Zij  lieten  daarentegen  door 
den  secretaris  een  ander  proces-verbaal  opmaken,  volgens  hetwelk  van  onwaarde 
verklaard  waren  52  briefjes  en  wel  2  als  oningevuld  en  50  //die  geteekend  waren"; 
van  de  overige  72  stemmen  waren  uitgebragt  op  Martin  Spee  58  stemmen  en  op 
P.  J.  Esser  14  stemmen,  en  werd  mitsdien  M.  Spee  verkozen  verklaard.  Van  zijnen 
kant  weigerde  de  burgemeester  dit  proces-verbaal  te  teekenen,  hetgeen  echter  door 
de  beide  stemopnemers  geteekend  werd.  Esser  ontving  nu  afschrift  van  het  eene, 
M.  Spee  afschrift  van  het  andere  proces-verbaal. 

De  burgemeester  gaf  van  dit  gebeurde  kennis  aan  Ged.  Staten,  opdat  deze  in  staat 
mogten  zijn  over  de  wettigheid  der  verkiezing  te  oordeelen  en  te  beslissen. 

Op  20  Augustus  onderzocht  de  Ilaad  de  geloofsbrieven  van  J.  W.  Hermans  en 
M.  Spee. 

Het  onderzoek  gaf  blijkens  de  notulen  tot  geen  geschillen  aanleiding;  de  geloofs- 
brieven en  daarbij  overgelegde  stukken  werden  in  orde  bevonden. 

Toen  Ged,  Staten  een  afschrift  van  dat  raadsbesluit  ontvingen,  waaruit  bleek,  dat 
het  wel  door  de  raadsleden  Mulleners,  Hoedemakers  en  Geijen  en  door  den  secretaris 
geteekend  was,  maar  niet  door  den  burgemeester,  hebben  zn  zich  tot  dezen  gewend 
onder  opmerking,  dat  het  raadsbesluit  wel  de  vermelding  inhield,  dat  de  geloofsbrieven 
onderzocht  en  in  orde  bevonden  waren,  maar  niet  wat  omtrent  de  toelating  besloten 
was,  waaromtrent  zij  gaarne  een  stellig  berigt  ontvingen;  voorts  dat  hij  burgemeester 
zich  aan  de  mede-onderteekening  van  de  door  den  raad  genomen  beslissing  niet  kon 
onttrekken,  maar  dat  hij,  in  die  beslissing  niet  berustende,  daartegen  bij  hun  collegie 
een  bezwaarschrift  kon  indienen. 
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De  burgemeester  heeft  daarop,  26  Augustus,  een  schrijven  tot  Ged.  Staten  gerigt, 
houdende  dat  na  onderzoek  der  geloofsbrieven  de  raad  in  dien  zin  had  besloten  om 
de  beide  stemopnemers  te  handhaven  en  P.  J.  Esser  uit  den  raad  te  verwijderen;  dat 
bij  de  geloofsbrieven  door  M.  Spee  ter  tafel  gebragt  het  proces-verbaal  van  de  opening 
der  stembriefjes  der  eerste  verkiezing  niet  voorkwam.  Naar  zijn  oordeel  wilde  de  raad 
M.  Spee  als  lid  behouden,  omdat  hij  aan  de  partij  van  den  raad  vasthoudt,  waarop  bij 
Esser  de  raad  niet  kan  hopen.  De  burgemeester  zond  tevens  aan  Ged.  Staten  de  door 
hen  opgevraagde  stukken  als:  de  lijst  der  gestemd  hebbende  kiezers,  de  vastgestelde 
kiezerslijst,  de  verzegelde  pakketten  stembriefjes,  de  geloofsbrieven  van  M.  Spee  en 
P.  J.  Esser,  en  het  nu  door  hem  geteekende  raadsbesluit  van  20  Aug.  jl. 

Hij  voegde  er  bij  de  lijst  der  personen*  welke  bij  de  eerste  verkiezing  stembriefjes 
hebben  ingeleverd  en  de  pakketten  der  toen  geopende  briefjes,  onder  opmerking  dat 
op  die  stembriefjes  ook  cijfernommers  voorkwamen,  waarover  toen  door  dezelfde 
stemopnemers  geene  aanmerking  is  gemaakt. 

Op  den  4  September  hield  vervolgens  de  raad  eene  vergadering,  waarin  de  HH. 
Hermans  en  Spee  als  herkozen  raadsleden  zijn  beëedigd  en  geinstalleerd.  Deze  verga- 
dering was  echter  niet  door  den  burgemeester  opgeroepen.  Maar  de  raad  begreep 
dat  zij  ter  voldoening  aan  art.  27  en  83  der  gemeentewet  gehouden  moest  worden; 
dat  zij  door  die  artikelen  werd  voorgeschreven  en  derhalve  de  gewone  oproeping  ten 
deze  als  overbodig  kon  worden  beschouwd.  Het  verbaal  van  het  verhandelde  werd 
door  de  leden:  Spee,  Hermans,  Geijen,  Hoedemakers  en  Mulleners  met  den  secretaris 
onderteekend. 

Drie  dagen  later  (7  September)  deden  Ged.  Staten  uitspraak,  na  alvorens  zoowel 
de  bij  de  eerste  stemming  als  de  bij  de  herstemming  ingeleverde  stembriefjes  te  hebben 
nagezien. 

Ged.  Staten  overwogen  : 

Overwegende,  dat  uit  eene  naauwkeurige  verificatie  van  de  125  stembriefjes,  die  bij 
de  verkiezing  voor  twee  leden  van  den  gemeenteraad  te  Born  op  den  17  Julij  11. 
ingeleverd  en  in  één  verzegeld  pakket  overgelegd  zijn,  is  gebleken  dat  een  briefje  in 
blanco  was,  en  dat  bij  de  overige  124  ingevulde  briefjes  zijn  uitgebragt  op  Jan 
Willem  Hermans  70  stemmen,  op  Martin  Spee  61  stemmen,  op  Peter  Jan  Esser  58 
stemmen  en  op  Jan  Herman  Graus  58  stemmen,  juist  overeenstemmende  met  de  in 
bovengemeld  proces-verbaal  van  opening  der  stembriefjes  vermelde  getallen;  dat  het 
stembureau  alzoo  teregt  den  heer  Jan  Willem  Hermans,  als  hebbende  de  volstrekte 
meerderheid  van  stemmen  verkregen,  tot  gekozen  raadslid  heeft  geproclameerd  en 
eveneens  teregt  heeft  bepaald  dat  tusschen  de  drie  genoemden,  Martin  Spee,  Peter 
Jan  Esser  en  Jan  Herman  Graus,  als  hebbende  geen  van  hen  de  volstrekte  meerderheid 
van  stemmen  verkregen,  eene  herstemming  moest  plaats  hebben; 

Overwegende,  dat  uit  eene  gelijke  verificatie  van  de  124  stembriefjes,  die  bij  de 
evenbedoelde  herstemming  voor  een  lid  van  den  gemeenteraad  op  den  31  Julij  11. 
ingeleverd  en  in  twee  verzegelde  pakketten  overgelegd  zijn,  is  gebleken  dat  twee 
briefjes  in  blanco  waren,  dat  van  de  overige  122  ingevulde  briefjes  zijn  uitgebragt  op 
Peter  Jan  Esser  64  stemmen  en  op  Martin  Spee  58  stemmen; 

dat  mitsdien  in  het  voormeld  door  den  burgemeester,  voorzitter  van  het  stembureau, 
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opgemaakt   proces-verbaal    van  opening  der  stembriefjes  de  heer  Peter  Jan  Esser  als 
hebbende  de  meeste  steramen  verkregen  te  regt  tot  gekozen  raadslid  is  verklaard; 

dat  onder  de  122  ingevulde  stembriefjes  er  zich  werkelijk  een  50  tal  bevonden 
waarop,  bebalve  den  naam  van  den  gekozene,  verschillende  cijfers,  nummers  voorstel- 
lende, en  een  4  tal  waarop  tevens  eenige  andere  onnoodige  woorden  waren  vermeld; 
dat  hoewel  het  te  betreuren  is  dat  dergelijke  vermeldingen,  welke  in  den  regei  op 
de  stembriefjes  worden  gesteld  om  bij  de  opening  te  controleren,  of  ze  door  den 
kiezer  waaraan  ze  uitgereikt  of  waarvoor  ze  ingevuld  waren,  ook  zijn  ingeleverd*  niet 
streng  bij  de  wet  verboden  zijn,  de  bovenbedoelde  briefjes  met  het  oog  op  art.  61 
der  kieswet  nogtans  niet  van  onwaarde  mogten  worden  verklaard,  vermits  volgens 
dat  artikel  slechts  die  briefjes  van  onwaarde  zijn,  welke  het  in  art.  37  dier  wet 
bedoeld  zegel  missen,  die  onderteekend  zijn,  geen  persoon  duid  lijk  aanwijzen,  niet 
ingevuld  zijn,  andere  stembriefjes  omvatten,  of  daaraan  opzettelijk  zijn  vastgehecht; 

Overwegende,  dat  uit  het  hiervoor  overwogene  volgt,  dat  de  beide  stemopnemers, 
die  geweigerd  hebben  het  door  den  voorzitter  van  het  stembureau  opgemaakt  proces- 
verbaal van  opening  der  stembriefjes  te  onderteekenen,  op  grond  dat  een  aantal  dier 
briefjes  met  cijfers  geteekend  waren,  zich  ten  onregte  aan  die  mede-onderteekening 
hebben  onttrokken; 

Overwegende,  dat  het  door  de  beide  stemopnemers  Martin  Spee  en  Erans  Mulleners 
opgemaakt  en  door  hen  onderteekend  proces-verbaal  van  stemopneming  buiten  aan- 
merking moet  worden  gelaten,  vooreerst  omdat  zij  tot  de  opmaking  van  dat  verbaal, 
waarin  de  eerstgenoemde  zich  zelf  tot  gekozen  raadslid  proclameert,  de  wettelijke 
bevoegdheid  misten,  en  ten  andere  omdat  de  uitslag  der  verkiezing,  zooals  hierboven 
is  aangetoond,  daarin  niet  volgens  de  voorschriften  der  wet  is  geconstateerd; 

Overwegende  met  opzigt  tot  de  overgelegde  geloofsbrieven  en  bijbehoorende 
stukken, 

dat  die  van  Jan  Willem  Hermans  in  behoorlijke  orde  zijn  bevonden; 
dat  zulks  met  die  van  Peter  Jan  Esser,  welke  de  raad  na  onderzoek,  ten  gevolge 
der  toelating  tot  lid  van  den  raad  van  den  heer  Martin  Spee,  niet  heeft  erkend,  in 
den  letterlijk  opgevatten  zin  der  wet  niet  geheel  en  al  het  geval  is ;  dat  wel  de  bij 
art.  17  der  gemeentewet  bedoelde  en  door  hem  overgelegde  stukken  in  volkomen 
orde  zijn  bevonden,  doch  dat  het  proces-verbaal  van  stemopneming  en  bijgevolg  ook 
het  aan  hem  Esser  uitgereikt  afschrift  van  dat  proces-verbaal  door  den  burgemeester 
voorzitter  van  het  stembureau,  alleen,  alzoo  niet  geheel  overeenkomstig  de  artt.  67 
der  kieswet  en  art.  12  der  gemeentewet,  onderteekend  zijn; 

Overwegende,  dat  die  informaliteit,  welke  zooals  hierboven  gezegd  het  gevolg  is 
eener  onjuiste  weigering  van  de  beide  stemopnemers,  bij  den  duidelijk  verklaarden 
wil  der  kiezers  de  niet-toelating  van  den  wettig  gekozene  niet  ten  gevolge  mag 
hebben  • 

Overwegende,  dat  de  niet-toelating  van  voornoemden  gekozene  eene  nieuwe  oproe- 
ping der  kiezers  noodig  zou  maken,  waartoe  niet  dan  in  volstrekt  noodzakelijke 
gevallen  moet  worden  besloten; 

Overwegende  ten  overvloede  dat  het  door  de  stemopnemers  hier  in  toepassing 
gebragt  middel  om  der  gevolgen  wille  geen  ingang  mag  vinden; 
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Op  deze  gronden  bekrachtigden  Ged.  Staten  de  toelating  van  J.  W.  Hermans, 
vernietigden  de  toelating  van  M.  Spee  en  bepaalden  dat  P.  J.  £sser  alsnog  tot  lid 
van  den  gemeenteraad  van  Born  zou  worden  toegelaten. 

Tegen  deze  beslissing  is  het  adres  gerigt  bij  den  Koning  ingediend,  waarin  te  kennen 
gegeven  wordt,  dat  de  gemeenteraad  van  Born,  zooals  uit  het  bijgaande  raadsbesluit 
blijkt,  vermeent  in  de  uitspraak  van  Ged.  Staten  niet  te  moeten  berusteD,  en  dus  de 
vrijheid  neemt  daartegen  voorziening  te  vragen  met  verzoek  's  raads  bijgaand  besluit 
met  Zr.  Ms.  goedkeuring  te  willen  bekrachtigen.  Dat  adres,  als  een  adres  van  den 
raad  ingerigt,  is  evenwel  niet  door  den  burgemeester,'  maar  door  drie  raadsleden, 
F.  Mulleners,  J.  M.  Hoedemakers  en  P.  J.  Geijen,  met  den  secretaris  onderteekend. 
Dezelfde  onderteekening  vindt  men  onder  het  bijgevoegde  stuk,  dat  overigens  als 
raadsbesluit  is  ingerigt  en  de  dagteekening  draagt  van  12  Sept. 

In  dat  stnk  wordt  de  loop  der  zaak  in  het  breede  uiteengezet;  de  handelwijze  van 
de  stemopnemers  verdedigd,  omdat  het  opmaken  van  het  proces-verbaal  bij  art.  67 
der  kieswet  niet  aan  den  voorzitter  van  het  stembureau  is  opgedragen  en  art.  62  al.  1 
dier  wet  bepaalt,  dat  over  de  waarde  van  het  briefje,  welks  geldigheid  betwijfeld 
wordt,  door  het  bureau  wordt  beslist;  voorts  beweerd  dat  de  burgemeester  ten  name 
van  verschillende  ingezetenen  zelf  patenten  heeft  aangevraagd  en  betaald  orn  ben  kies- 
geregtigd  te  maken,  en  dat  hij  een  lijst  heeft  aangelegd,  houdende  de  nommers,  die 
op  de  briefjes  voorkwamen,  ten  einde  zich  te  overtuigen  of  die  kiezers  ook  allen 
zouden  stemmen  op  den  kandidaat  Esser;  en  eindelijk  er  op  gewezen  dat  de  beëediging 
en  installatie  der  door  den  raad  toegelaten  leden  en  de  herbenoeming  der  wethouders 
op  4  Sept.  heeft  plaats  gehad;  waarop  ten  slotte  volgt  het  besluit  om  's  raads  in 
deze  genomen  beschikkingen  onder  nadere  bekrachtiging  van  Z.  M.  te  handhaven. 

In  hun  berigt  op  deze  stukken  geven  Ged.  Staten  nog  eenige  inlichtingen  omtrent 
het  gebeurde.  Zij  wezen  op  de  door  den  burgemeester  medegedeelde  omstandigheden 
dat  omtrent  het  van  onwaarde  verklaren  der  met  cijfers  voorziene  stembriefjes  niet 
terstond  nadat  zij  geopend  waren  is  beslist,  zooals  art  62  der  kieswet  wil,  maar  eerst 
nadat  al  de  stembriefjes  waren  voorgelezen  en  het  gebleken  was,  dat  M.  Spee  minder 
stemmen  dan  J.  Esser  verkregen  had :  dat  voorts  ook  bij  de  eerste  stemming,  bij 
welke  Hermans  verkozen  werd  verklaard,  op  eenige  stembriefjes  nommers  voorkwa- 
men, waaromtrent  door  de  stemopnemers  geenerlei  aanmerking  is  gemaakt.  Ged.  Staten 
merken  verder  op  dat  de  beide  aan  den  Koning  ingediende  stukken  niet  door  den 
gemeenteraad  in  eene  overeenkomstig  art.  4]  der  gemeentewet  belegde  vergadering 
vastgesteld  zijn;  dat  echter  enkele  raadsleden  niet  bevoegd  zijn  om  van  de  uitspraak 
van  Ged.  Staten  in  beroep  te  komen  en  het  beroep  door  adressanten  ingesteld  alzoo 
niet  ontvankelijk  is. 

Met  de  door  genoemd  college  bij  zijn  berigt  ingezonden  afschriften  der  processen- 
verbaal  van  stemopneming  en  brieven  van  den  burgemeester  werd  ook  ingezonden 
de  brief  door  laatstgenoemde  aan  dat  college  gericht,  gedagteekend  2  Oct.  jl.  Daarbij 
schreef  de  burgemeester  dat  op  12  September  eene  raadsvergadering  is  gehouden: 
lo.  tot  vaststelling  der  rollen,  hoofdelijken  omslag,  weiden  van  vee  enz.;  2o.  tot 
kennisneming  van  het  besluit  van  Ged.  Staten  aangaande  de  nieuw  gekozen  raadsleden; 
dat   na    de    behandeling   der   verschillende   rollen   het  afschrift  van  dat  besluit  werd 


671 

voorgelezen,  waarop  de  antwoorden  zijn  gevolgd,  zooals  bij  zijn  missive  van  17  Sept.  jl. 
n°.  210  was  medegedeeld,  en  de  vergadering  werd  gesloten ;  dat  evenwel  de  secretaris 
het  deliberatieregister  ten  zijnen  huize  heeft  medegenomen  en  aldaar  een  besluit 
ingeschreven,  waaarvan  hij,  burgemeester,  aan  Ged.  Staten  een  letterlijk  afschrift  zond, 
welk  besluit  door  de  raadsleden  niet  geteekend  is;  dat  op  12  Sept.  in  de  openbare 
raadsvergadering  van  het  adres  aan  Z.  M.  en  de  bijlage  hoegenaamd  geen  spraak  is 
geweest,  die  stukken  daar  niet  zijn  vastgesteld  en  hem  burgemeester  niet  bekend  is, 
waar  die  besluiten  genomen  of  vastgesteld  zijn. 

Met  's  Konings  magtiging  is  de  zaak  door  den  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken 
bij  den  Raad  van  State  aanhangig  gemaakt. 

Bij  den  Raad  zijn  ingekomen  missiven  van  den  burgemeester  van  Bom,  van  P.  J. 
Esser  en  van  de  raadsleden  E.  Mulleners,  J.  M.  Hoedemakers  en  P.  E.  Geijen,  waarin 
geene  nieuwe  bijzonderheden  worden  medegedeeld ;  voorts  eene  memorie  van  M.  Spee, 
waarin  wordt  uitgeweid  over  de  ongeoorloofde  middelen  door  den  burgemeester  aan- 
gewend om  de  kiezers  over  te  halen  tegen  de  beide  wethouders  te  stemmen,  met 
overlegging  van  een  adres  daarover  onlangs  aan  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  door  eenige  raadsleden  ingediend;  tevens  wordt  in  die  memorie  betoogd,  dat 
het  teekenen  der  briefjes  met  huisnommers  of  enkel  maar  met  nommers  een  veel 
sterker  onderteekening  is,  dan  het  teekenen  van  den  naam,  hetwelk  volgens  de  wet 
het  briefje  van  onwaarde  doet  zijn;  en  voorts  herhaald  de  klacht  over  het  patenten- 
koopen  door  den  burgemeester  voor  ingezetenen,  waaronder  zelfs  bedeelden,  en  waardoor 
het  getal  kiezers  van  69  tot  130  is  opgevoerd.  De  adressant  trekt  uit  een  en  ander 
het  besluit,  dat  het  niet  de  wil  des  volks  is  om  Esser  als  raadslid  te  hebben. 

Op  verzoek  van  den  Voorzitter  hebben  voorts  Ged.  Staten  nog  ingezonden  een 
authentiek  afschrift  van  het  raadsbesluit  van  20  Aug.  jl.,  omtrent  het  onderzoek  der 
geloofsbrieven  en  de  toelating  van  gekozen  raadsleden,  met  het  besluit  van  -4  Sept. 
betrekkelijk  de  beëediging  van  raadsleden,  van  welk  een  en  ander  boven  reeds  melding 
is  gemaakt;  een  authentiek  afschrift  van  het  raadsbesluit  van  12  September  en 
een  afschrift  van  des  burgemeesters  brief  van  17  September,  no.  210,  boven  reeds 
aangehaald. 

Bij  zijn  brief  van  17  September,  no.  210,  schreef  de  burgemeester  aan  Ged.  Staten 
dat  van  hunne  uitspraak  van  7  September  in  de  openbare  raadsvergadering  van  12 
dier  maand  mededeeling  gedaan  was;  dat  het  raadslid  Mulleners  toen  gezegd  had, 
dat  die  kennisgeving  vroeger  had  behooren  gegeven  te  worden  om  in  hooger  beroep 
te  gaan  en  dat  zulks  zoo  niet  kon  blijven,  waarop  Hoedemakers  antwoordde,  dat 
Ged.  Staten  geen  regt  hadden  om  daarover  uitspraak  te  doen. 

Het  afschrift  van  het  besluit  van  12  Sept.  luidt  aldus: 

N°.  303.  Extraxt  uit  het  deliberatieregister  der  gemeente  Bom. 

Besluit  van  den  gemeenteraad  van  Born  van  den 
12  September  1800  zeven  en  zeventig. 
De  raad  der  gemeente  Born. 

Tegenwoordig  M.  K.  Haussmans  burgemeester,  en  J.  M.  Hoedemakers,  E.  Mulle- 
ners en  P.  J.  Geijen  leden. 
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Gezien  het  besluit  van  heeren  Ged.  Staten  in  het  Hertogdom  Limburg,  onder 
dagteekening  van  den  7  September  11.  Ie  Afdeeling  A.  La.  6457/6  E.  1,  houdende 
vernietiging  van  het  besluit  van  voornoemden  raad  d.d.  20  Augustus  11.,  waarbij  en 
voor  zooverre  de  geloofsbrieven  van  den  heer  Martin  Spee,  herkozen  lid  van  den 
gemeenteraad  alhier,  werden  onderzocht  en  goedgekeurd,  en  zulks  op  grond  dat  bij 
de  herstemming  tusschen  genoemden  Martin  Spee  en  Peter  Jan  Esser  laatstgenoemde 
de  meeste  stemmen  zou  hebben  erlangd,  niettegenstaande  door  de  meerderheid  van 
het  bureau  van  stemopneming  bij  de  opening  der  stembriefjes  op  1  Augustus  11.  van 
onwaarde  zijn  verklaard  twee  en  vijftig  van  de  honderd  vier  en  twintig  ingeleverde 
stembriefjes,  en  wel  vijftig  briefjes  die  zeer  kennelijk  geteekend  waren  met  nummers, 
en  twee  die  niet  waren  ingevuld,  zoodat,  na  aftrek  der  gezegde  twee  en  vijftig,  nog 
twee  en  zeventig  waardige  briefjes  overbleven,  en  waarvan  zijn  uitgebragt  op  voor- 
noemden Martin    Spee  acht  en  vijftig,  en  op  Peter  Jan  Esser  veertien  stemmen. 

Mede  gezien  dat  in  bovengemeld  besluit  van  heeren  Gedeputeerden  sprake  is  van 
ter  zake  gevoerde  briefwisseling,  zoomede  van  het  inzenden  der  verzegelde  pakketten 
stembriefjes  enz.;  waarvan  echter  noch  de  wethouders  noch  de  raadsleden  eenige  kennis 
dragen. 

Overwegende,  dat  mede  uit  dat  besluit  blijkt  dat  de  stemopnemers  beschouwd  wor- 
den die  briefjes  te  hebben  afgekeurd  met  kwade  oogmerken,  en  zich  mitsdien  ten 
onregte  te  hebben  onthouden  aan  de  mede-onderteekening  van  het  door  den  burge- 
meester opgemaakte  proces- verbaal  van  opening  der  stembriefjes,  en  dat  het  door 
bedoelde  stemopnemers  opgemaakt  proces-verbaal  niet  volgens  de  voorschriften  der 
wet  zou  zijn  geconstateerd. 

Overwegende,  dat  mede  in  dat  besluit  wordt  gezegd,  dat  de  raad  bij  het  onderzoek 
der  geloofsbrieven  van  Esser,  Peter  Jan,  die  niet  zou  hebben  erkend,  daar  nogtans 
die  geloofsbrieven  volstrekt  niet  zijn  onderzocht,  en  dus  die  geloofsbrieven  door  meer- 
gemelde heeren  Ged.  Staten  volkomen  in  orde  worden  geheeten,  slechts  met  uitzon- 
dering van  die  informaliteit,  dat  het  afschrift  van  het  proces-verbaal,  door  meergemelden 
Esser  overgelegd,  door  den  burgemeester  alleen  is  geteekend,  hetgeen  het  gevolg  zou 
zijn  eener  onjuiste  weigering  der  stemopnemers,  bij  den  uitdrukkelijk  verklaarden 
wil  der  kiezers;  daar  evenwel  het  opmaken  van  het  verbaal  bij  art.  67  der  kieswet 
niet  bijzonder  aan  den  voorzitter  is  opgedragen,  en  dat  men  bij  art.  62  eerste  zinsnede 
dierzelfde  wet  leest,  dat  het  bureau  beslist  over  de  waarde  van  het  briefje  welks 
geldigheid  wordt  betwijfeld,  de  stemopnemers  moeten  geacht  worden  zich  van  hunnen 
pligt  naauwkeurig  te  hebben  gekweten,  en  mitsdien  de  door  heeren  Ged.  Staten 
bedoelde  kwade  oogmerken,  zoomede  het  ten  onregte  weerhouden  der  onderteekening, 
veel  meer  van  den  voorzitter  zou  kunnen  gezegd  worden. 

Overwegende  wijders,  dat  volgens  de  zienswijze  van  bovengenoemde  heeren  Staten, 
de  niet-toelating  van  Esser  eene  nieuwe  keuze  zou  moeten  ten  gevolge  hebben,  en  dat 
het  afkeuren  der  bedoelde  briefjes  door  de  stemopnemers,  als  een  daartoe  in  praktijk 
gebragt  middel  wordt  voorgesteld,  aan  welk  een  of  ander  door  genoemde  stemopne- 
mers echter  nooit  kan  zijn  gedacht,  daar  toch  art.  65  der  meergenoemde  kieswet 
allen  twijfel  hieromtrent  opheft. 

Overwegende,   dat   evenwel   de  door  den  burgemeester  ten  name  van  verschillende 
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ingezetenen,  gedeclareerde,  en  door  hem  betaalde  patenten,  in  Maart  11.,  om  de  bedoelde 
ingezetenen  zoodoende  kiesgeregtigden  te  maken,  als  een  zeker  voorteeken  moet 
worden  aangezien  van  hetgeen   bij  de  verkiezing  is  gevolgd. 

Overwegende  dat  door  verschillende  kiezers,  reeds  voor  de  stemming  werd  ge- 
klaagd, dat  door  den  burgemeester  eene  lijst  was  aangelegd,  houdende  de  nummers 
die  op  de  briefjes  voorkwamen;  ten  einde  zich  te  overtuigen,  of  die  kiezers  ook 
allen  zouden  stemmen  tegenover  hunnen  vrijen  wil  op  den  kandidaat  Esser,  hetwelk 
hun  door  den  burgemeester  streng  werd  op  het  hart  gedrukt. 

Overwegende  wijders,  dat  daarenboven,  en  almede  voor  de  verkiezing,  door  ver- 
schillende kiesgeregtigden  werd  geklaagd,  dat  hun  de  burgemeester  den  een  docr 
belofte,  den  andere  door  bedreigingen,  voor  meergemelden  Esser  heeft  willen  doen 
stemmen ; 

Overwegende,  dat  bij  de  opening  der  stembriefjes  de  heer  Esser  in  de  ter  opening 
bestemde  zaal  aanwezig  was,  met  eene  lijst,  waarop  door  dezen  de  nummers  op  de 
briefjes  voorkomende  werden  opgeteekend,  en  dat  na  afloop  van  de  opening  der  briefjes 
door  den  burgemeester  aan  meergenoemden  Esser,  onder  eenigzins  bedekte  termen, 
werd  gevraagd,  of  de  kiezers  waaraan  hij  de  met  zijne  lijst  overeenstemmende  ge- 
nummerde briefjes  gelaten  had,  ook  allen  hunne  stem  op  Esser,  Pieter  .Tan,  hadden 
uitgebragt,  en  waarop  werd  geantwoord,  ja. 

Overwegende,  dat  derhalve  uit  al  het  vorenstaande  duidelijk  blijkt,  dat  de  nummers 
op  de  briefjes  zijn  geplaatst  met  het  kennelijk  oogmerk  om  de  kiezers  te  controlee- 
ren en  dat  mitsdien  eene  aldus  verkregene  meerderheid  van  stemmen  moet  geacht 
worden  tegen  de  bepalingen  der  wet  en  gedwongen  te  zijn  tot  stand  gekomen. 

Overwegende,  dat  het  meerdere  getal  dierzelfde  kiezers  die  bij  de  eerste  vrije  keuze 
hunne  stemmen  op  den  kandidaat  Spee,  Martin,  uitbragten  dan  wel  bij  de  herstem- 
ming (bij  welke  laatste  men  aldus  is  te  werk  gegaan)  als  een  sprekend  bewijs  moet. 
worden  aangezien,  dat  het  nummeren  der  briefjes  op  de  keuze  wel  zeer  van  invloed 
is  geweest,  zoodat  daaruit  volgt,  dat  Esser  de  man  niet  is  die  door  de  meerderheid 
der  kiezers  tot.  lid  van  den  gemeenteraad  wordt  verlangd. 

Overwegende  wijders,  dat  een  aldus  geproclameerd  raadslid  derhalve  zou  moeien 
aangezien  worden,  zitting  bij  het  bestuur  te  nemen  tegenover  den  vrijen  wil  eener 
groote  meerderheid  van  kiezers,  en  dat  zulke  handelingen  voor  de  gemeente  tot  de 
noodlottigste  gevolgen  zou  kunnen  aanleiding  geven ,  zoodat  derhalve  hier  de 
vraag  moet  worden  gesteld  wat  de  wetgever  heeft  gewild  bij  het  Ier  neer  schrijven 
dier  zinsnede  van  art.  61  der  kieswet,  waarbij  onderteekende  briefjes  van  onwaarde 
zijn  verklaard 

En  overwegende  mede  dat  die  nummers  wel  is  waar  geene  onderteekeniug  kunnen 
genoemd  worden  maar  dat  toch  als  antwoord  op  de  bij  de  vorige  consideratie  gestelde 
vraag  (vooral  met  het  oog  op  de  bovengemelde  lijst  der  nummers  zoomede  op  de 
vorenbedoelde  beloften  en  bedreigingen)  zal  moeten  geantwoord  worden  dat  de  nummers 
op  de  briefjes  zijn  gesteld  met  hetzelfde  doel  waarmede  men  ook  zou  onderteekenen 
en  dat  derhalve  zulke  briefjes  moeten  aangemerkt  worden  als  door  de  wet  te  zijn  ver- 
oordeeld, weshalve  dan  hieruit  ook  duidelijk  volgt  dat  Spee,  Martin,  de  overgroote  meer- 
derheid van  stemmen  heeft  erlangd  en  gevolgelijk  voor  herkozen  moet  worden  gehouden. 
XVII  43 
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Gelet  op  het  besluit  van  28  Aug.  11.,  waarbij  de  geloofsbrieven  van  genoemden 
Spee,  Martin,  zijn  onderzocht  en  goedgekeurd. 

Mede  gelet  op  de  omstandigheid  dat  van  alle  de  bemoeijingen  hieromtrent  tusschen 
Gedeputeerde  Staten  en  den  burgemeester  noch  de  wethouders  noch  de  raad  eenige  kennis 
heeft  gedragen,  zoodat  de  raad  hieruit  heeft  opgemaakt  de  zaak  haren  gewonen  gang 
te  moeten  laten  gaan,  en 

Gelet  op  art.  27  in  verband  met  art.  83  der  gemeentewet  waaruit  volgt,  dat  de 
eerste  Dingsdag  der  maand  September  door  de  wet  zelve  is  aangewezen  om  de 
nieuwe  of  de  herkozene  leden  voor  den  gemeenteraad  te  beëedigen  en  te  installeeren, 
zoomede  om  de  aftredende  wethouders  te  vervangen  of  te  herbenoemen,  en  dat  met 
het  oog  op  de  stilzwijgendheid  èn  van  heeren  Gedeputeerde  Staten  èn  van  den 
burgemeester  omtrent  de  gezegde  bemoeijingen  de  beëediging,  installatie  en  herbe- 
noeming der  wethouders  op  meergemelden  Dingsdag  werkelijk  heeft  plaats  gehad. 

Besluit: 

Zijne  in  deze  genomene  beschikkingen  onder  nadere  bekrachtigiug  van  Zijne  Majesteit 
den  Koning  te  handhaven. 

Bom,  den  12  September  1877. 

't  Welk  doende, 

De  Gemeenteraad  van  Bom, 

De  Secretaris,  F.  Mulleners,  J.  M.  Hoedemakers,  P.  J.  Geijen. 

J.  C.  H.  H.  Welsers. 

Bij  de  toezending  van  die  stukken  aan  Ged.  Staten  schreef  de  burgemeester  (24- 
Nov.),  dat  in  de  gemeente  geen  notulen -register  bestaat,  maar  dat  de  besluiten  in  het 
deliberatie-register  worden  ingeschreven  en  onderteekend;  dat  na  het  besluit  van  het 
onderzoek  der  geloofsbrieven  geen  besluit  meer  genomen  is  dan  onder  n°.  298  d.d.  4 
Sept.  in  de  onwettige  vergadering;  dat  in  de  raadsvergadering  van  den  12  Sept.  11. 
geen  besluit  is  genomen,  maar  wel  door  den  secretaris  naderhand  in  het  deliberatie- 
register  onder  no.  303  is  ingeschreven  hetgeen  bij  's  burgemeesters  schrijven  in  afschrift 
was  gevoegd,  hetgeen  geheel  en  al  onbekend  ook  door  hem  niet,  overeenkomstig  art,  69 
der  gemeentewet,  onderteekend  is. 


III.  de  beroepen  van: 

1°.  Mr.  J.  P.  G.  Moor  rees  en  J.  Radst  aak  te  Apeldoorn,  tegen  een  besluit  van  Ged. 
Staten  van  Gelderland,  waarbij  de  toelating  is  bevolen  van  A.  Persteeg,  U.  Disbergen, 
G.  Brink  Hz.  en  J.  Scharrenberg    als  leden  van  den  gemeenteraad ; 

en  2°.  den  gemeenteraad  van  Apeldoorn  tegen  een  besluit  van  Ged.  Staten  van  Gel- 
derland van  2  October  jl.,  voor  zooveel  daarbij  de  toelating  van  G.  Brink  Hzn.  en  J. 
Scharrenberg,  als  leden  van  den  gemeenteraad  is  bevolen. 

l)e  Staatsraad  de  Vries  brengt  in  deze  zaken  het  volgend  verslag  uit: 

Op  Maandag  3  Sept.  jl.  hebben  in  de  gemeente  Apeldoorn  gelijktijdig  twee  her- 
stemmingen plaats  gehad  ter  verkiezing  van  raadsleden. 
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Bij  de  eene  herstemming,  tusschen  de  HH.  G.  Brink  Hz.  en  mr.  J.  P.  G.  Moorrees 
die  met  roode  stembriefjes  geschiedde,  verkreeg  volgens  het  stembureau  eerstgenoemde 
185,  laatstgenoemde  184  stemmen  en  werd  de  eerste  dien  ten  gevolge  verkozen 
verklaard. 

Bij  de  andere  herstemming  tusschen  de  HH.  J.  Radstaak  en  J.  Scharrenberg 
met  witte  stembriefjes,  kregen  de  twee  candidaten,  zooals  door  het  stembureau  werd 
beslist,  een  gelijk  getal  stemmen,  namelijk  193,  en  werd  laatstgenoemde  als  de  oudste 
verkozen  verklaard. 

Tegen  deze  beslissingen  van  het  stembureau  zijn  de  twee  andere  candidaten,  de 
HH.  Moorrees  en  Radstaak,  bij  den  raad  opgekomen  op  twee  gronden: 

1°.  dat  Hendrik  van  den  Berg,  ofschoon  op  de  kiezerslijst  voorkomende,  en  ook 
vroeger  altijd  mede  gestemd  hebbende,  bij  de  herstemmingen  niet  was  toegelaten  maar 
afgewezen,  omdat  op  de  kiezerslijst  vermeld  stond  dat  hij  in  1801  was  geboren,  terwijl 
hij  aanmerkelijk  jonger  was,  en  omtrent  de  identiteit  geen  twijfel  bestond.  Zijne  niet- 
toelating  heeft  volgens  reclamanten  van  invloed  op  den  uitslag  der  stemming  kunnen 
zijn,  rmdat  als  hij  op  hen  beiden  had  gestemd,  Moorrees  bij  gelijk  getal  stemmen 
als  G.  Brink,  als  oudste  verkozen  zou  zijn  geweest  en  J.  Radstaak  ééne  stem  meer 
dan  zijn  mededinger  op  zich  zon  hebben  vereenigd.  Het  tweede  bezwaar  bestond  hierin 
dat  de  oudste  stemopnemer,  in  strijd  met  de  kieswet  de  stembriefjes  niet  had  nagezien 
en  opgeteekend. 

In  de  vergadering  van  den  raad,  waarin  de  geloofsbrieven  onderzocht  zijn,  heeft  de 
voorzitter  van  het  stembureau  erkend  genoemden  van  den  Berg  niet  tot  de  stembus 
te  hebben  toegelaten,  omdat  zijn  leeftijd  niet  overeenkwam  met  liet  op  de  kiezerslijst 
vermelde  jaar  zijner  geboorte.  De  raad  nam  daarop  in  aanmerking,  dat  de  niet- 
toegelaten  H.  van  den  Berg  inderdaad  de  op  de  kiezerslijst  voorkomende  wa? ;  dat  hij 
reeds  tweemalen  bij  vorige  verkiezingen  zijne  stem  had  uitgebragt,  en  ten  overvloede 
op  de  lijst  nog,  even  als  op  zijn  cproepingsbrief,  de  wijk  en  het  nommer  zijner 
woning  vermeld  staan,  zoodat  er  geen  twijfel  bestaan  kan  of  hem  was  wettig  een 
stembiljet  uitgereikt;  dat  ook  bij  raadpleging  der  bevolkingsregisters  geen  andere 
persoon  Hendrik  van  den  Berg  genaamd.,  is  aangetroffen.  De  raad  besloot  mitsdien 
tot  niet -toelating  van  de  HH.  Brink  en  Scharrenberg. 

Ged.  Staten  van  Gelderland,  besloten  hebbende  ambtshalve  omtrent  de  beslissing 
van  den  raad  uitspraak  te  doen,  hebben  de  stembriefjes  opgevraagd.  Bij  de  toezending 
werd  hun  door  Burg.  en  Weth.  berigt,  dat  bij  de  herstemming  vijf  stemmen  waren 
uitgebragt  op  G.  Brink,  die  niet  zijn  toegewezen  aan  G.  Brink  Hz.,  omdat  er  vier 
personen  in  de  gemeente  wonen,  die  G.  Brink  genaamd  zijn,  en  dit  wel  degelijk 
bekend  was,  daar  bij  de  aanbevelingen  der  kandidaten  in  de  Apeldoornsche  Courant 
en  bij  strooibiljetten  de  kiezers  uitdrukkelijk  verzocht  waren  Hzoon  achter  den  naam 
van  G.  Brink  te  schrijven,  daar  anders  hunne  stemmen  van  onwaarde  zouden  zijn. 
Het  stembureau  had  echter  de  briefjes  niet  van  onwaarde  verklaard.  Aan  J.  Scherren- 
berg  zijn  wel  de  stemmen  op  J.  Scharrenberg  toegekend  ofschoon  er  ook  iemand  van 
dien  naam  in  de  gemeente  woont,  maar  niet  de  stem  op  J".  Scherrenbeek  uitgebragt,- 
Ten  aanzien  van  het  tweede  bezwaar,  hierboven  vermeld,  schreven  Burg.  en  Weth.  aan 
Ged.    Staten,   dat  de  briefjes  door  den  voorzitter  zijn  voorgelezen,    enkelen  door  den 
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oudsten  stemopnemer  '/. ij n  ingezien,  maar  alle  vertoond  aan  den  secretaris  die  tegenover 
den  voorzitter  had  plaats  genonsen;  dat  de  stemmen  zijn  opgeteekend  door  den  jongsten 
stemopnemer  en  een  der  beambten  ter  secretarie  uit  hoofde  de  oudste  stemopnemer 
door  zijn  hoogen  leeftijd  moeijelijk  die  taak  kon  vervullen.  Burg.  en  Weth.  meenen 
dat  dit  laatste  volgens  het  Kon.  besluit  van  30  October  1857,  n<>.  51,  niet  strijdig  is 
met  de  wet. 

Bij  besluit  van  2  Oct.  jl.  n«.  62,  hebben  Ged.  Staten  de  beslissing  van  den  raad 
tot  niet-toelating  der  benoemden  G.  Brink  Hz.  en  J.  Scharrenberg  vernietigd  en 
hunne  toelating  als  raadsleden  bevolen.  Dit  besluit  steunt  op  de  volgende  over- 
wegingen : 

dat  beide  personen  blijkens  de  processen- verbaal  van  opening  der  stembriefjes  d.d. 
20  Augustus  jl.  in  herstemming  zijn  gekomen  de  eerstgenoemde  met  mr.  J.  P.  G. 
Moorrees,  de  laatste  met  J.  Radstaak,  welke  herstemmingen  hebben  plaats  gehad  op 
3  September  jl.; 

dat  bij  deze  herstemmingen  blijkens  de  processen-verbaal  van  de  opening  der  stem- 
briefjes en  blijkens  dezerzijds  ingesteld  onderzoek  zijn  uitgebragt,  wat  betreft  de 
herstemming  tusschen  de  heeren  Brink  en  Moorrees  voornoemd,  385  geldige  stemmen, 
en  wat  betreft  de  herstemming  tusschen  de  genoemde  heeren  Scherrenberg  en  Radstaak 
389  geldige  stemmen; 

dat  hiervan,  wat  betreft  de  eerstbedoelde  herstemming,  zijn  uitgebragt  op : 

Gerrit  Brink  Hz.  en  op  G.  Brink  Hz.  te  zamen  184  stemmen,  G.  Brink  4,  Geret 
Brink  1,  G.  Brienk  1,  J.  (of  Jacobus)  Scherrenberg  4,  J.  (of  Jacobus)  Radstaak  7, 
mr.  J.  P.  G.  (of  C.)  Moorrees  180,  mr.  J.  P.  G.  Moorries  1,  mr.  J.  P.  Moorrees 
1,  Moorrees  1  en  Morees  1  stem,  te  zamen  385  stemmen; 

dat  van  deze  385  stemmen  door  het  bureau  van  stemopneming  zijn  toegekend  o.  a. 
aan  de  beide  in  herstemming  komende  personen  G.  Brink  Hzn.  185  stemmen  en 
mr.  J.  P.  G.  Moorrees  184  stemmen,  zoodat  eerstgenoemde,  als  hebbende  de  meeste 
stemmen  verkregen,  als  raadslid  verkozen  is  verklaard; 

dat  echter  deze  beslissing  van  het  bureau  tot  opening  der  stembriefjes  is  onjuist, 
wat  betreft  het  toekennen  der  stemmen,  aangezien  er  geen  grond  bestond,  om  aan 
G.  Brink  Hzn.  behalve  de  184  op  hem  uitgebragte  stemmen  slechts  toe  te  kennen  1 
der  6  stemmen,  die  op  G.  Brink.  Geret  Brink  en  G.  Brienk  zijn  uitgebragt,  doch  al 
die  6  stemmen  aan  G.  Brink  Hzn.  hadden  behooren  te  worden  toegekend,  zoodat  in 
het  geheel  zijn  uitgebragt  op  G.  Brink  Hzn.  190  stemmen,  en  zulks  op  grond,  dat 
het  hier  eene  herstemming  gold,  zoodat  minder  juiste  spelling  of  weglating  der 
omschrijving  "Hzn.>/  geene  onzekerheid  kon  doen  ontstaan  omtrent  de  bedoeling  der 
kiezers,  waar  er  slechts  sprake  kon  zijn  van  G.  Brink  Hzn.,  als  voorkomende  op  de 
volgens  art.  104  der  kieswet  opgemaakte  lijst,  zonder  dat  de  omstandigheid,  dat  er 
verschillende  personen  in  de  gemeente  den  naam  van  G.  Brink  voeren,  hierop  eenig- 
zins  van  invloed  kon  zijn; 

doch  wat  betreft  de  herstemming  tusschen  de  heeren  Scharrenberg  en  Radstaak, 
waarbij  zijn  uitgebragt  389  geldige  stemmen,  werden  verkregen  door  •. 

Jacobus  Scherrenberg  151  stemmen,  J.  Scherrenberg  41,  Jacobus  Scharrenberg  1, 
Jacobus  Scherrenbeek  1,  Bn.  Moorrees  1,  G.  Brink  Hzn.  I,  J.  Radstaak  172,  Jacobus 
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Radstaak  16,  Jacobus  Ratstaak  2,  J.  Ratstaak  2  en  J.  Rastak  1  stem,  te  zamen  389 
stemmen ; 

dat  van  deze  389  stemmen  door  bet  bureau  van  stemopneming  zijn  toegekend 
o.  a.  aan  de  in  herstemming  zijnde  personen  J,  Scharrenberg  193  stemmen  en  J. 
Radstaak  eveneens  193  stemmmen,  terwijl  eerstgenoemde  als  de  oudste  in  jaren  als 
raadslid  verkozen  is  verklaard; 

dat  echter  ook  deze  beslissing,  wat  betreft  het  toekennen  van  stemmen,  is  onjuist 
ten  opzigte  van  Jacobus  Scharrenberg,  daar  hem  ten  onregte  niet  is  toegekend  de 
stemmen ,  uitgebragt  op  Jacobus  Scherrenbeek,  niettegenstaande  er  geen  persoon  van 
dien  naam  in  de  gemeente  bekend  is,  en  dat  liet  ook  hier  eene  herstemming  betrof, 
zoodat  er  geene  de  minste  onzekerheid  kan  bestaan  omtrent  de  bedoeling  der  kiezers 
om  den  in  herstemming  zijnde  J.  Scharrenberg  te  stemmen,  doch  slechts  sprake  kan 
zijn  van  eene  schrijffout; 

dat  alzoo  bij  deze  herstemming  zijn  verkregen  door  J.  Scharrenberg  194  en  door 
J.  Radstaak  193  stemmen. 

Overwegende,  dat  uit  de  stukken  blijkt  dat  ten  onregte  van  de  stembus  is  geweerd 
bij  beide  bovenbedoelde  herstemmingen  de  persoon  van  Hendrik  van  den  Berg,  doch 
dat  ook  al  ware  deze  kiezer  toegelaten  tot  het  uitoefenen  van  zijn  stemregt,  gelijk 
had  behooren  te  geschieden,  de  uitslag  der  verkiezing  hierdoor  geene  verandering 
had  kunnen  ondergaan,  aangezien,  ook  voor  het  geval  dat  van  den  Berg  voormeld 
zijne  stem  had  uitgebragt  op  mr.  J.  P.  G.  Moorrees  en  op  J.  Radstaak,  eerstgenoemde 
nooit  meer  dan  185  en  laatstgenoemde  nooit  meer  dan  194  stemmen  had  kunnen 
verkrijgen  en  dat  mr.  J.  P.  G.  Moorrees  derhalve  in  het  gunstigste  geval  altijd 
minstens  5  stemmen  minder  zou  gehad  hebben  dan  G.  Brink  Hzn.  op  wien  190 
stemmen  zijn  uitgebragt;  terwijl  J.  Radstaak  in  dergelijk  geval  hoogstens  194  stem- 
men had  kunnen  verwerven,  zijnde  evenveel  stemmen  als  door  J.  Scharrenberg 
werden  verkregen,  daar  op  deze  blijkens  het  voorgaande  eveneens  194  stemmen 
zijn  uitgebragt;  iu  welk  geval  echter  J.  Scharrenberg,  als  de  oudste  in  jaren,  krach- 
tens art.  10  3e  lid  der  gemeentewet  als  de  verkozene  behoorde  te  worden  be- 
schouwd ; 

dat  derhalve  het  ten  onregte  niet-toelaten  van  den  kiezer  H.  van  den  Berg  tot  de 
stembus  van  geen  invloed  heeft  kunnen  zijn  op  den  uitslag  der  beide  onderhavige 
herstemmingen; 

Overwegende  wijders,  dat  blijkens  een  aan  den  raad  gerigt  en  door  Burg.  en  Weth. 
van  Apeldoorn  bij  hun  boven  aangehaald  schrijven  van  26  September  jl.,  n°.  572, 
overgelegd  bezwaarschrift  van  de  meergenoemde  heeren  Moorrees  en  Radstaak  bij  de 
opening  der  stembriefjes  op  4  Sept.  jl.  door  den  oudsten  stemopnemer  H.  W.  Mulder 
is  gehandeld  in  strijd  met  art.  60  der  kieswet,  daar  gemelde  stemopnemer  de  stem- 
briefjes niet  heeft  nagezien  en  evenmin  heeft  opgeteekend,  doch  een  en  ander  heeft 
overgelaten  aan  den  secretaris  en  een'  beambte  ter  secretarie; 

Overwegende,  dat  uit  de  missive  van  Burg.  en  Weth.  van  Apeldoorn dd.  27  Sept.  jl., 
n°.  578,  o.  m.  blijkt,  dat  door  den  oudsten  stemopnemer  werkelijk  is  gehandeld  als 
door  adressanten  wordt  beweerd,  en  dat  alzoo  bij  de  opening  der  stembriefjes  op 
4  Sept  jl.  is  gehandeld  in  strijd  met  art.  60  der  kieswet; 
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Overwegende  intusjschen,  dat  enne  onwettige  handeling,  bij  de  opening  der  .stem- 
briefjes door  één  der  stemopnemers  gepleegd,  slechts  dau  aanleiding  zoude  kunnen 
geven  tot  vernietiging  der  verkiezing,  wanneer  deze  handeling  van  invloed  heeft 
kunnen  zijn  op  den  uitslag  der  verkiezing; 

Overwegende,  dat  de  mogelijkheid  van  zoodanigen  invloed  in  casu  niet  aanwezig 
is,  daar  de  opening  en  het  voorlezen  van  den  inhoud  der  stembriefjes  door  den 
voorzitter  en  het  opteekenen  door  den  jongsten  stemopnemer  geheel  overeenkomstig 
de  voorschriften  der  kieswet  hebben  plaats  gevonden,  terwijl  de  nalatigheid  van  den 
oudsten  stemopnemer  in  geen  geval  invloed  kon  uitoefenen  op  de  handelingen  van 
den  voorzitter  en  den  jongsten  stemopnemer ; 

Overwegende,  dat  bij  het  onderzoek  der  stembriefjes  door  Ged.  Staten  is  gebleken, 
dat  door  evengenoemden  zoowei  de  voorlezing  als  de  opteekening  van  den  inhoud 
der  stembriefjes  op  4  Sept.  jl,  bovenbedoeld  behoorlijk  heeft  plaats  gehad. 

Tegen  deze  uitspraak  van  Ged.  Staten  is  de  gemeenteraad  in  hooger  beroep  geko- 
men, op  grond  dat  niet  is  voldaan  aan  het  bepaalde  vervat  in  art.  60  der  kieswet, 
daar  de  geopende  stembriefjes  niet  door  den  oudsten  stemopnemer  zijn  nagezien,  noch 
de  stemmen  door  beide  stemopnemers  zijn  opgeteekend. 

Ook  de  HH.  Moorrees  en  Radstaak  hebben  zich  tot  den  Koning  gewend,  te  kennen 
gevende,  dat  zij  als  onmiddellijk  belanghebbende  bij  de  bedoelde  verkiezingen,  zich 
genoopt  gevoelen,  ter  ondersteuning  van  het  hooger  beroep  van  den  gemeenteraad 
enkele  punten  en  beschouwingen  onder  de  aandacht  van  Z.  M.  te  brengen.  Zij  betoogen 
daarbij,  dat  de  herstemming  op  grond  van  de  niet-naleving  van  art.  60  der  kieswet 
had  behooren  te  zijn  vernietigd,  en  dat  zoo  dit  niet  geschiedde,  toch  zeker  het  stem- 
briefje houdende  den  naam  J,  Scherrenbeek  zeker  niet  aan  Scharrenberg  had  mogen 
zijn  toegekend.  Ten  slotte  verzoeken  zij  vernietiging  der  geheele  herstemming  met 
fcandhaviug  van  's  raads  besluit  en  vernietiging  van  het  besluit  van  Ged.  Staten, 
waarvan  de  raad  is  in  hooger  beroep  gekomen,  en  voor  het  geval  dat  Z.  M.  daartoe 
geen  termen  mogt  vinden,  verzoeken  zij  dat  op  de  door  hen  aangevoerde  gronden 
de  niet-toelating  als  lid  van  den  raad  van  Apeldoorn  zal  worden  bevolen  van  J. 
Scharrenberg  en  ten  zijnen  aanzien  een  nieuwe  verkiezing  zal  worden  gelast. 

Beide  adressen,  zowel  dat  van  den  gemeenteraad  als  dat  van  de  heeren  Moorrees 
en  Radstaak,  zijn  in  handen  van  Ged.  Staten  gesteld  om  berigt.  Ten  aanzien  van  het 
eerste  merkt  dat  collegie  op,  dat  het  daarin  gevoerde  beweren,  dat  de  verkiezing  op 
grond  van  niet-naleving  van  art.  60  der  kieswet  behoort  te  worden  vernietigd  in 
geenen  deele  voldoende  is  gemotiveerd;  dat  Ged.  Staten  van  gevoelen  blijven,  dat 
slechts  dan  aanleiding  tot  vernietiging  zou  bestaan,  als  de  begane  informaliteit  invloed 
had  kunnen  uitoefenen  op  den  uitslag  der  verkiezing,  hetgeen  door  den  raad  echter 
volstrekt  niet  is  aangetoond.  Ged.  Staten  raeenen  dat  hunne  beslissing  in  overeen- 
stemming is  met  de  opvatting  der  regering,  zooals  die  gebleken  is  uit  bet  Kon.  besluit 
van  31  Oct.  1857,  n0.  51.  Ten  aanzien  van  bet  adres  van  de  heeren  Moorrees  en 
Radstaak  verwijzen  Ged.  Staten  naar  de  motieven  in  hunne  uitspraak  vervat,  maar 
doen  zij  tevens  opmerken,  dat  adressanten  niet  ontvankelijk  zijn  in  hun  beroep, 
omdat  art.  36  der  gemeentewei  dat  recht  van  beroep  alleen  aan  den  raad  en  aan  den 
niet-toegelatene  toekent. 
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Beide  adressen  zijn  krachtens  's  Konings  magtiging  bij  den  Raad  van  State  aan- 
hangig gemaakt. 

Door  Burg.  en  Weth.  zijn  aan  den  Raad  van  State  ingezonden  afschriften  van 
hutme  berigten  aan  Ged.  Staten  hierboven  reeds  vermeld,  en  het  mede  hierboven 
reeds  vermelde  adres  van.de  heeren  Moorrees  en  Radstaak  aan  den  gemeenteraad. 

Verder  is  ingekomen:  een  schrijven  van  genoemde  heeren,  waarbij  beweerd  wordt, 
dat  wel  bij  de  inlevering  der  stembriefjes  het  stembureau  zich  volgens  art.  43  der 
kieswet  door  beambten  der  secretarie  kan  doen  bijstaan,  maar  dat  de  bepaling  van 
dat  art.  niet  kan  verdedigen  de  met  art  60  strijdige  handeling,  van  welk  artikel  de 
voorschriften  op  straf  van  nietigheid  hadden  moeten  zijn  nageleefd.  Zij  wijzen  daarbij 
op  het  gevaarlijke  van  de  beslissing  van  Ged.  Staten,  die  ten  gevolge  zal  hebben 
dat  straffeloos  het  eene  voorschrift  na  het  andere  zal  worden  overtreden. 

Voorts  wordt  in  dat  schrijven  nader  de  stelling  aangedrongen,  dat  het  briefje 
ingevuld  met  den  naam  Scherrenbeek  had  moeten  zijn  van  onwaarde  verklaard. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde  wordt  de  vergadering  gesloten. 
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